Sygn. akt VIII Ca 127/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sagdowy Krystyna Sytniewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r.
sprawy z wniosku M. W. (1)

z udzialem M. W. (2)

o podzial majgtku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 17 stycznia 2013 1.

sygn. akt XI Ns 2119/11

postanawia:

1. Zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punktach: I (pierwszym), II (drugim), IV (czwartym) w ten
sposob, ze: ustalié, iz w sklad majqgtku wspoélnego M. W. (1) i M. W. (2) wchodzq:

a) samochéd osobowy F. (...) wartosci 4.500 zl (cztery tysiqce piecset zlotych),

b) naktady z majatku wspoélnego stron na majatek osobisty uczestniczki M. W. (2) wartosci 64.330
zl (szes$édziesiqt cztery tysigce trzysta trzydziesci zlotych),

¢) naklady z majqtku wspolnego stron na majgtek osobisty wnioskodawcy M. W. (1) wartosci
26.908,07 zI (dwadziescia szes$é tysiecy dziewieéset osiem zlotych i 07/100),

2. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III (trzecim) w ten sposéb, iz ustali¢ ze
uczestniczka M. W. (2) dokonala nakladu ze swojego majqtku osobistego na majqtek wspolny
wartosci 10.152,20 z1 (dziesieé tysiecy sto pieédziesiqt dwa zlote i 20/100),



3. Zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie VI (széstym) i dokonaé podzialu majqtku
wspolnego stron w ten sposob, ze:

a) przyznaé¢ na wylgczng wlasnosé wnioskodawcy M. W. (1):
+ samochéd osobowy F. (...) wartosci 4.500 zl (cztery tysiace piecset zlotych)

+ naklady z majatku wspélnego stron na majqgtek osobisty wnioskodawcy M. W. (1) wartosci
26.908,07 zI (dwadziescia szesé tysiecy dziewieéset osiem zlotych i 07/100)

b) przyznaé na wylgcezng wlasnosé uczestniczki M. W. (2) naklady z majgtku wspoélnego stron na
majqtek osobisty uczestniczki M. W. (2) wartosci 64.330 zl (szesédziesiqt cztery tysiqce trzysta
trzydziesci zlotych),

4. Zmienié zaskarzione postanowienie w punkcie VII (si6dmym) w ten sposob, ze zasqdzié od
uczestniczki M. W. (2) na rzecz wnioskodawcy M. W. (1) kwote 47.054,87 zl (czterdziesci siedem
tysiecy pieédziesiqt cztery zlote i 87/100) tytulem rozliczenia majgtku wspélnego, rozliczenia
naktladow z majagtku osobistego wnioskodawcy na majagtek wspoélny oraz rozliczenia nakltadow z
majqgtku osobistego uczestniczki na majqgtek wspoélny przy czym kwota ta platna jest w terminie
1 (jednego) roku od prawomocnosci postanowienia z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty na
wypadek opéznienia w platnosci,

5. oddalié apelacje w pozostalej czesci,

6. ustalié, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwiqgzane ze swym udzialem w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ca 127/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 r. z wniosku M. W. (1) przy uczestnictwie M. W.
(2) o podzial majatku wspolnego:

- ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego M. W. (1) i M. W. (2) wchodzi samochdd osobowy F. (...) wartoéci 4.500 zl,

- ustalil, Ze wnioskodawca M. W. (1) dokonal nakladu ze swego majatku osobistego na majatek wspdlny wartosci
5.635,42 zh,

- ustalil, ze uczestniczka M. W. (2) dokonata nakladu ze swego majatku osobistego na majatek wspolny wartosci
13.308,74 z1,

- ustalil, ze strony poczynily naklad z majatku wspo6lnego na majatek osobisty M. W. (1) wartoéci 26.908,07 zl,
- ustalil, ze M. W. (1) poczynil naklad z majatku osobistego na majatek osobisty M. W. (2) warto$ci 35.670 zl,

- dokonat podzialu majatku wspdlnego stron w ten sposob, ze samochod osobowy opisany w punkcie I postanowienia
przyznaé na wylaczna wlasnos§é wnioskodawey M. W. (1),

- zasadzil od M. W. (2) na rzecz M. W. (1) sume 12.292,68 zl tytulem rozliczenia majatku wspolnego oraz
nakladéw pomiedzy majatkami osobistymi stron i majatkiem wspdlnym, platng w terminie czterech miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty na wypadek op6znienia w platnosci,

- kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktorych wnioskodawca byl zwolniony obcigzyt Skarb Panstwa,



- wyplacil (...) Bankowi (...) SA w W. ze Skarbu Panistwa sume 20,70 zt tytulem naleznosci za udzielenie informacji
z 4 stycznia 2013 1.,

- ustalil, Ze w pozostalym zakresie strony ponoszg koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powod zlozyl wniosek o podzial majatku wspolnego powstalego w czasie trwania zwiazku malzenhskiego z M. W.
(2), domagajac sie zasgdzenia na swa rzecz od uczestniczki kwot: 73.726,42 zl tytulem nakladéw poczynionych z
majatku osobistego na majatek osobisty uczestniczki oraz 4.702,30 zl tytulem nakladéw poczynionych z jego majatku
osobistego na majatek wspdlny — z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 stycznia 2006 r. M. W. (1) zawarl w celu konsumpcyjnym z (...) S.A. w W. umowe
o kredyt nr (...)w kwocie 11.991,40 frankow szwajcarskich. Kredyt ten zostal poreczony przez M. S.i K. S..

W dniu 26 stycznia 2006 r. na rachunek bankowy M. W. (1) o numerze (...) wplynela kwota 29.000 z} stanowigca
rownowarto$¢ zaciagnietego kredytu.

Strony zdecydowaly o przystapieniu do przetargu na zakup nieruchomosci - lokalu niemieszkalnego numer (...),
potozonej w G., gmina L., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu, Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr Kw (...). W dniu 27 stycznia 2006 r. w drodze dyspozycji ustnej M. W. (1) wyplacil kwoty 2.000 i 6.000 zl, cze$c
tych pieniedzy przekazal uczestniczce celem uiszczenia jako wadium przy przetargu na nieruchomo$é w G., nie znal
bowiem numeru konta Gminy i nie moégt dokonac przelewu pieniedzy, nadto pracowal i nie mog} stawic sie w urzedzie
gminy celem uiszczenia wadium - mogla to natomiast zrobi¢ uczestniczka. Pozostalg kwote M. W. (1) przekazywal
czeSciami L. S.jako pozyczke na splate jego zobowigzan finansowych. L. S.zwrécil wnioskodawcy pieniadze poprzez
sfinansowanie w czeSci wesela stron — kwota okolo 10.000 zl, reszte zobowigzan za organizacje uroczysto$ci strony
uiScily z pieniedzy zebranych jako prezenty §lubne.

W dniu 1 lutego 2006 r. W6jt Gminy L. i M. S.ustalili warto$c¢ lokalu nr (...) na kwote 17.741,24 zl minus kwota 2.890
z} tytulem wadium. Do zaplaty pozostala kwota 14.851,24 zl.

W dniu 2 lutego 2006 r. M. W. (1) wplacil na rachunek Urzedu Gminy L. kwote 14.851,24 7} tytulem oplaty za lokal
nr (...).

W ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci wpisana jest M. S.. Nieruchomo$¢ nalezy do majatku osobistego
M. W. (2).

W dniu 16 kwietnia 2006 r. M. W. (1) i M. W. (2) zd. S.zawarli zwigzek malzenski, pomiedzy stronami istnial ustroj
wspo6lno$é majatkowej malzenskiej. Ze zwigzku malzenskiego urodzita sie corka J. W.. Wyrokiem z dnia 6 maja 2011
r. malzenstwo stron zostal rozwigzane przez rozwdd. Wyrok uprawomocnil sie dnia 28 maja 2011 roku.

M. W. (1) i M. W. (2) w trakcie trwania malzenistwa zawierali umowy pozyczek i kredytéw odnawialnych, a pienigdze
przeznaczali na remont mieszkania oraz biezace potrzeby rodziny. Po okolo roku od zakupu nieruchomosci strony
przy pomocy rodziny, w tym L. S., przeprowadzili kapitalny remont lokalu, tak by pelnil on funkcje mieszkaniowa -
wezeéniej pelnil on role klasy szkolnej. W remonty te zaangazowane byly strony, ich bliscy, a takze znajomi L. S., ktorzy
dokonywali okres§lonych prac remontowych w ramach rozliczen z nim. Cze$¢ kosztow remontu, zakupu materialow i
wynagrodzenia pracownikow ponosil wnioskodaweca, cze$¢ L. S..

Ostatecznie strony ustalily, ze calkowita warto$¢ nakladéw na nieruchomosé w postaci zakupu materialéw i robocizny
wyniosta 32.000 zl.

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. M. W. (1) zawarl umowe pozyczki na adaptacje pomieszczenia na lokal mieszkalny z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) S.A. w T. na kwote 5.000 zl. Pozyczka ta zostala sptacona w dniu
16 czerwca 2010 r. w lacznej kwocie 5.635,42 zl.



W dniu 1 czerwca 2007 r. M. W. (1) zawarl z (...) S.A. w W. umowe kredytu odnawialnego na kwote 1.900 zl, ktorego
wysoko$é kolejnymi aneksami byla zmieniana az do wysokos$ci 7.000 zl, kwota ta nie zostala do tej pory splacona.

W dniu 20 sierpnia 2008 r. M. W. (2) zawarla z (...)w T. umowe pozyczki na kwote 20.000 zl, w dniu 3 wrzeénia 2008
r. na kwote 7.000 zl oraz w dniu 26 stycznia 2009r. z (...) S.A. w W. umowe kredytu odnawialnego na kwote 4.000 zl.

W okresie do dnia 28 maja 2011 r. M. W. (2) tytulem splaty pozyczek w (...) wplacila laczna kwote 13.308,74 zl. Po
dniu 28 maja 2011 r. uczestniczka splacita odpowiednio kwoty 7.528,54 zti 2.623,66 z}. Pozyczka z (...) S.A. nie zostala
przez uczestniczke splacona.

W dniu 5 lipca 2010 r. M. W. (1) zaciaggnal u swojego 6wczesnego pracodawcy (...) s.c. w L. pozyczke w wysokoSci
14.000 z. W dniu 15 kwietnia 2011 r. M. W. (1) zaciagnal u swojego 6wczesnego pracodawcy (...) Sp. z 0. 0. w K.
pozyczke w wysokoéci 10.700 zl.

W okresie od 16 kwietnia 2006 r. do dnia 28 maja 2011 roku M. W. (1) z tytulu splat kredytu gotowkowego we frankach
szwajcarskich, numer umowy (...)dokonal wplaty na laczng kwote 26.908,07 z1. W okresie od dnia 28 maja 2011 roku
do dnia 23 kwietnia 2012 r. dokonat splaty kwoty 6.636,76 zl.

Strony ustalily, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi wlasno$é samochodu osobowego marki F. (...), ktérego warto$c
zgodnie ustalily na kwote 4.500 zt.

Strony zgodnie ustalily, ze warto$¢ mieszkania potozonego w G. na dzien 28 maja 2011 roku wynosi 100.000 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil w oparciu o zeznania §wiadkdéw, stron oraz
dowody z dokumentéw. Natomiast strony w toku postepowania ostatecznie sprecyzowaly swoje stanowiska wskazujac,
ze w sklad ich majatku wspdlnego wszedl samochdd osobowy matki F. (...), ktérego warto$¢ ustalily na 4.500 zt i
uznaly, ze na skutek podzialu majatku winien on zosta¢ przyznany na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byla ocena tego, za czyje pieniadze zakupiona zostala nieruchomos¢ w G., kto
uiscil wadium.

W toku postepowania M. W. (1) i M. W. (2) ustalili takze, ze calkowita warto$¢é nakladéw na nieruchomos$é — koszt
zakupu materialow i robocizny wyniosta 32.000 zl, warto$¢ nieruchomosci na dzien 28 maja 2011 r. ustalili na kwote
100.000 zk. Strony nadto zgodnie przyjely, ze wszystkie naklady robione w trakcie trwania malzenistwa sa nakladami
wspolnymi.

Sad Iinstancji zwr6cil uwage, ze umowa kredytu zawarta zostala przez M. W. (1) w dniu 16 stycznia 2006 r., a nastepnie
w dniu 27 stycznia 2006 r. miala miejsce wyplata gotéwki na uiszczenie wadium, za§ w lutym 2006 r. M. S.podpisala
protokol uzgodnienn Wojtem Gminy L.. Strony zawarly zwiazek malzeniski niemal trzy miesigce pdzniej.

W tej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego zgodne z doSwiadczeniem zyciowym staje sie zalozenie, ze pieniadze z
kredytu mialy zosta¢ przeznaczone na zakup mieszkania, co przyznala osoba poreczajaca kredyt- K. S., a nie na
oplacenie wesela. W tym tez zakresie Sad I instancji uznal za niewiarygodne zeznania uczestniczki, bedacej wraz z K.
S. poreczycielem, ze celem zaciagnietej w styczniu 2006 r. przez jej przyszlego meza pozyczki byla cheé sfinansowania
wesela.

Nadto Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom L. S., w ktérych wskazywal, Zze pieniadze przeznaczone na remont
lokalu mieszkalnego oraz jego udzial w pracach remontowych, majace wymierny walor — stanowily darowizne jedynie
na rzecz corki M. W. (2). W ocenie Sadu tego typu twierdzenia Swiadka zlozone zostaly na potrzeby niniejszego
postepowania i nie znajduja one poparcia w zeznaniach stron.



Natomiast za wiarygodne Sad Rejonowy uznat zeznania wnioskodawcy M. W. (1). Wskazal on kiedy dokonal wyptlaty
kwoty 8.000 zl, na co kwota ta zostala przeznaczona, wyjasnil, dlaczego nie dokonat przelewu na konto gminy, jakie
bylo przeznaczanie pieniedzy z kredytu i jak wygladaly rozliczenia finansowe pomiedzy nim a jego przyszlym tesciem.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze wspolno$é majatkowa stron ustala z dniem 28 maja
2011 r. W sklad majatku wspolnego M. W. (1) i M. W. (2) wchodzi samochod osobowy marki F. (...) warto$ci 4.500
zl — co strony zgodnie ustalily. Strony byly zgodne, ze ten skladnik majgtku winien by¢ przyznany wnioskodawcy.
W toku postepowania o podzial majatku wspolnego sad dokonuje oceny, ktéry ze sposobow podzialu nalezy wybraé
w konkretnych okolicznos$ciach, jezeli jednak uczestnicy postepowania wskazuja sposob podzialu, sad zwigzany jest
takim zgodnym wnioskiem, chyba ze taki sposéb bylby sprzeczny z zasadami wspoéltzycia spolecznego lub naruszal
uzasadniony interes oséb uprawnionych (art. 622 §2 kpc w zw. z art. 688 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc).

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca M. W. (1) poczynil naklad z majatku osobistego
na majatek osobisty M. W. (2) w kwocie 35.670 z} oraz dokonal podzialu majatku wspodlnego stron w ten sposob, ze
samochod osobowy przyznal na wylgczng wlasnoé¢ wnioskodawcy M. W. (1) (punkt Vi VI postanowienia).

Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z treécia art. 45 kro kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i
naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty. Podkreslil przy tym, ze przy podziale majatku
wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami (w niniejszej sprawie po 28 maja 2011 r.) w zasadzie
nie bierze sie pod uwage pasywow. Niesplacone dlugi, ktore obciazaja majatek wspdlny, przy podziale majatku
wspoélnego nie podlegaja bowiem rozliczeniu. Jezeli jednak dlug zaciagniety przez jednego z malzonkéw w czasie
trwania wspolnoSci ustawowej zostal zuzyty na majatek wspolny i sptacony w okresie pomiedzy ustaniem wspo6lnoSci
majatkowej a podzialem majatku wspolnego, to tak splacona naleznoé¢ przestaje byé¢ dlugiem i przeksztalca sie w
roszczenie o zwrot nakladow na rzecz tego matzonka, ktéry dokonal zaplaty. Roszczenie takie podlega rozliczeniu na
podstawie wskazanego wyzej przepisu art. 45 kro (m.in. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 1972 r., IIIl CRN 477/71,
OSPiKA 1972, z. 9, poz. 174, postanowienie skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 5 grudnia 1978 r., III CRN 194/78,
OSNCP 1979, nr 11, poz. 207).

Sad Rejonowy wskazal, ze zardbwno M. W. (1), jaki M. W. (2) czynili naklady ze swoich majatkdéw osobistych na majatek
wspolny, czes¢ zaciggnietych przez nich pozyczek i kredytéw zostala sptacona. Strony wspoélnie podejmowaly decyzje
odnoé$nie biezacych potrzeb rodziny, o czym $wiadcza chociazby dokonane przez uczestniczke na konto wnioskodawcy
przelewy pieniedzy z pozyczek uzyskanych ze (...), co mialo na celu latwiejsze dysponowanie gotéwka dla zakupu
materialéw niezbednych do modernizacji lokalu.

Naklad wnioskodawcy na majatek wspolny w postaci pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych (...)
S.A. wT. wyniosl 5.635,42 zL. W takiej tez wysoko$ci M. W. (1) dokonal splaty w dniu 16 czerwca 2010 r.

Naklad uczestniczki na majatek wspolny wyniost lacznie 13.308,74 zl tj. z tytulu umowy pozyczki w (...) z dnia
20.08.2008 r. — 9.859,10 zl, z tytulu umowy pozyczki z dnia 3.09.2008 r. — 3.449,64 z}.

Sad Rejonowy nastepnie przytoczyt tu uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r. (III CZP 148/07, OSNC
2009, nr 2, poz. 23), a ktorej stwierdzono, ze ,w sprawie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami sad ustala warto$¢ nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty
jednego z malzonkéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikow postepowania”. Majac na uwadze powyzsze
w toku postepowania Sad I instancji ustalil, ze strony poczynily naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty M.
W. (1) wartos$ci 26.908,07 zl, wynikajacy ze splaty kredytu zaciagnietego przez niego w styczniu 2006 r. W okresie
bowiem od dnia 16 stycznia 2006 r. do dnia 28 maja 2011 r. (tj. do chwili uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego)
splacona zostala wskazana wyzej kwota.

Sad I instancji w dalszej kolejnoSci zaznaczyl, ze mozliwo$c rozliczenia w postepowaniu o podzial majtku wspélnego
miedzy malzonkami nakladéw dokonanych z jednego majatku osobistego na drugi majatek osobisty dopuszczona



zostala w orzecznictwie tylko w szczegdlnej sytuacji, gdy zachodzi potrzeba kompleksowego rozliczenia caloéci
nakladéw pochodzacych zar6wno z majatku wspolnego, jak i majatkdw osobistych w jednym postepowaniu (uchwala
SN z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, OSNC 1981, nr 11, poz. 206, wyrok SN z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN
1108/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 123).

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie niniejszej w gre wchodzi rozliczenie nakladu M. W. (1) z majatku osobistego na
majatek osobisty M. W. (2) tj. lokal mieszkalny w G.. W tym zakresie za$ strony zgodnie przyjely, ze warto$é lokalu
na dzien 28.05.2011 r. wyniosta 100.000 zh.

Na naklad M. W. (1) sktadaja sie kwoty wadium: 1.450 zl, 1.440 zl i 14.851,24 zl, co daje laczna kwote 17.741,24 zL.
Wspolnym nakladem na majatek wspdlny byla kwota 32.000 zt (co strony ostatecznie przyjely jako pewnik), co daje
laczng kwote nakladu poczyniona na lokal nr (...) — 49.741,24 zl, przy czym kwota 17.741,24 z} stanowi 35,67 % calej
kwoty nakladu na lokal mieszkalny. Odnoszac ten wskaznik procentowy do ustalonej przez strony wartosci mieszkania
z daty uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego (35,67% ze 100.000 z}), otrzymujemy kwote 35.670 zl, co stanowi
warto$¢ aktualng nakladu M. W. (1) na majatek wspdlny.

Po dokonaniu matematycznego rozliczen pomiedzy stronami Sad Rejonowy ustalil, ze:

- na M. W. (1) ciaza zobowigzania: 2.250 z} (polowa warto$ci samochodu osobowego marki F. (...)), 13.308,74 zi
(naklad uczestniczki na majatek wspolny), 13.454 zl (potowa nakladu z majatku wspdlnego na majatek osobisty M.
W. (1)) otrzymamy sume 29.012,74 zl;

-na M. W. (2): 5.635,42 zI (naklad M. W. (1) na majatek wspolny), 35.670 zl (naklad M. W. (1) na majatek wspdlny)
lacznie 41.305,42 zk.

Ro6znica pomiedzy tymi sumami (41.305,42 zt - 29.012,74 zl) daje sume 12.292,68 zt jaka M. W. (2) winna zaplacic¢
M. W. (1) tytulem rozliczenia majatku wspolnego oraz nakltadéw pomiedzy majatkami osobistymi stron i majatkiem
wspolnym. Sad Rejonowy biorac pod uwage sytuacje osobista i materialng uczestniczki uznal, ze winna ona powyzsza
kwote uiSci¢ w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami do
dnia zaplaty na wypadek opdznienia w platnosci. Ten czas w ocenie Sadu I instancji wystarczy uczestniczce na
zgromadzenie odpowiedniej kwoty.

Wobec powyzszego na podstawie art. 211 i 212 ke w zw. z art. 567 § 11 3 kpc w zw. z art. 688 kpc orzeczono, jak w
punktach II, III, IV, V i VII sentencji postanowienia.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze nie uwzglednit zadania wnioskodawcy, aby zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy polowe sum, ktore uiscil w trakcie malzenstwa tytulem oplat za media. Z racji wspélno$ci majatkowej
stron w tym okresie tego rodzaju wzajemne roszczenia stron nie podlegaja rozliczeniu w ramach postepowania o
podzial majatku wspodlnego.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) jak w pkt VIII sentencji postanowienia. W punkcie IX
Sad Rejonowy postanowil wyplaci¢ (...) S.A. w W. ze Skarbu Panstwa sume 20,70 z} tytulem nalezno$ci za udzielenie
informacji z 4 stycznia 2013 r. W pozostalym zakresie Sad ustalil, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniést wnioskodawca, zaskarzajac je w calosSci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 316 §1 kpc w zw. z art. 618 §1 kpc w zw. z §3 tego artykulu poprzez nierozstrzygniecie o pozostalej
cze$ci wniosku — brak jest wzmianki o oddaleniu wniosku w pozostalym zakresie,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
nieruchomoé¢ w G. nie zostala zakupiona przez wnioskodawce by stuzyla obojgu przyszlym malzonkom a tym samym



wchodzila do majatku wspdlnego, podczas gdy z bezspornego miedzy stronami stanu faktycznego rysuje sie wlasnie
taka konkluzja,

- naruszenie art. 328 §2 kpc w zw. z art. 622 §2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia czy
twierdzenia stron o wartoSci skladnikéw majatku wspolnego pozostajg w zgodzie ze wskazaniami art. 622 §2 kpc,

- art. 328 81 i 2 kpc poprzez sprzeczno$é¢ sentencji orzeczenia z treécig uzasadnienia, polegajaca na wskazaniu w
sentencji, iz kwota 35.670 zl stanowi naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki przy
jednoczesnym przyjeciu w uzasadnieniu, iz kwota ta odpowiada warto$ci nakladu wnioskodawcy na majatek wspolny.

Wskazuja na powyzsze wnioskodawca wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 73433,74 zt oraz zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje; ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie postanowienia oraz przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest o tyle zasadna, ze doprowadzila do czeSciowej zmiany zaskarzonego postanowienia. Na
wstepie nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 46 k.r.o. oraz art. 567 § 3 k.p.c. w sprawie o podzial majatku wspo6lnego po
ustaniu wspolnoSci ustawowej sad stosuje przepisy o dziale spadku co dotyczy tak przepisoéw prawa materialnego, jak
i procesowego, w tym takze art. 684 k.p.c., zgodnie z ktérym sad z urzedu i samodzielnie ustala sklad oraz warto$é
majatku wspolnego ulegajacego podzialowi, niezaleznie od stanowiska uczestnikow postepowania w tym przedmiocie.
Sklad majatku wspolnego ustala sie w zasadzie wg stanu w dacie ustania wspdlnosci.

Punktem wyjSciowym rozstrzygniecia w przedmiocie podzialu majatku wspo6lnego jest - stosownie do dyspozycji art.
684 k.p.c. - ustalenie skladu i warto$ci ulegajacego podzialowi majatku. Od prawidlowego bowiem ustalenia tych
elementow zalezy okreslenie warto$ci udzialéw bylych malzonkéw a nadto decydujace o wysokoéci przystugujacych
im sptlat lub doplat.

Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez pryzmat zarzutéw apelacyjnych i materialu dowodowego zebranego w
sprawie prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego i dlatego
Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne .Natomiast wnioski prawne z ustalonego stanu faktycznego nie zawsze sg
prawidlowe .Prawidlowo Sad I instancji ustalil , iz lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. gmina L. stanowi majatek
osobisty uczestniczki. Lokal ten zostal nabyty przed zawarciem zwiazku malzenskiego przez strony tj. w lutym 2006r
za$ strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 16 kwietnia 2006r. Zgodnie z art. 31 § 1 kro z chwilg zawarcia malzenstwa
powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoé¢ majatkowa (wsp6lnoéc ustawowa) obejmujaca przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkdw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty
majatkowe nieobjete wspdlnosScia ustawowa nalezg do majatku osobistego kazdego z malzonkow. Art. 33 pkt 1 kro
stanowi, ze do majatku osobistego kazdego z malzonkow nalezg przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem
wspo6lnos$ci ustawowe;j.

Dokonujac jednak rozliczenia nakladow na ten lokal Sad I instancji nie uwzglednil jako sktadnika majatku wspolnego
nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki tj. lokal mieszkalny nr (...) w G.. Strony zgodnie
przyjely, ze warto$¢ lokalu na dzien 28.05.2011r wynosila 100.000, zl. Niekwestionowanym jest réwniez iz naklad
wnioskodawcy w chwili zakupu lokalu wynosil 17.741,24 zt (wadium: 1.450 zt + 1440, zt oraz reszta oplaty za lokal
(...).851, zl). Strony zgodnie przyjely iz wspélnym nakladem na lokal byla kwota 32.000, zl stanowigca wartosé
robocizny i materialow co daje laczna kwote naklad6w poczyniona na lokal nr (...) w G. w kwocie 49.741,24 zt. Naklady



wnioskodawcy z majatku osobistego w kwocie 17.741,24 zt stanowily jak stlusznie wskazal Sad I instancji 35,67% calej
kwoty nakladu nalokal mieszkalny a odnoszac ten wskaznik procentowy do ustalonej przez strony wartoSci mieszkania
100.000, zt otrzymujemy 35.670zl i jest to aktualna warto$¢ nakladu wnioskodawcy na majatek osobisty
uczestniczki. Taka kwote sad I instancji ustalil w punkcie V zaskarzonego postanowienia i ustalenie to ze wzgledow
wskazanych wyzej Sad Okregowy uznal jako prawidlowe. Dokonujgc jednak ustalenia skladu i warto$ci majatku
wspoélnego Sad I instancji nie uwzglednil iz wspdlnym majatkiem byly naklady na robocizne i materialy wartoSci
32.000, zt co stanowilo 64,33% calej kwoty naktadow na lokal mieszkalny a odnoszac ten wskaznik procentowy do
ustalonej przez strony warto$ci mieszkania 100.000, zl otrzymujemy 64.330,21 i jest to aktualna warto§¢ nakladéw
z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestniczki. Kwoty tej Sad I instancji nie uwzglednil dokonujac

rozliczenia. Prawidlowo natomiast Sad I instancji ustalil iz strony dokonaty naklad6w z majatku wspélnego na majatek
osobisty wnioskodawcy w kwocie 26.908,07 zt , albowiem taka kwote w okresie od 16 kwietnia 2006r do 28 maja
2011r strony wspolnie splacily z tytulu splat raty kredytu pobranego przez wnioskodawce przed Slubem .

Reasumujgc majatkiem wspolnym stron jest :samoch6d osobowy F. (...) wartoSci 4.500, zl , naklady z majatku
wspolnego stron na majatek osobisty uczestniczki wartoSci 64.330, zl oraz naklady z majatku wspolnego stron na
majatek osobisty wnioskodawcy w kwocie 26.908,07 zl. i dlatego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 postanowienia
zmieniajac zaskarzone postanowienie w punktach: IIT i IV.

Zgodnie z teza postanowienia SN z 9.9.1976 r.: ,Stosujac odpowiednio art. 686 KPC do postepowania o podzial
majatku wspdlnego, sad rozstrzyga w tym postanowieniu — i to ze skutkami wynikajgcymi z dyspozycji art. 618 §
3 w zw. z art. 688 i art. 567 § 3 KPC — tylko o takich dlugach zwigzanych z majatkiem wspdélnym i cigzacych w
czasie trwania wspolnoSci na obojgu matzonkach jako podmiotach wspo6lnoéci majatkowej matzenskiej, ktére zostaly
splacone przez jednego z malzonkéw z wlasnych §rodkéw po ustaniu wspoélnosci majatkowej, a przed dokonaniem
podzialu majatku wspdlnego. W niniejszej sprawie uczestniczka po 28 maja 2011r splacila z tytulu pozyczki z dnia
20.08.2008r kwote 7.528,54 zt oraz z tytulu pozyczki z dnia 3.09.2008r kwote 2.623,66 z1 tj. Igcznie 10.152,20 zt (k.
173 akt). Tymczasem Sad I instancji w pkt III zaskarzonego postanowienia ustalit iz uczestniczka dokonata naktadu
ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny wartosSci 13.308,74 zt i jak wynika z uzasadnienia jest to kwota
jaka uczestniczka wplacila na poczet kredytu do dnia 28 maja 2008r czyli w czasie trwania wspoélnosci. Jak weze$niej

wskazano sad moze orzekac jedynie o takich dlugach ktére zostaly splacone przez jednego z malzonkoéw z wlasnych
Srodkéw po ustaniu wspolnoSci majatkowej, a przed dokonaniem podzialu majatku wspolnego a nie o wspélnych
dlugach splaconych w czasie wspolnoéci. Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 postanowienia
zmieniajac zaskarzone postanowienie w punkcie III.

Z tych samych powod6w nalezalo uznaé jako bledne ustalenie zawarte w punkcie II zaskarzonego postanowienia , ze
wnioskodawca dokonal nakladu ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny wartosci 5.635,42zt . Jak wynika
z informacji na k.167 akt wnioskodawca otrzymat pozyczke z ZFSS w kwocie 5.000, zt w dniu 7.10.2009r i kwota
ta zostala splacona w czasie trwania wspo6lnosci majatkowej tj. do 16.06.2010r (wspdlnoé¢ ustala w dniu 28 maja
2011r). W tej sytuacji w zadnym wypadku kwoty tej nie mozna zakwalifikowa¢ jako nakladu z majatku osobistego
wnioskodawcy na majatek wspolny.

Konsekwencja powyzszych zmian jest zmiana w punkcie 3 postanowienia Sagdu Okregowego -punktu VI zaskarzonego
postanowienia w ktorym Sad I instancji nie rozstrzygnat o przyznaniu wszystkich sktadnikéw majatku wspolnego .Nie
bylo sporu miedzy stronami iz samochdd osobowy marki F. (...) w wyniku podzialu majatku wspélnego ma otrzymadé
wnioskodawca. Natomiast jezeli chodzi o naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty stron Sad Okregowy
przyznal je temu z uczestnikdéw na czyj majatek naktady te zostaly dokonane.

Po dokonaniu matematycznych rozliczen miedzy stronami Sad Okregowy ustalil, ze:

- na wnioskodawcy M. W. (1) ciaza zobowigzania : 2.250, zl (polowa warto$ci samochodu), 5.076,10 zl (polowa
splaconego po 28 maja 2011r przez uczestniczke kredytu w kwocie 10.152,20 zl), 13.454,03zt (polowa z kwoty



26.908,07 zl splaconej przez strony wspdlnie z majatku wspolnego rat kredytu pobranego przez wnioskodawce przed
Slubem) tj. facznie 20.780,13 zt

- na uczestniczce M. W. (2) cigza zobowigzania : 35.670z} (jako zwrot nakladu wnioskodawcy z majatku osobistego
na majatek osobisty uczestniczki), 32.165, zt jako zwrot polowy warto$ci nakladéow z majatku wspoélnego w kwocie
64.330,zF na majatek osobisty uczestniczki) tj. lacznie 67.835 zl.

Roéznica miedzy tymi sumami (67.835 zh.- 20.780,13 zl) daje kwote 47.054,87 zl jaka M. W. (2) winna zaplacic¢
wnioskodawcey tytulem rozliczenia majatku wspdlnego oraz nakladéw pomiedzy majatkami osobistymi stron i
majatkiem wspolnym. W mysl art. 212 § 3 k.c., znajdujacym zastosowanie przy podziale majatku ,jezeli ustalone
zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob i
zabezpieczenia. W judykaturze wskazuje sie, ze przy oznaczaniu sposobu i terminu uiszczenia splat sad powinien
wszechstronnie rozwazy¢ okoliczno$ci sprawy oraz mie¢ na uwadze sytuacje osobista i majatkowa zobowigzanych i
uprawnionych do splat (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1970 r. III CRN 39/70, Lex Polonica
nr 309207 oraz z dnia 11 marca 1974 r. III CRN 2/74, Lex Polonica nr 309203).

W ocenie Sadu Okregowego zasadzona kwote winna uczestniczka zaplacié w ciagu roku od prawomocnosci
postanowienia z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty na wypadek opdznienia w platnosci . Jest to czas
odpowiedni na zgromadzenie §rodkéw np., poprzez zalatwienie kredytu czy zamiane mieszkania na mniejsze z
doplata. Uczestniczka posiada mieszkanie, ma gdzie mieszka¢ , natomiast wnioskodawca jest w gorszej sytuacji
albowiem nie ma mieszkania i sagd wyznaczajac termin splat mial na wzgledzie okolicznoé¢ aby splata nie byla odlegta
w czasie i mogla stanowi¢ dla wnioskodawcy realna warto$c.

Zwazywszy na powolane okolicznosci Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie jak w sentencji na podstawie art.
386 81 kpc, oddalajac apelacje wnioskodawcy w pozostalej cze$ci na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 §1 kpc. W sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana
w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sprzeczno$¢ intereséw tych uczestnikow, ktérzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od
tego, jaki sposéb podzialu postulujg i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie, wobec czego wniesienie apelacji
od orzeczenia sadu pierwszej instancji o podziale majgtku wspdlnego przez uczestnika, ktéry kwestionuje sposob
podzialu, nie stwarza sprzecznosci jego interesoéw z interesem innego uczestnika akceptujacego ten podzial oraz nie
wnoszacego apelacji oraz nie uzasadnia obcigzenia skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. III CZ 46/2010, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011/1).



