POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzeénia 2019 T.

Sad Okregowy w Toruniu, VI Wydzial Gospodarczy na posiedzeniu w sktadzie nastepujacym :
Przewodniczacy:SSO Wojciech Modrzynski

Po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2019 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) spolka z o.0. w C. przeciwko: S. K. o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w T.z dnia 21 czerweca 2019 roku w sprawie V GC
426/19

postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2019 roku w sprawie sygn. akt V GC 426/19, Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek
pozwanej o zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana prowadzi dzialalno$é gospodarcza w miejscowoSci
P. pod (...) (...). W zalaczonym do sprzeciwu oéwiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach
utrzymania pozwana wskazala, ze miesieczny dochéd z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej to ok. 2000
z}., za§ dochod jej meza uzyskiwany z gospodarstwa rolnego to ok. 1000 zl. Pozwana nie podala innych zrdodel
otrzymywania dochodu. Z o$wiadczenia wynika, ze razem z mezem w ustawowej wspolnosci majatkowej sa
wlaécicielami nieruchomosci rolnej o pow. 5 ha o warto$ci ok. 250 000 zl. Pozwana nie wykazala, ze posiada inne
nieruchomoéci oraz jakiekolwiek oszczedno$ci. W posiadaniu pozwanej jest samoch6d marki (...) o wartoéci 25 000
zh. Wydatki zwiazane z wyzywieniem calej rodziny pozwana okreélila na kwote ok. 2000 zI miesiecznie. Pozostale
wydatki to: oplata za prad - 200 zl, za wode - 180 zl, oplata za wywoz $mieci ( (...)) - 50 zl, za opal - 400 zl, zakup
Srodkow czystosci - 200 zl, zakup lekow - 100 zt i zakup odziezy - 500 zl. Ponadto pozwana zobowigzana jest do splaty
kredytu w wysoko$ci 400 000 zl, ktérego rata miesieczna wynosi 1200 zt i leasingu w kwocie 2000 zt miesiecznie. W
o$wiadczeniu pozwana nie wskazala na inne zobowigzania wobec wierzycieli.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, iz w uzupelieniu wniosku o zwolnienie od kosztéw pozwana doltaczyla raporty
kasowe za ostatnie trzy miesiace oraz wyciagi z rachunkéw bankowych, wskazujacych stan konta i obroét Srodkami
pienieznymi na koncie za ostatnie trzy miesiace oraz wykazanie, wykazata doché6d i przychod uzyskany w 2018 r.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sadowych nie zastuguje na uwzglednienie. Sad
I instancji wskazal, iz przepis art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. 2019, poz. 785 j.t.) stanowi, ze zwolnienia od kosztow sadowych moze domagac sie osoba fizyczna, ktora zlozyla
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny. Instytucja zwolnienia z kosztéw sadowych jest formg pomocy udzielanej przez Skarb Panstwa osobom
najbiedniejszym, aby w ten sposéb pomdc im w sagdowym dochodzeniu roszczen. W zwiazku z tym powinno mie¢ ono
miejsce tylko w

sytuacjach wyjatkowych, zastugujacych na szczegblne uwzglednienie. Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien wiec
w kazdym wypadku poczynié oszczednosci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow
utrzymania siebie i rodziny, a dopiero gdyby poczynione w ten sposdb oszczednosci okazaly sie niewystarczajace -
moze zwrdcié sie o pomoc panstwa. Jednocze$nie dla wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem procesu, strona powinna



znaleZ¢ pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkow nie bedacych niezbednymi
dla utrzymania.

Po analizie sytuacji materialnej pozwanej Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do zwolnienia jej od kosztéw
sadowych. W 2018 roku pozwana osiggnela przychéd z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w wysokoéci 4 853
164,95 7z}, w tym dochoéd osiagnal kwote 67.957,62 zl. Nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie poniosta przy tym straty,
uzyskala natomiast nadplate w kwocie 1 665 zl.

Z zalaczonych przez pozwana wyciagoéw z rachunkéw bankowych ((...) i (...) w T.) za trzy ostatnie miesiace wynika, ze
pozwana odnotowuje wplywy gotéwki, a ujemne salda konicowe sa niewielkie. Wskazaé trzeba, ze wydatki na koszty
sadowe nie moga by¢ mniej uprzywilejowane niz inne wydatki przedsiebiorcy. Pozwana powinna zatem zabezpieczy¢
Srodki pieniezne w celu poniesienia kosztow sadowych, ktére w stosunku do skali uzyskiwanego przychodu sa niskie.

Zdaniem Sadu réwniez miesieczna rata kredytu w kwocie 1200 zl i leasingu w kwocie 2000 zl nie uzasadnia
uwzgledniania wniosku pozwanej. Okoliczno$¢, ze pozwana musi splaca¢ zaciagniety kredyt przewyzszajacy jej
mozliwosci platnicze, nie uzasadnia przerzucania na Skarb Panhstwa obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.
Prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza nalezy liczy¢ sie z koniecznoScia regulowania réznych ciezaréw finansowych.
Strona postepowania sadowego, w szczegbdlno$ci bedgca aktywnym przedsiebiorcea, powinna liczy¢ sie z koniecznoS$cig
ponoszenia zwiazanych z tym postepowaniem kosztow sadowych i zawczasu zabezpieczy¢ stosowne $rodki na ten
cel. Wszczynanie proceséw sagdowych stanowi bowiem nieodlaczny element prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Nie nalezy bowiem traktowac preferencyjnie naleznoSci prywatnoprawnych, ktére maja réwny status z nalezno$ciami
Skarbu Panstwa.

Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, iz na chwile obecna nie ma kosztow sadowych obciazajacych pozwana (ani kosztow
zastepstwa procesowego), o ktorych Sad wczeéniej orzekl w wydanym nakazie zaplaty z dnia 19 marca 2019 r.,
gdyz skuteczne wniesienie sprzeciwu przez pozwang spowodowalo utrate mocy nakazu zaplaty w calosci (art. 505
k.p.c.). Nie wiadomo ponadto, czy koszty sadowe powstana na dalszym etapie postepowania. Gdyby jednak zaszla
konieczno$¢ poniesienia przez pozwana ewentualnych kosztdéw, to zdaniem Sadu nie stanowi to dla pozwanej zbyt
duzego obcigzenia finansowego i nie spowoduje uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny. Obecna
sytuacja finansowa pozwanej nie uzasadnia przerzucania na Skarb Panstwa obowiazku ponoszenia w calo$ci kosztow
sadowych i z tego wzgledu wniosek pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

W tej sytuacji, Sad na podstawie art. 102 a contrario ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, oddalil
wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztoéw sadowych.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyla pozwana, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 23381
k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji w spos6b dowolny i wybiérczy materialu dowodowego w sprawie i
uznanie, ze uiszczenie kosztow sadowych przez pozwana nie prowadziloby do uszczerbku utrzymania koniecznego
pozwanej i jej rodziny oraz art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze pozwanajest w stanie ponie$¢ koszty sadowe bez uszczerbku utrzymania koniecznego.
Wobec powyzszych zarzutow pelnomocnik pozwanej wnidslt o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zwolnienie
pozwanej od kosztéw sadowych w calo$ci lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W ocenie Sadu Okregowego zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego, stan faktyczny w sprawie zostal wlasSciwie ustalony przez Sad Rejonowy i jest
wystarczajacy dla oceny zazalenia. W istotnym dla rozstrzygniecia zakresie, ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie
sytuacji materialnej pozwanej sa zgodne z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
zlozonych dokumentéw a ocena dowodow, wbrew stanowisku pelnomocnika pozwanej odpowiada treéci art. 23381
k.p.c. i mieéci sie w okre§lonych w nim granicach swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej catosSci
materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad



pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego,
rozumowanie przeprowadzone przez Sad Rejonowy jest logiczne, konsekwentne i nie sprzeciwia sie zasadom
logiki oraz doéwiadczenia Zyciowego. Dla podwazenia prawidlowosci tejze oceny nie jest natomiast wystarczajgce
przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad doniostoSci poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena
Sadu. W omawianej sprawie Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie zlozone przez pozwang dokumenty i o§wiadczenia
dotyczace jej stanu majatkowego i wyciagnat z nich prawidtowe wnioski.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut naruszenia art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 roku, poz. 785). Rozstrzygajac wniosek o
zwolnienie od kosztow sadowych Sad poréwnuje wysoko$¢ nalozonego na strone obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych do jej ogolnej sytuacji majatkowej. Dopiero bowiem zestawienie tych dwoch elementéw pozwala na ocene
czy obowiazek uiszczenia kosztow sagdowych bedzie powodowal uszczerbek utrzymania koniecznego osoby ubiegajace;j
sie. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal za przedwczesny wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sagdowych,
skoro nie zostala ona zobowiazana do ich pokrycia.

Zgodzi¢ sie nalezy takze ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz na pozwanej jako przedsiebiorcy cigzy szczegodlny
obowigzek uwzgledniania wydatkéw na koszty sadowe w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Procesy
sadowe sg bowiem koniecznym elementem obrotu gospodarczego, dlatego przedsiebiorcy powinni uwzgledniac
zwigzane z nimi koszty przy planowaniu przyszlych wydatkéw. Warto podkreslié, iz koszty procesu maja z zasady
charakter zwrotny (art. 98 § 1 k.p.c.), zatem zachodzi konieczno$¢ tymczasowego ich wylozenia, mozliwa do pokonania
- przy przej$ciowym braku wlasnych srodkéw - w drodze kredytowania. Zgodzié sie nalezy takze ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, iz uwzglednienie zobowigzan obciazajacych osobe ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztéw sadowych
wzgledem osbb trzecich nie moze wyprzedzac¢ obowigzkow tej osoby wobec Skarbu Panstwa z tytutu pokrycia kosztéw
sadowych. Zwolnienie od kosztow stanowi forme kredytu udzielanego stronie ze Skarbu Panistwa. Kredyty i inne
zobowigzania zaciagniete w bankach, czy u os6b trzecich nie moga wyprzedza¢ obowigzkow strony wzgledem Skarbu
Panstwa. Sad rozpoznajacy wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych musi mie¢ na uwadze nie tylko prawo strony
do Sadu, ale takze interes panstwa. Zwolnienie od kosztow jest bowiem uszczupleniem dochodu Panstwa (Tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 23 marca 2010 roku, 1IPZ 2/10, Lex 585787). Uwzglednienie wniosku o zwolnienie od
ponoszenia kosztéw sadowych nastepuje po rozwazeniu przez Sad okolicznos$ci odnoszacych sie do stanu rodzinnego,
majatkowego, dochodéw i zrodel utrzymania osoby ubiegajgcej sie o zwolnienie. Wymaganie to wigze sie miedzy
innymi z tym, Ze zwolnienie, szczego6lnie przedsiebiorcy z obowiazku uiszczenia przez niego kosztow sadowych moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dochodzenie swych racji na drodze postepowania sagdowego - zwlaszcza w razie
przegrania sporu przez osobe zwolniong od kosztéw sagdowych - nastepuje na koszt Skarbu Panstwa, a wiec wszystkich
podatnikéw. Oplaty sadowe stanowia rodzaj danin publicznych. Zwolnienia od ponoszenia tego rodzaju danin
stanowi odstepstwo od konstytucyjnego obowigzku ich powszechnego i rownego ponoszenia, wynikajacego z art. 84
Konstytucji RP. Dlatego tez zwolnienia mogg by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione
powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspolobywateli. Z ich bowiem $rodkéw pochodza
dochody budzetu panstwa, z ktérych pokrywa sie koszty postepowania sagdowego w razie zwolnienia skarzacego z
obowigzku ich ponoszenia (Tak SN w postanowieniu z 19 marca 2010 roku II PZ 34/09 Lex 603836).

Skoro pozwana posiadata zdolnoéé do zaciggania zobowigzan kredytowych, w tym umoéw leasingowych to uznac
nalezy, iz jej sytuacja materialna nie jest zla. Tylko w wyjatkowych sytuacjach zobowigzania przedsiebiorcy wzgledem
0s6b trzecich (bankow, firm leasingowych itp.) moga wyprzedza¢ obowiazki przedsiebiorcy wzgledem Skarbu Panstwa
z tytulu danin publicznoprawnych do jakich nalezg koszty sadowe. Taka jednak sytuacji nie zachodzi w omawianej
sprawie. Zatem prawidlowo Sad Rejonowy ocenil sytuacje majgtkowa pozwanej i wyciagnat z niej wtasciwe wnioski.

W tej sytuacji zarzuty pelnomocnika pozwanej uzna¢ nalezy za nieuprawniong polemike ze stanowiskiem Sadu I
instancji.



Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 39782 k.p.c. orzekl jak postanowieniu i oddalil
zazalenie jako bezzasadne.



