Sygn. akt VI Gz 35/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2019 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. w G.

przeciwko (...) w K. (Dania)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w T.z dnia 22 listopada 2018 r.,
sygn. akt VGC 2113/18

postanawia:
1) oddalié zazalenie,

2) zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 450,00 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt V GC 2113/18, Sad Rejonowy w T. odrzucil pozew
na art. 1099 § 1 zd. 2 k.p.c. uwzgledniajac zarzut pozwanego dotyczacy braku jurysdykeji krajowe;.

W uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE L 351, powolywanego jako Rozporzadzenie nr 1215/2012) osoby
majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa
czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2 — 7 wymienionego rozporzadzenia (art. 5
ust. 1 Rozporzadzenia nr 1215/2012). Dalej Sad ten stwierdzil, ze przepisy sekcji 3 Rozporzadzenia nr 1215/2012,
sJurysdykcja w sprawach dotyczacych ubezpieczenia” stanowia natomiast, ze w sprawach dotyczacych ubezpieczenia
jurysdykcje okreslaja wylacznie unormowania tej sekcji (art. 10 Rozporzadzenia nr 1215/2012). W mys$l tych
postanowien ubezpieczyciel moze zostaé pozwany przed sady panstwa, w ktérym ma miejsce zamieszkania, agencje,
oddzial albo filie oraz po pierwsze, przed sad panstwa, w ktérym pow6d ma miejsce zamieszkania, jezeli jest
ubezpieczajacym, ubezpieczonym lub uposazonym (art. 11 ust. 1i 2 Rozporzadzenia nr 1215/2012), po drugie, takze w
sprawach z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przed sad panstwa, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace
szkode (art. 12 zd. 1 Rozporzadzenia nr 1215/2012) i po trzecie, przed sad panstwa, w ktdorym zawisla sprawa z
powddztwa poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu (art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1215/2012). Wedle Sadu



Rejonowego przepisy art. 10, 11i 12 Rozporzadzenia nr 1215/2012 stosuje sie przy tym do powddztw wytoczonych przez
poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi (art. 13 Rozporzadzenia nr 1215/2012 ). Na poparcie
powyzszego stanowiska Sad ten przywolal wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 31 stycznia 2018 r., C-106/17,
gdzie wprost stwierdzono, zZe art. 13 ust 2 Rozporzadzenia nr 1215/2012 nie ma zastosowania w przypadku powodztw
wytaczanych przez podmioty zawodowo trudnigce sie dochodzeniem roszczen; musza wiec one kierowaé sprawy przed
sady panstwa w ktérym ubezpieczyciel ma miejsce zamieszkania (k.140).

0Od powyzszego rozstrzygniecia zazalenie zlozyl powdd zaskarzajac je w catoSci i zarzucil mu:

1) naruszenie przepisu art. 26 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 1215/2012 poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w pisémie
z dnia 09 listopada 2018 r. stanowigcym odpowiedz na pozew pozwany obok podniesionego zarzutu braku jurysdykcji
krajowej — wdal sie w sp6r co do istoty w niniejszej sprawie, a wiec w przypadku braku jurysdykeji na podstawie innych
przepiséw Rozporzadzenia nr 1215/2012 sad panstwa czlonkowskiego tj. sad polski nabywa jurysdykcje z powodu
wdania sie przez pozwanego w spor w sprawie,

2) naruszenie art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 1 k.p.c.iart. 213 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 §
1 k.p.c. poprzez ich nie zastosowanie i nie wydanie postanowienia wobec cofniecia pozwu w catoéci na skutek zaplaty
przez pozwanego kwoty dochodzonej pozwem i nie orzeczeniu przez Sad o kosztach procesu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1) uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powod szerzej oméwil podniesione w petitum zazalenia zarzuty oraz dodatkowo zarzucil,

iz Sad Rejonowy pominat art. 1103° § 2 k.p.c. oraz art. 12 Rozporzadzenia nr 1215/2012 (k.144-145).

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie powoda wniost o jego oddalenie jako bezzasadnego i o zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych (k.157-161).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dtuznika — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Nie ma racji zalacy, iz zastosowanie w niniejszej sprawie powinien znalezé przepis art. 1103° § 2 k.p.c. Powyzszy
przepis jest drugim z szeregu ustanawiajacych jurysdykcje krajowa przemiennga w ramach postulatu ochrony tzw.
stron stabszych w sprawach ze stosunku ubezpieczenia. Odnosi sie on wylacznie do sytuacji, w ktorych pozwany jest
ubezpieczycielem co oznacza, ze wszelkie sprawy, w ktorych ubezpieczyciel pelni role powoda, sa wylaczone z zakresu
powyzszego przepisu i podlegaja wylacznie ogdlnej normie jurysdykeyjnej z art. 1103 (tak komentarz do art. 1103 §
2 k.p.c., red. Jankowski, 2019, wyd.3/Trocha, Legalis). Co wiecej, pojecie spraw ze stosunku ubezpieczenia nalezy
interpretowac jako obejmujace ,,wszelkie spory, w ktérych po obu stronach wystepuja podmioty objete stosunkiem
ubezpieczenia, a spor ten dotyczy tego stosunku, powstatego wskutek zawarcia umowy ubezpieczenia" (tak trafnie K.
Weitz, w: T. Ereciniski, KPC. Komentarz, t. 6, 2016, Nb 8). W realiach niniejszej sprawy taka sytuacja nie zachodzi,
gdyz powodem nie jest ani poszkodowany, ani ubezpieczajacy ale podmiot zawodowo trudniacy sie dochodzeniem
roszczen.

Z powyzszych wzgledbw w sprawie nie moze mie¢ réwniez zastosowania powolany przez powoda art. 12
Rozporzadzenia nr 1215/2012.

Chybiony jest takze zarzut zazalenia naruszenia art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1215/2012 poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy zdaniem zalacego pozwany wdat sie w spor w sprawie kwestionujac powddztwo co do



wysokoSci. W ocenie Sadu odwotawczego Sad I instancji stusznie nie zastosowat powyzszego przepisu, gdyz pozwany
nie wdat sie w spor skoro na wstepie wnidst o odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykcji krajowej na podstawie art.
1099 § 1k.p.c., ajedynie z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu braku jurysdykeji
krajowej wniost o oddalenie powodztwa kwestionujac powbdztwo. Tylko w sytuacji, gdy pozwany wda sie w spor i
nie podniesie zarzutu braku jurysdykeji krajowej sad, do ktérego wniesiono pozew musi stwierdzi¢ swoja wlasciwo$é,
poniewaz takie wdanie sie w spor stanowi milczace zawarcie umowy dotyczacej jurysdykeji krajowej (tak komentarz do
art. 26 Rozporzadzenia nr 1215/2012, red. Golaczynski, 2015, wyd.1, Legalis; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 03 lutego 2017 r., II CSK 254/16).

W odniesieniu do komentowanego zagadnienia warto wskazaé na wyrok Trybunal Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca
2013 r. wsprawie Goldbet Sportwetten GmbH v. Massimowi Sperindeowi (C-144/12, Legalis), gdzie wyrazono poglad,
iz wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w europejskim postepowaniu nakazowym niezawierajacego
zarzutu braku jurysdykeji nie stanowi wdania sie w spér w rozumieniu Rozporzadzenia nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych. Trybunal w swym orzeczeniu wskazal, ze: ,Artykul 6 rozporzadzenia (WE) Nr 1896/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty w zwigzku z art. 17 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciw od europejskiego
nakazu zaplaty, ktory nie zawiera zarzutu braku jurysdykeji panstwa czlonkowskiego wydania, nie moze by¢ uwazany
za wdanie sie w spor w rozumieniu 24 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001, a okoliczno$¢, iz pozwany przedstawil
w ramach wnoszonego przez siebie sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty argumenty co do istoty sprawy, jest
w tym kontekécie pozbawiona znaczenia". Majac powyzsze na uwadze réwniez po wniesieniu sprzeciwu od nakazu
zaplaty w europejskim postepowaniu nakazowym pozwany ma mozliwo$¢é w dalszym ciagu podniesienia zarzutu braku
jurysdykeji, a sad ktéry wydal nakaz w skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwanego nie uzyskuje jurysdykecji w
sprawie na podstawie wdania sie w spor.

W ocenie Sadu odwolawczego w $wietle art. 1099 k.p.c. w proznie trafia ostatni z zarzutéw zazalenia naruszenia
naruszenie art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. i art. 213 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 §
1 k.p.c. poprzez ich nie zastosowanie i nie wydanie postanowienia wobec cofniecia pozwu w calo$ci na skutek zaptaty
przez pozwanego kwoty dochodzonej pozwem i nie orzeczeniu przez Sad o kosztach procesu.

Powolany przez Sad Rejonowy przepis art. 1099 k.p.c. jako podstawa prawna odrzucenia pozwu stwierdza, iz brak
jurysdykeji krajowej stanowi negatywna przesltanke procesowa oraz przyczyne niewaznoSci postepowania. Co wiecej,
przesadza, ze brak ten jest okolicznoS$cig, ktora sad powinien uwzgledni¢ z urzedu w kazdym stanie sprawy. W
konsekwencji mimo cofniecia pozwu przez powoda niniejszy pozew podlegal odrzuceniu z uwagi na brak jurysdykeji
krajowe;j.

Reasumujac, z przedstawionych wzgledow zazalenie powoda nalezalo oddali¢ jako bezzasadne orzekajac jak w pkt
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac
od pozwanej na rzecz powoda, zgodne z jego wnioskiem, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym w minimalnej wysoko$ci 450,00 zl przewidzianej taksa radcowska. Orzeczono wiec jak w pkt 2 sentencji
postanowienia.

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusifiska
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