Sygn. akt VI Gz 61/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. D.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 28 listopada
2017 r., sygn. akt V GC 677/17

postanawia

oddali¢ zazalenie

Jerzy P. Naworski

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusinska

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy przyznal bieglemu L. W. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w
sprawie w wysoko$ci 2.170,13 zt wskazujac, ze opinia jest rzetelna i wyczerpujaca, przedstawiona przez bieglego karta
pracy zawiera rozliczenie godzin (67), a rachunek nie budzi zastrzezen (k. 202).

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucil mu naruszenie art. 288 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 89
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 300,
dalej jako u.k.s.c) poprzez dowolna, a nie swobodna oraz pozbawiang doglebnej analizy ocene przedstawionych przez
bieglego karty pracy oraz rachunku. W zwigzku z tym zalgcy sie wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i
przyznanie bieglemu wynagrodzenia w kwocie 777,36 zl, {j. za 24 godzin pracy oraz o zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik skarzacego zakwestionowatl przyjety
przez bieglego czas pracy w liczbie 67 godzin, odwolujac sie do do§wiadczenia z uczestnictwa w innych sprawach
sadowych, w ktérych biegli potrzebowali ok trzy razy mniej czasu. Pojazd stanowiacy przedmiot opinii nie jest
specjalistyczny i nie wymaga ponadprzecietnej wiedzy i nakladu pracy. Przyjeta przez bieglego liczba godzin oznacza,
Ze opinie opracowywal przez osiem dni roboczych (k. 221-223).

Pozwany i biegly nie udzielili odpowiedzi na zazalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Skarzacy zarzuca Sadowi Rejonowemu dokonanie blednych ustalen w wyniku naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolna, a nie swobodna ocene przedstawionych przez bieglego karty pracy i rachunku. W istocie chodzi o ocene tego
pierwszego dokumentu z punktu widzenia liczby przyjetych do opracowania opinii godzin.

Zarzut naruszenia art. 288 k.p.c. i art. 89 u.k.s.c. nie zostal blizej uzasadniony. Pierwszy z wymienionych przepisow w
zdaniu pierwszym stanowi o prawie bieglego do zadania wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace.
Nie sposob uznaé, ze sad, przyznajac biegtemu wynagrodzenie, naruszyl to unormowanie. Przepisy art. 89 u.k.s.c.
dotycza natomiast wynagrodzenia bieglego za wykonang prace, ale w zazaleniu pelnomocnik powoda nie wskazal na
czym polega naruszenia tych unormowan. Jak nalezy sadzic, chodzi o art. 89 ust. 2 u.k.s.c., zgodnie z ktérym wysoko$c
wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac m.in. potrzebny do wykonania czas i naklad

pracy.

Zarzut ten wiaze sie z zarzutem blednych ustalen w wyniku naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad tego przepisu wymaga wykazania, ze doszlo do uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
(donioslo$ci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Zarzut sformulowane przez skarzacego jest chybiony. Przede wszystkim jest zbyt ogblny. Pelnomocnik skarzacego,
kwestionujac czas i naklad pracy potrzebny do wydania opinii, odwolal sie do do§wiadczenia w innych sprawach,
nieskomplikowanym charakterem opinii oraz stwierdzeniem, ze przyjeta przez bieglego liczba godzin jest
roéwnoznaczna z pracg wykonywana przez ponad 8 dni roboczych.

Tylko prima facie sformulowane argumenty przesadzaja o zasadnoSci podniesionego w zazaleniu zarzutu.
Rzeczywiscie sam tekst opinii sporzadzonej przez biegtego E. W. nie jest zbyt obszerny i nie dotyczy skompilowanego
zagadnienia. To jednak nie wystarcza do uznania, ze czas i naklad pracy potrzebny do wydania opinii byl mniejszy
niz przyjety przez bieglego. Po pierwsze, pelnomocnik powoda otrzymal wraz z opinia rachunek za jej opracowania, w
ktorym figurowala liczba godzin (k. 199 i 201). W pi$mie przygotowawczym z dnia 14 listopada 2017 r. pelnomocnik
powoda zajal merytoryczne stanowisko co do opinii, natomiast w ogdle nie odnidst sie rachunku, w tym przyjetej w nim
liczby godzin (k. 202-203). Pozwolilo do Sadowi a quo na stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
ze pelnomocnicy stron nie wnie$li uwag do wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia (k. 207). Po drugie,
pelnomocnik skarzacego takze w uzasadnieniu zazalenia, negujac przyjeta przez bieglego liczbe godzin, nie uzasadnit
szerzej okres§lonego przez siebie na 24 godziny czasu potrzebnego do opracowania opinii. Po trzecie, karta pracy
bieglego dolaczona do opinii i rachunku zawiera szczegélowe wyliczenie godzin potrzebnych do wykonania przez
bieglego kolejnych czynnoSci (k. 195). Ich analiza, skonfrontowana z dotgczonymi do tekstu opinii, dokumentami w
postaci: kosztorysu naprawy w systemie A., wyceny warto$ci pojazdu nieuszkodzonego i pojazdu uszkodzonego, nie
daje dostatecznie silnych podstaw do zakwestionowania okreslonej przez bieglego liczby godzin, odpowiednio 10, 12
i 10. To samo dotyczy pozostalych czynno$ci polegajacych na: analizie nadeslanego materiatu (8 godzin), zebraniu
i analizie danych (4 godziny), analizie poréwnawczej zakresu uszkodzen w sporzadzonych kosztorysach naprawy
(9 godzin) oraz sporzadzenie opinii zasadniczej (6 godzin). Nie da sie, tak jak chce tego skarzacy przyjac, ze czas i
potrzebny do opracowania wynosil 24 godziny tym bardziej, ze skarzacy, jak byla o tym mowa, blizej nie uzasadnil,
dlaczego taka, a nie inna liczba godzin byla wystarczajaca do opracowania opinii. Nie przekonuja racje odwotujace
sie do doswiadczenia w innych sprawach sadowych, przeliczenie czasu przyjetego przez biegltego na dni robocze czy
w koncu wskazanie, ile opinii méglby sporzadzié¢ miesiecznie biegly.

Z tych wszystkich wzgledow zarzuty podniesione w zazaleniu sg chybione, a zatem zazalenie nalezalo oddali¢ jako
bezzasadne (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).

Jerzy P. Naworski

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusinska
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