Sygn. akt VI Gz 224/16
POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr)

Sedziowie SO Jerzy P. Naworski, SO Zbigniew Krepski

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. wW.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) J. P. we W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego we Wiloctawku z dnia 12 wrzesnia
2016r., sygn. akt VGC 481/16

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie IT (drugim) w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
dalszg kwote 2.400,00 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 330,00 zl (trzysta trzydzieSci zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego

Jerzy P. Naworski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy umorzyt postepowanie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.002,00 z} tytulem czeéci kosztow postepowania. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz powdd wniost o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 11 691,30 zl wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.

Pismem z dnia 2.09.2016 r., powdd cofngl pozew, poniewaz po wytoczeniu powddztwa pozwany zaplacilt calo$c
roszczenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 25.08.2016 r. wni6sl m. in. o nie obcigzanie go kosztami procesu w trybie art.
102 k.p.c. Pozwany wskazal, Ze jego sytuacja finansowa jest trudna i nie pozawala mu na pokrycie kosztéw sadowych
oraz ze Skarb Panistwa przyznaje mu Srodki wystarczajace jedynie na pokrycie biezacych potrzeb, ktére pozwany w
calosci wykorzystuje na udzielanie pomocy medycznej pacjentom. Dodatkowo pozwany podnidsl, ze wobec niego
prowadzone jest wiele postepowan, co ma $wiadczy¢ o problemach finansowych.

Sad pierwszej instancji powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci zaliczy¢ nalezy



zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r., sygn. akt II CZP 223/73).

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegélng zawilo$é lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia
- trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo
niesumienne lub oczywiScie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i
koszty polgczone z jego prowadzeniem. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt II CZ
105/11).

Sad Rejonowy podkreslil, ze strona pozwana po wytoczeniu powddztwa w caloéci splacilta dlug. Fakt ten jest dowodem
na to, ze pozwany uniknal dzialain powodujacych zwloke w rozpoznaniu sprawy, a tym samym dazyt do ograniczenia
ujemnych konsekwencji w postaci powielania kosztéw procesu.

Strona pozwana przegrala proces. W zwigzku z tym, na podstawie art. 98 k.p.c., zobowigzana jest do poniesienia
kosztow procesu. Sad pierwszej instancji jednak uznal, ze obcigzanie pozwanego pelnym obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu, w tym wynagrodzeniem pelnomocnika w kwocie 4 800 zl byloby niezasadne i niestuszne.

Sad wzigl tez pod uwage relatywnie niewielki naklad pracy pelnomocnika (prosty pozew i pismo o cofnieciu) oraz
zakonczenie sprawy bez przeprowadzenie rozprawy i dlatego ograniczyl wynagrodzenie pelnomocnika powoda do
polowy stawki minimalnej. W tej sytuacji na koszty zasadzone od pozwanego skladaja sie :

- oplata sadowa w kwocie 585 zl;
- wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2 400 zk;
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy, na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. orzekt jak w sentencji,
a kosztach po mysli art. 102 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie w zakresie pkt 2 co do niezasadzonej przez Sad Rejonowy kwoty 2.400,00 zl wnibst
powdd. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
wystapil szczegolnie uzasadniony przypadek, uzasadniajacy skorzystanie z mozliwo$ci zwolnienia strony, ktéra ulegla
w swoich zadaniach, z obowigzku zwrotu kosztow procesu stronie przeciwnej. Wskazujac na powyzsze powod wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2 i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w kwocie 4.800,00 zi,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wedlug za$ art. 102 k.p.c., w wypadkach



szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazaé jej
w ogdle kosztami. Przepis ten wyraza zasade stlusznoSci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze ustalenie, czy w sprawie zachodzi ,wypadek szczegblnie
uzasadniony”, zalezy od swobodnej oceny sadu, przy czym wskazuje sie, ze ocena wystapienia takiego przypadku
dokonywana jest niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztow sadowych (zob. m.in. wyroki: z dnia 19
maja 2006 1., III CK 221/05, niepubl.; z dnia 3 lutego 2010 r., IT PK 192/09, niepubl. i z dnia 27 maja 2010 r., IT PK
359/09, niepubl. oraz postanowienia: z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.; z dnia 27 stycznia 2010 r., IT
CZ 88/09, niepubl. i z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, niepubl.). Podkresla sie rowniez, ze art. 102 k.p.c. nie moze
byt rozszerzajgco wykladany, wyklucza uogoblnienie i moze by¢ stosowany w zaleznosci od konkretnego przypadku
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81, niepubl.). Ingerencja w powyzsze
uprawnienie jurysdykcyjne sadu orzekajacego, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym
postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. postanowienie SN z dnia 15
czerwca 2011 r., V CZ 23/11, niepubl., postanowienie SN z dnia 27 marca 2013 r. V CZ 96/12).

Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c. realizujaca zasade shusznoéci, pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowig podstawe do nie obcigzania jej
kosztami procesu (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I Cz 110/07, niepubl.). Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i Zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkows. Catoksztatt
okolicznoSci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., V Cz 107/12, LEX nr 1341715; z dnia 24
pazdziernika 2012 r., IV Cz 61/13 LEX nr 1389013).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy, jako przyczyny zastosowania do rozstrzygania o kosztach procesu przepisu art.
102 k.p.c. wskazal na trudna sytuacje finansowa pozwanego, prowadzenie przeciwko niemu wielu postepowan, fakt
splaty w catoSci dlugu po wytoczeniu powodztwa. Fakt ten mial zdaniem Sadu Rejonowego $wiadczyé o tym, ze
pozwany uniknat dzialan powodujacych zwloke w rozpoznaniu sprawy, a tym samym dazyl do ograniczenia ujemnych
konsekwencji w postaci powielania kosztéow procesu. Sad pierwszej instancji wzigl rowniez pod uwage relatywnie
niewielki naktad pracy pelnomocnika powoda oraz zakonczenie sprawy bez przeprowadzenia rozprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena wystapienia przestanek z art. 102 k.p.c. dokonana przez Sad Rejonowy byla
calkowicie dowolna i nieuzasadniona. Dlatego tez usprawiedliwiona byla zmiana orzeczenia o kosztach.

Jak stusznie zarzucit skarzacy sytuacja majatkowa strony nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do zastosowania
normy art. 102 k.p.c., a okolicznoéé, iz pozwany jest placéwka pozytku publicznego nie moze zwalnia¢ go co do zasady
od odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Ponadto sposéb funkcjonowania systemu finansowania szpitali nie
moze obciazac kontrahentow, ktorzy maja prawo domagac sie terminowej zaplaty za wykonane §wiadczenie.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz sama tylko sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet bardzo
niekorzystna, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — z obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, jednakze mozna zastosowaé dobrodziejstwo z art. 102 k.p.c. jezeli na rzecz strony przemawiaja
dalsze szczegolne okolicznos$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna
wyczerpuja znamiona wypadku szczego6lnie uzasadnionego (por. np. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach
zdnia 19 lipca 2013 r. I ACa 310/13 LEX nr 1349911). Nawet wystepowanie znacznej dysproporcji stanu majatkowego
stron nie moze automatycznie prowadzi¢ do nieobciazania strony obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow
procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2013 r. I ACa 1273/12 LEX nr 1305968).



Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie wystapily roéwniez inne szczego6lne okolicznosci.

Odnoénie do udzialu pelnomocnika powoda w postepowaniu, to istotnie ograniczyl sie do pozwu i dalszych pism
procesowych, jednakze nie moze to stanowié¢ podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.

Zadanie pelnomocnika powoda zasadzenia kosztow zastepstwa w wysokoéci 4.800,00 zt bylo uzasadnione.

To wszystko sprawia, iz wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, brak jest podstaw, by pozwanego obciazy¢ tylko czeSciowo kosztami zastepstwa
procesowego.

Reasumujge, artykut 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy
okoliczno$ci konkretnej sprawy daja po temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach
procesu, ktore bytoby niesprawiedliwe. Ocena przeprowadzana jest wiec wedlug zasad shusznosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r. V CZ 89/12).

Sad Okregowy uznal, ze nie istnieja podstawy do odstgpienia od zastosowania przy rozliczeniu kosztéw postepowania
zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie na

podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote
2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono po my$li art. 98 k.p.c.
Jerzy P. Naworski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Zbigniew Krepski
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