Sygn. akt VI Gz 205/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski
Sedziowie SO Malgorzata Bartczak — Sobierajska SR (del.) Piotr Nazarewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.
przeciwko R. B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego R. B. od postanowienia Sqdu Rejonowego we Wloclawku z dnia 19
maja 2016r., sygn. akt VGNec 959/15

postanawia
oddali¢ zazalenie

Malgorzata Bartczak — Sobierajska Zbigniew Krepski Piotr Nazarewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy we Wloclawku w dniu 19 maja 2016r. odrzucil sprzeciw pozwanego
od nakazu zaplaty, ktory zostal wydany w dniu 30 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt V GNc 959/15, z uwagi
na nieusuniecie wszystkich brakdow formalnych sprzeciwu — niezlozenie odpisé6w nastepujacych zalacznikow do
sprzeciwu: wiadomosci e-mail z dnia 8 sierpnia 2013 r. (k.71) i z dnia 3 czerwca 2013 r. (k.72), nakazu zaplaty i pozwu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k.69-70v.).

Pozwany w zazaleniu na to postanowienie wniost o jego uchylenie. Pozwany zarzucil brak rzetelnego zbadania stanu
faktycznego przez Sad. Zdaniem pozwanego, Sad nie zapoznawszy sie ze sprawa wydal postanowienie odrzucajace
sprzeciw od nakazu zaplaty, ktory wedlug pozwanego zostal wydany na podstawie fikcyjnych dokumentow.
Jednocze$nie, pozwany podniosl, ze wiadomo$ci e-mail, o ktérych mowa w zaskarzonym postanowieniu znajduja sie
w aktach Sadu wraz z nakazem zaplaty, poniewaz pozwany wczeéniej przedkladal te dokumenty. Dodal réwniez, iz nie
otrzymal dodatkowego wezwania do ponownego przedlozenia tych dokumentéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne, a zarzuty skarzacego calkowicie chybione.

Stosownie do art. 504 § 1 k.p.c. Sad odrzuca sprzeciw, ktérego brakoéw pozwany nie usunat w terminie.



Whbrew zarzutom skarzacego, Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, iz braki sprzeciwu nie zostaly uzupelione w
wyznaczonym terminie, a tym samym zachodzila obligatoryjna przestanka procesowa do jego odrzucenia wynikajaca
z dyspozycji powolanego juz art. 504 § 1 k.p.c. W my$l tego przepisu, sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie
terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny albo ktérego brakéw pozwany nie usunal w terminie. Nie ma przy
tym znaczenia podniesiona przez pozwanego okolicznosé, ze wiadomosci e-mail z dnia 8 sierpnia 2013 r. i 3 czerwca
2013 r. znajduja sie juz w aktach sprawy wraz z nakazem zaplaty i pozwem. Zgodnie bowiem z dyspozycja art.
128 § 1 k.p.c., do pisma procesowego (a takim pismem procesowym jest m.in. sprzeciw od nakazu zaplaty) nalezy
dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalgcznikow dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom (w tym wypadku
w celu doreczenia odpiséw powodowi jako przeciwnikowi procesowemu). O obowigzku zalaczenia odpisu sprzeciwu
oraz odpisu zalgcznikow pozwany zostal poinformowany w tresci pouczenia zalaczonego do doreczonego mu nakazu
zaplaty. Takze z wezwania do uzupekienia brakéw formalnych z dnia 26 lutego 2016 r. w sposéb jednoznaczny wynika
do przedlozenia jakich dokumentéw zostal zobligowany pozwany (k.75). Co wiecej, w wezwaniu tym zostal wskazany
rygor odrzucenia sprzeciwu w razie nieuzupelienia brakéw formalnych w terminie 7 dniowym, a zatem pozwany mial
Swiadomos¢ skutkdéw prawnych, jakie powstang w razie niewykonania wezwania.

Nie ulega watpliwosci, iz pozwany nie uzupehit wszystkich wskazanych przez Sad Rejonowy brakéw formalnych
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym - nie przedlozyt odpisow zalacznikow do sprzeciwu,
tj. odpisu wiadomoséci e-mail z dnia 8 sierpnia 2013 r. (k.71) i z dnia 3 czerwca 2013 r. (k.72), odpisu nakazu
zaplaty i odpisu pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k.69-70v.). Wezwanie do uzupelnienia
brakow formalnych sprzeciwu poprzez zlozenie do akt sprawy jednego odpisu sprzeciwu wraz z zalacznikami pozwany
odebrat w dniu 15 marca 2016 r. (k.76). W wyznaczonym siedmiodniowym terminie pozwany przedlozyl jedynie odpis
sprzeciwu (k.77-80) oraz odpis jednego tylko zalacznika, tj. postanowienia Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 20
maja 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt V GC 193/15 upr (k.81).

Z powyzszych wzgledow, Sad Rejonowy stusznie uznal, iz braki formalne sprzeciwu nie zostaly usuniete. Dodaé nalezy,
ze pozwany zalaczyl wymagane zalaczniki do wniesionego zazalenia, a wiec zlozyl je juz po uplywie terminu (k. 92 -
93). Pozwany moze zatem ewentualnie zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do uzupehienia brakéw sprzeciwu na
postawie art. 167 i n. k.p.c.

Wobec tego Sad pierwszej instancji byt zobligowany do odrzucenia sprzeciwu zgodnie z dyspozycja art. 504 § 1 k.p.c.,
co tez zasadnie uczynil. W tym stanie rzeczy Sad nie mogl zatem rozpoznaé sprawy merytorycznie.

W konsekwencji, zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 11 2 zd.
1k.p.c.
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