Sygn. akt VI Gz 109/16
POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska (spr.)

Sedziowie SO Jerzy P. Naworski, SO Zbigniew Krepski

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Bank (...) S.A. wW.

o ogloszenie upadloéci przedsiebiorcy Z. R.

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 marca
2016r., sygn. akt VGU 30/15

postanawia
oddalié¢ zazalenie.

SSO Jerzy Naworski SSO Joanna Rusinska SSO Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek wierzyciela (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w
W. o ogloszenie upadloéci Z. R. obejmujacej likwidacje jego majatku wskazujac, ze pomimo niewyplacalnoéci dluznika
zachodzi negatywna przeslanka z art.13 ust.2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze .

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad I instancji na wstepie wskazal, Ze postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015
r. w sprawie sygn. akt V GU 21/14 oddalit wniosek innego wierzyciela o ogloszenie upadloéci Z. R.. Dalej stwierdzil,
ze zardbwno nieruchomodci, jak i ruchomosci dtuznika sa zabezpieczone rzeczowo, za$§ majatek wolny od obcigzen ma
warto$¢ 22.000 zl. Uwzgledniajgc spodziewane koszty postepowania upadlo$ciowego, wynoszace juz w pierwszym
roku ponad 300 tys. zl, nie ma w ocenie Sadu Rejonowego zadnych gwarancji na uzyskanie przez wierzycieli zwrotu
ewentualnej zaliczki na koszty postepowania upadtoSciowego, o jakiej mowi art.232 p.u.n. wezesniejsza decyzja sadu
upadlos$ciowego co do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci Z. R. oraz informacje na temat majatku przekazane
przez tymczasowego nadzorce sagdowego ustanowionego w niniejszym postepowaniu, ostatecznie przekonaly Sad
Rejonowy, ze wniosek wierzyciela na podstawie art.13 ust.2 p.u.n. nalezy oddali¢c. O kosztach postepowania w
przedmiocie ogloszenia upadtoéci orzekl na podstawie art.32 ust.3 i 4 p.u.n., obciazajgc nimi dluznika.

Whnioskodawca w zazaleniu zarzucit Sagdowi I instancji naruszenie art. 11 p.u.n., art.13 ust.2 p.u.n.iart.32 ust.5 p.u.n. w
zw. z art. 232 p.u.n. oraz art.345 ust.1 p.u.n., wnoszac o uchylenia zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne



Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art.11 p.u.n., poniewaz Sad I instancji zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy
przyjal, ze uczestnik postepowania jest podmiotem niewyplacalnym w rozumieniu tego przepisu.

Niestuszny jest takze zarzut naruszenia art.32 ust.5 p.u.n., gdyz przepis ten dotyczy zaliczki na koszty postepowania
w przedmiocie ogloszenia upadloéci, a nie kosztéw wlasciwego postepowania upadloSciowego i nie mial on w sprawie
zastosowania. Zreszta skarzacy nawet nie wskazuje, w jaki sposob doszlo do naruszenia tego przepisu.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art.232 p.u.n. Gdy uwzgledni sie relacje tresci tego przepisu z trescig art. 361 pkt 2
p.u.n., jest oczywiste, ze podejmowanie dzialan zmierzajacych do uzyskania zaliczki od wierzycieli upadlego ma sens
jedynie wtedy, gdy tylko czasowo zabraklo §rodkow finansowych na biezace regulowanie kosztow postepowania, ale
w samej masie sa potencjalne $rodki (np. zapasy materialowe czy tez wierzytelnosci), ktére gwarantuja uzyskanie
Srodkéw pienieznych i to nie tylko w stosunku do wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo. W przeciwnym razie
wystapia bowiem przestanki do umorzenia postepowania na podstawie art.361 pkt 1 p.u.n. Skoro taka sytuacja jest
juz przewidywana w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadloéci — co nalezy podkresli¢ na podstawie ustalen
dotyczacych wartosci majatku nieobcigzonego rzeczowo i kosztow postepowania upadloSciowego, ktdore nie zostaly
przez skarzacego podwazone (brak takiego zarzutu) — to nie mozna skutecznie zarzucaé¢ Sadowi I instancji naruszenia
art.232 p.u.n.

Nie usprawiedliwia zazalenia zarzut naruszenia art.345 ust.1 p.u.n. Przepis ten okresla, w jaki sposdb zaspokajane sa
wierzytelno$ci zabezpieczone rzeczowo, natomiast nie decyduje on o zasadnoéci uwzglednienia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci dtuznika w sytuacji, gdy wystepuja przestanki z art.13 ust.2 p.u.n.

Nieuzasadniony jest wreszcie zarzut naruszenia art.13 ust.2 p.u.n., stanowiacego podstawe prawng zaskarzonego
rozstrzygniecia. Racje ma skarzacy, ze wspomniany przepis oddaje decyzje o ogloszeniu upadloéci dyskrecjonalnej
wladzy sadu, jednak jej granice nie zostaly w rozpoznawanej sprawie przekroczone.

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji, zwlaszcza, ze skarzacy nie podnidst w zazaleniu
zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. i dokonania blednych ustalen. Jezeli wiec majatek upadlego ma znaczna wartosé,
jednak wolny od obciagzen rzeczowych jest wart tylko 22 tys. zl, przy przewidywanych kosztach ponad 300 tys. zl
tylko w pierwszym roku upadlos$ci, to jest oczywistym, ze zachodza podstawy do zastosowania art.13 ust.2 p.u.n.
Zdaniem Sadu Okregowego, zaakceptowana przez Sad I instancji kalkulacja kosztéw dokonana przez tymczasowego
nadzorce sagdowego, oparta na jego do$wiadczeniu jest wiarygodna i nie zostala skutecznie podwazona. Nie budza
takze watpliwoSci przewidywane przez niego problemy z szybkim zbyciem rzeczy ruchomych.

Przepis art. 13 ust. 2 p.u.n. dotyczy sytuacji, gdy majatek dluznika, ktéry nie jest obciazony hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym lub zastawem skarbowym, nie wystarczy na zaspokojenie kosztow postepowania. W takim
wypadku sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloSci. Rozwigzanie to wigze sie z tym, iz w postepowaniu
upadloéciowym wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo zaspokajani sa z przedmiotéw obciazonych (por. art. 336, 345,
346). Dlatego tez niecelowe jest prowadzenie postepowania upadloéciowego, skoro majatek niezabezpieczony nie
wystarczy na zaspokojenie kosztow postepowania, bowiem wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo moga sie zaspokajac
z przedmiotéw zabezpieczonych w drodze egzekucji singularnej (por. F.Zedler, Komentarz do art.13 Prawa
upadlos$ciowego i naprawczego, LEX).

Z przytoczonych wzgledow, zazalenie jako bezzasadne na podstawie art.385 k.p.c. w zw. zart. 35 p.u.n. i art.449 ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 1., poz. 978 ze zm.) podlegalo oddaleniu.

SSO Jerzy Naworski SSO Joanna Rusinska SSO Zbigniew Krepski
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