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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski

Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska

SO Wojciech Modrzynski (spr.)

Protokolant sekr. sad. Monika Jabloniska

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. O.

przeciwko Gminie U.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt V GC 352/15
I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda K. O. na rzecz pozwanej Gminy U. kwote 2.700,00 zt (dwa tysiagce siedemset zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego,

III. obciaza Skarb Panstwa kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony
Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Wojciech Modrzynski

VI Ga 23/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 roku, w sprawie V GC 352/17, Sad Rejonowy w Toruniu oddalil powodztwo K. O.
przeciwko Gminie U. o zaplate kwoty 58.976,02 zl (piet¢dziesigt osiem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat sze$¢ zlotych
dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrzeénia 2013 roku.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 30 grudnia 2011 r. pozwana Gmina U. zawarla z Samorzadem Wojewo6dztwa (...) umowe o przyznanie
pomocy w ramach dzialania 413 "wdrazanie lokalnych strategii rozwoju" w zakresie operacji odpowiadajacych
warunkom przyznania pomocy w ramach dzialania "odnowa i rozwoj wsi" objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013. Na podstawie tej umowy Gmina U. zobowiazala sie do przebudowy boisk sportowych w
miejscowosciach R. i S., na co przyznano jej pomoc w wysokoéci 172.706 zl, jednak nie wiecej niz 80% poniesionych
kosztow kwalifikowanych operacji (§ 4 umowy). Jednoczeénie pozwana zobowigzala sie zlozy¢ wniosek o platnosé



wraz z wymaganymi dokumentami oraz przedstawi¢ oryginaly faktur lub dokumentéw o réwnowaznej wartoSci
dowodowej wraz z dowodami zaplaty po zakoniczeniu realizacji calo$ci operacji (§ 7 umowy). Zgodnie z treScig umowy,
wniosek o platno$¢ podlegal weryfikacji Samorzadu Wojewodztwa, m.in pod wzgledem zgodno$é realizacji operacji z
warunkami okre§lonymi w przepisach oraz umowie, w szczegdlnoéci pod wzgledem spelnienia warunkéw w zakresie
kompletnosci i poprawnoéci formalnej wniosku o platno$é oraz prawidlowosci realizacji i finansowania operacji. W
my$l §9 przy obliczaniu kwoty pomocy przystugujacej beneficjentowi, poszezegolne koszty kwalifikowane operacji
byly uwzgledniane w wysokosci faktycznie i prawidlowo poniesionych kosztéw kwalifikowanych.

Na realizacje tego przedsiewziecia Gmina U. zorganizowala przetarg nieograniczony, w ktéorym zaoferowala
wykonanie przebudowy boisk sportowych w miejscowo$ciach R. i S. zgodnie z wymogami zawartymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ). Zalgcznikiem do przedmiotowej specyfikacji byt rowniez wzoér przyszlej
umowy o roboty budowlane.

W dniu 18 stycznia 2013 r. powdd K. O., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. O., zlozyt oferte
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ za cene 193.364 zl, zawierajacej 23%
VAT-u. Jednocze$nie powod zalgczyt do oferty harmonogram rzeczowo-finansowym, w ktérym wskazal, ze w kwietniu
2013 r. przygotuje plyty boiska trawiastego obydwu obiektéw, w maju 2013 r. wykona ogrodzenie, a w czerwcu 2013
r. dokona montazu wyposazenia. Kwota netto wynagrodzenia zostala ustalona na 157.206,50 zl.

Pozwana Gmina U. w efekcie rozstrzygniecia przetargu wybrala oferte powoda. W dniu 15 lutego 2013 r. strony
zawarty umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byla przebudowa boisk sportowych w miejscowo$ciach R. i
S., zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez zamawiajacego i na warunkach wskazanych w ofercie wykonawcy.

Zgodnie z treScia §2 przedmiotowej umowy strony uzgodnily, ze termin wykonania umowy rozpoczyna sie z dniem
protokolarnego przekazania terenu rob6t powodowi. Termin zakoniczenia rob6t budowlanych ustalono na dzien 14
czerwca 2013 T..

W §8 umowy strony postanowily, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za zwloke w zakonczeniu
wykonania przedmiotu umowy w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia brutto, za kazdy dzien zwloki. Z kolei w §13
zastrzezono, ze w przypadku wystapienia przerwy w wykonywaniu rob6t spowodowanej silg wyzsza, o zaistniatych
okoliczno$ciach wykonawca zobowigzany jest zawiadomi¢ zamawiajacego najpozniej w dniu przerwania robot w
formie pisemnej niezaleznie od odpowiedniego wpisu w dzienniku budowy. Zgodnie z wola stron, niezachowanie tej
procedury skutkowaé mialo utrata mozliwo$ci powolywania sie na wystapienie sily wyzszej.

Jak ustalil Sad Rejonowy zaréwno obiekt w R. jak i w S. zostaly przekazane powodowi w dniu podpisania umowy, tj.
15 lutego 2013 r. Osobg przyjmujacg teren i plac budowy w imieniu powoda dyrektor regionalny byt R. J..

Dokumentacja przetargowa oraz zawarta ostatecznie umowa zostala przekazana Samorzadowi Wojewodztwa (...),
ktory zatwierdzil jej prawidlowo$¢. Jednocze$nie w dniu 23 maja 2013 r. podpisal z pozwana aneks do umowy nr
(...) o przyznanie pomocy, moca ktérego pozwanej przyznano pomoc w wysokoSci 125.765 zl, jednak nie wiecej niz
80% poniesionych kosztow kwalifikowanych. Powyzsze bylo efektem wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego w umowie
zawartej z powodem, w ktorym wysoko$¢ kosztow kwalifikowanych ustalono na nizszym poziomie niz pierwotnie
ustalona wysoko$¢ dotacji (157.206,50 z1)

jak ustalil Sad I instancji w trakcie wizji lokalnej w dniu 25 kwietnia 2013 r. pozwana stwierdzila, ze powdd nie
rozpoczal prowadzenia robot budowlanych na powierzonych mu obiektach. W tym stanie rzeczy pismem z dnia
9 maja 2013 r. zwrdcila sie do niego o informacje o podjetych dzialaniach majacych na celu zwiekszenie tempa
prac i nadrobienie op6znien, zwracajac uwage ze nieterminowe wykonania rob6t moze skutkowa¢ naliczeniem kary
umownej i narazi¢ pozwang na utrate dofinansowania unijnego.



Prace w R. powod rozpoczal w dniu 16 maja 2013 r., za§ w S. w dniu 10 maja 2013 r. Co do zasady prace na terenie
obydwu boisk wykonywalo 5-6 pracownikéw. Wyréwnanie terenu zostalo powierzone dwém osobom. Pracownicy
powoda korzystali z dwoch maszyn: mini koparki oraz maszyny gasienicowej B..

Podczas wizji lokalnej w dniu 4 czerwca 2013 r. pozwana stwierdzila, ze pow6éd ma opoézZnienia w realizacji
robo6t budowlanych w stosunku do sporzadzonego przez niego harmonogramu rzeczowo-finansowego, co powoduje
powazne zagrozenie zachowania terminu umownego. Wobec tego pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. zwrocila sie do
powoda z zadaniem zwiekszenia iloéci pracownikéw i sprzetu i tym samym przyspieszenie tempa powierzonych mu
prac. Ponownie wskazala powodowi na konsekwencje nieterminowego wykonania umowy.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w dniu 10 czerwca 2013 1., kiedy to pozwana podczas wizji lokalnej stwierdzila brak
wladciwego zaangazowania powoda w realizacje przedmiotu umowy i zagrozenie nieterminowego zakonczenia prac.

W odpowiedzi na pismo pozwanej, powéd w dniu 11 czerwca 2013 r. zwrocil sie o przesuniecie terminu wykonania
umowy do konca czerwca 2013 r. Powdd powolal sie przy tym na sile wyzsza w postaci trudnych warunkéw gruntowo-
wodnych.

Pozwana nie wyrazila zgody na zmiane terminu zakonczenia prac i oddania przedmiotu umowy, kwestionujac
wystapienie sily wyzszej, wskazujac rowniez na zapis §13 tej umowy, zgodnie z ktérym powdd mial obowiazek
powiadomienia pozwanej o wystgpieniu takich okolicznoéci i umieszczenia stosownego zapisu w dzienniku budowy.

Do dnia 8 kwietnia 2013 r. w rejonie miejscowosci R. i S. wystepowaly opady $niegu i $éniegu z deszczem. Po tej dacie
opady deszczu lub mzawki zdarzaly sie w przypadku 11 kolejnych dni. Co do zasady wystepujace opady byly nieznaczne
i nie przekraczaly 2-3 mm na dobe. W przypadku 3 dni skala opadéw wyniosta 1-4, 2-5 i 3-4 mm na dobe. W dniu 10
maja 2013 r., kiedy powdd rozpoczal prace przy obiekcie w S. opady deszczu wyniosly 2-3 mm na dobe.

W maju 2013 r. opady deszczu wystepowaly w rejonach miejscowoéci R. i S. przez wiecej niz polowe miesigca i
zasadniczo byly nieznaczne. Silne opady deszczu wystapily w dniach 24 i 25 maja i wynosily odpowiednio 10-11 mm
oraz 18-45 mm na dobe.

Do dnia 14 czerwca 2013 r. w rejonach ww. miejscowo$ci wystepowaly nieznaczne opady deszczu nieprzekraczajace
co do zasady 3-4 mm na dobe. Jedynie w dniu 10 czerwca 2013 r. opady wyniosly 3-12 mm na dobe.

Panujace wowczas warunki atmosferyczne byly zmienne, jednak nie uzasadnialy dluzszego wstrzymania prac, ktore
mozna bylo prowadzi¢ z jednodniowymi przerwami. W okresie od kwietnia do czerwca 2013 r. na terenie gminy U.
wykonywane byly rowniez inne projekty modernizacyjne, w tym inwestycje drogowe. Pozostali wykonawcy realizowali
roboty na biezaco i zaden z nich nie zglaszal pozwanej problemoéw z realizacja powierzonych prac. Zastrzezenia takie
wplynelo do pozwanej odnoénie inwestycji realizowanych w miesigcach lutym i marcu 2013 r., kiedy to wykonawcy
mieli trudno$ci w wykonywaniu robdt zwiazane z panujgca wowcezas zimag.

Przedstawiciel powoda nie zglaszal pozwanej zastrzezen, co do warunkéw uniemozliwiajacych prowadzenie prac
budowlanych. Réwniez w dzienniku budowy nie odnotowano stosownej wzmianki w tym zakresie. Dopiero pismem
z dnia 11 czerwca 2013 r. powo6d poinformowal pozwang, ze nie jest w stanie zrealizowa¢ umowy w terminie, z uwagi
na trudnosci pogodowe.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz powdd zakonczyl roboty i przekazal pozwanej obiekty w R. i S. w dniu 14 sierpnia
2013 roku.

W dniu 19 sierpnia 2013 r. pozwana wystawila powodowi note ksiegowa, na podstawie ktérej obcigzyla powoda kara
umowna za zwloke w wysokoS$ci 0,5% wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 5 umowy z dnia 15.02.2013r., naliczong
od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia 14 sierpnia 2013 roku, przyjmujac za kazdy dzien zwloki 966,82 zl. Jednoczeénie
pozwana poinformowala powoda o zamiarze potracenia tej kwoty z naleznego mu wynagrodzenia.



W dniu 28 sierpnia 2013 r. powdd wystawil pozwanej fakture VAT na kwote 193.364 zl, wskazujac jako termin
platnosci dzien 27 wrze$nia 2013 r.

Dnia 11 wrzeénia 2013 r. pozwana zlozyta powodowi oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnos$ci wynikajacej z kary
umownej w wysokos$ci 58.976 zl z wierzytelno$cia przystugujaca powodowi z tytulu naleznego mu wynagrodzenia
w wysokoéci 193.364 zl. Pozwana uiscila na rzecz powoda pozostala cze$¢ wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane.

W dniu 30 wrzesnia 2013 r. pozwana zlozyla wniosek o platno$¢ érodkéw z (...), na podstawie ktérego otrzymala
kwote 87.406,81 zl. Jednocze$nie pozwana zlozyta uzasadnienie do zmian w poszczegdlnych pozycjach zestawienia
rzeczowo-finansowego, wskazujac ze odchylenia finansowe stanowily r6znice pomiedzy wynagrodzeniem wykonawcy
w wysokos$ci 193.364 z} a naliczong wobec niego karg umowna w wysokoéci 58.976,02 zl. Zmniejszenie dofinansowania
wynikalo zatem ze zmiany wysoko$ci rzeczywiscie wyplaconego powodowi wynagrodzenia, obnizonego o kwote
naliczonej kary umowne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, a zwlaszcza umowe z
dnia 15.02.2013 r., dzienniki rob6t, monity kierowane przez pozwana do powoda, dokumentacje przetargowa, wniosek
o przyznanie pomocy w ramach (...) i o wyplate srodkéw wraz z aneksami, fakture z dnia 28.08.2013r., note ksiegowej
nr (...) i o§wiadczenie o potraceniu z dnia 11.09.2013r. Za wiarygodno$cia tych dokumentéw przemawia fakt, ze zadna
ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci w toku postepowania, do czego i Sad nie znalaz}l podstaw.

Sad Rejonowy wskazal, iz przyjat za wiarygodne zeznanio $wiadkéw: S. K., M. C., M. K. i M. M. (2) oraz Wojta
Gminy U. J. D. albowiem byly one spojne, rzeczowe, wzajemnie korespondowaly ze sobg oraz zgromadzonymi w
sprawie dowodami z dokumentéw. Co do zasady Sad meriti podzielit réwniez zeznania Swiadkéw J. K. i T. K,
ktore w zakresie dotyczacym rodzaju i iloéci maszyn, ktérymi dysponowal powod przy realizacji umowy oraz iloSci
pracownikéw wykonujacych poszezegolne etapy budowy pozostawaly zbiezne z zeznaniami pozostatych $§wiadkéw,
a przede wszystkim M. C., ktéry regularnie dogladat prac na obiektach w S. i R. oraz M. M. (2), ktéry nadzorowal
zgodno$¢ prac z dokumentacja techniczna, a tym samym dysponowali bezposrednia wiedzg w tym zakresie.

Sad Rejonowy nie podzielil jednak twierdzen w/wym. §wiadkow w zakresie w jakim podnosili, ze opdznienia w
realizacji umowy wynikaly z warunkéow atmosferycznych. W tej czeSci zeznania $wiadkéw pozostaja bowiem w
sprzeczno$ci z opinia (...), z ktérej wynika ze w kwietniu, maju i czerwcu 2013 r. wystepowaly opady deszczu,
jednakze poza niewielkimi odstepstwami nie mialy one charakteru nadzwyczajnego i znacznego. Co wiecej rowniez
Swiadkowie powolani przez pozwang i zamieszkujacy w poblizu terenu obu inwestycji nie wskazywali na zaistnienie
takich okoliczno$ci. Powyzsze stanowisko potwierdza tez okolicznoé¢, Ze na terenie pozwanej gminy realizowano
takze inne inwestycje, i zaden z jej wykonawcow nie zglaszal problemoéw zwiazanych z warunkami pogodowymi. Z
analogicznych wzgledow Sad I instancji wskazal, iz odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka R. J., ktéry rowniez przyczyn
opOznienia w realizacji umowy upatrywal w warunkach atmosferycznych i wskazywal na czeste i intensywne opady
deszczu. Podobnie twierdzenia swiadka jakoby nie pelnil w przedsiebiorstwie powoda zadnej funkcji nie polegaly
zdaniem Sadu na prawdzie. Takiemu stanowisku przecza bowiem zaréwno zeznania M. M. (2), ktéry wskazywal ze
kontaktowal sie wlasnie z R. J., podpis R. J. na protokole przekazania terenu budowy jak tez postugiwanie sie przez
niego wizytowka powoda, na ktorej widnial jako dyrektor regionalny (...).

Sad I instancji uznat za przydatna opinie Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z dnia 29 czerwca 2016 r. oraz
uzupekiajgcg opinie z dnia 8 marca 2017 1.

Sad Rejonowy nie podzielil przy tym zastrzezen strony pozwanej odnoénie rzetelnosci sporzadzonej opinii z dnia
29.06.2016 r. W ocenie Sadu I instancji biegli odniesli sie szczegdlowo do zastrzezen pozwanej w uzupelniajacej
opinii z dnia 8.03.2017 r. Wyjasnili przy tym, Ze ich stwierdzenie z 2015 r. o nieprowadzeniu pomiaréw i obserwacji
w U. odnosi sie do roku 2015, jako ze stacja opadowa w tej miejscowosci zakonczyla dzialalno§é w grudniu 2014 r.
Natomiast w 2013 r. stacja w U. prowadzila pomiary dobowych ilo$ci opadéw atmosferycznych i grubosci pokrywy



$nieznej. Ponadto biegli wskazali, iz zgodnie z postanowieniem Sadu ich zadaniem bylo sporzadzenie ekspertyzy
dotyczacej warunkéw atmosferycznych w miejscowoscei R. i S., a nie miejscowosci U.. W miejscowo$ciach tych nie
prowadzono zadnych pomiaréw. Ustalenie warunkéw meteorologicznych dla w/wym. miejscowos$ci z uwzglednieniem
ich lokalizacji i uksztaltowania terenu wymagalo wziecia pod uwage danych ze stacji zlokalizowanych w F., U. i T..
Stacje opadowe w F. i U. w 2013 roku prowadzily obserwacje w zakresie dobowych iloSci opadéw atmosferycznych oraz
gruboéci pokrywy $nieznej. Stacja Hydrologiczno-Meteorologiczna w T. prowadzila w 2013 r. pomiary i obserwacje
ciagle w zakresie wszystkich podstawowych elementéw i zjawisk meteorologicznych, w tym temperatury powietrza.
Biegli szczegbélowo odniesli sie rowniez do zarzutu pozwanej odno$nie sprzeczno$ci miedzy opinia sporzadzong na
zlecenie Sadu a prywatng ekspertyza z 2013 r. Jak wskazali, ekspertyza z dnia 19.09.2013 r. dotyczyla miejscowoSci,
w nie gminy U. i dotyczyla dobowych iloSci opadéw atmosferycznych z okresu od 1.04.2013r. - 30.08.2013r.
zarejestrowanych przez stacje w U.. Z kolei opinia z dnia 29.06.2016r. zawiera analize wybranych elementéw
meteorologicznych (temperatury powietrza, dobowych iloéci opadéw atmosferycznych, grubosci pokrywy $nieznej)
dla rejonu R. i S. w gminie U.. Nie sa to zatem ekspertyzy odnoszace sie do tej samej miejscowoéci i do jednakowych
element6w meteorologicznych. W opinii z dnia 29.06.2016r. dobowe ilo$ci opadéw atmosferycznych obejmuja okresy
od godziny 6 (...) danego dnia do godziny 6 (...) dnia nastepnego. Rodzaj opadéw obejmuje okres doby od godz. 0o
do 23 (...). Zatem réwniez i te okresy nie pokrywaja sie w pelni. Jednocze$nie Sad dostrzegl, ze podnoszone przez
pozwang sprzecznos$ci w tresci obu opinii wydaja sie mie¢ charakter wyolbrzymiony. Uwzgledniajac bowiem r6znice
co do obszaru dla ktérego sporzadzono te opinie oraz rozne elementy meteorologicznych, to i tak rozbiezno$ci w ich
tresci sa nieznaczne, a przewaznie dotycza tego, ze w jednej opinii biegli wskazuja na pewien zakres, w drugiej zas na
konkretng warto$¢, ktdra i tak miesci sie w tym zakresie. Dla przykladu, w opinii z 29.06.2016r. biegli wskazali, ze
nasilenie opadéw w dniu 11.04.2013 r. wynioslo od 1 do 2 mm, a w opinii z 19.09.2013 r. - 1,9 mm. Podobnie w innych
dniach, te rozbieznoéci dotyczyly np. — od 1 do 2 mm oraz 2,2 mm, od 2 do 4 mm oraz 3,7 mm, od 3 do 5 mm oraz
4,8 mm. Takie odchylenia nie moga jednak dziwi¢ w sytuacji, gdy opinia z dnia 29.06.2016r. dotyczy miejscowosci
R. i S. potozone w gminie U. (dla ktorych zaszla koniecznoéé¢ wziecia pod uwage pomiaréw z trzech stacji F., U. i
T.), a druga obejmuje wylacznie miejscowo$¢ U.. W ocenie Sadu, biegli odniesli sie do zarzutéw pozwanej w sposob
klarowny, rzeczowy i przekonujacy, co pozwalalo uzna¢é obie te opinie za podstawe ustalen faktycznych sprawy w tym
przedmiocie.

Jak wskazal Sad Rejonowy podstawowe okolicznoSci faktyczne w niniejszej sprawie pozostawaly miedzy stronami
bezsporne. Strony nie kwestionowaly tego, ze laczyla je umowa o roboty budowlane w postaci budowy dwoch boisk
sportowych, okoliczno$ci wylonienia wykonawcy tych prac w trybie przetargu, wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia
i jak tez postanowien laczacej ich umowy. Nie ulegalo tez watpliwosci Sadu meriti, ze powdéd wykonal swoje
zobowigzanie z 2 miesiecznym opoOZnieniem, a pozwana uiScila na jego rzecz wynagrodzenia w wysokosci
pomniejszonej o kwote 58.976,02 zt.

W cenie Sadu I instancji spér pomiedzy stronami sprawdzal sie do ustalenia, czy pozwana zasadnie obciazyta powoda
kara umowna za zwloke w wykonaniu umowy, a tym samym czy warunki pogodowe panujace od kwietnia do czerwca
2013 r. uzasadnialy opdéZznienie powoda w wykonaniu umowy, czy ich charakter odpowiadal pojeciu sity wyzszej,
jak rowniez czy powdd informowal pozwana o wystapieniu przeszkdd w terminowym wykonaniu zobowigzania i czy
zaniechanie tej czynnoS$ci pozbawialo go mozliwo$ci powolania sie na zaistnienie sily wyzszej na pdZzniejszym etapie.
Ponadto kwestia wymagajaca rozwazania byla ocena skuteczno$ci ztozonego przez pozwana os§wiadczenia o potraceniu
oraz ewentualnego wystapienia okolicznoéci przemawiajacych za miarkowaniem kary umowne;.

Jak wskazal Sad Rejonowy zgodnie z treScia § 8 zawartej w dniu 15 lutego 2013 r. umowy strony zastrzegly kare
umowna za zwloke w zakonczeniu robo6t i ustalily wysoko$é tej kary na 0,5% za kazdy dzien zwloki. Termin wykonania
umowy okre§lono na dzien 14 czerwca 2013 r. Strony wspélnie przy tym ustalily takze — w §13umowy — ze w razie
wystapienia sily wyzszej pow6d bedzie zobowiazany powiadomié o tym pozwana najpdzniej w dniu przerwania rob6t
i zawrzet o tym stosowng adnotacje w dzienniku budowy, pod rygorem utraty mozliwoSci pdzniejszego powolywania
sie na sile wyzsza. Niewatpliwie pow6d mial mozliwo$¢ dokladnego zapoznania sie z treScia rzeczonej umowy
zaréwno przed zlozeniem oferty w trybie przetargu w styczniu 2013 r. jak i przed jej podpisaniem w dniu 15 lutego



2013 r. Powod jest podmiotem profesjonalnym, ktéry od lat zajmuje sie prowadzeniem dziatalnoSci gospodarcze;j.
Nalezy zatem oczekiwaé, ze podpisujac te umowe dokladnie przeanalizowal jej postanowienia i na nie sie godzil,
tak co do wysoko$ci kary umownej, jak tez koniecznoéci zgloszenia pozwanej wystgpienia przeszkéd w robotach
spowodowanych zaistnieniem sily wyzszej.

Poza sporem pozostawalo, ze powdd nie wykonal swojego zobowigzania w terminie, lecz dopiero w dniu 14 sierpnia
2013 r. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nakazywal przyjac¢, iz powod o zaistnialych w jego przekonaniu
przeszkodach w wykonaniu rob6t w terminie spowodowanych sila wyzsza powiadomil pozwang dopiero pismem z
dnia 11 czerwca 2013 r. Ani przed ta data ani w okresie p6zniejszym powyzsze okolicznoS$ci nie zostaly odnotowane w
dzienniku budowy. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze pow6d samodzielnie wskazal w harmonogramie rzeczowo-
finansowym zalaczonym do oferty, ze poszczegoélne prace przy budowie wykona w miesigcach kwiecien, maj i
czerwiec. W ocenie Sadu, jako profesjonalista od lat zajmujacy sie branza budowlana, powinien mie¢ $§wiadomo$¢
ewentualnych trudnosci pogodowych mogacych wystapi¢ w miesigcu kwietniu. W naszym klimacie jest to bowiem
miesigc stosunkowo deszczowy, w ktorym czesto wystepujg jeszcze elementy pogody zimowej, jak chociazby $nieg
czy stota. Nalezalo zatem oczekiwac od powoda, Ze okre$lajac czas, w ktérym wykona swoje zobowigzanie, uwzglednit
on roéwniez ewentualne trudnosci pogodowe jakie moga wystapi¢ w realizacji umowy. Co wiecej, zdaniem Sadu
Rejonowego, warunki atmosferyczne panujace w miejscowosciach R. i S. w owym okresie, nie odbiegaly znaczaco od
typowych dla tej pory roku. Jak wynika z treéci opinii znaczna cze$¢ dni w ciggu okresu kwiecien — czerwiec 2013 r.
byta deszczowa, jednak nasilenie opad6w bylo stosunkowo niewielkie. Takie warunki atmosferyczne usprawiedliwiaty
wprawdzie 1-2 dniowe przerwy w pracy, jednak nie mogly stanowi¢ powodu opdZznienia w realizacji umowy, az
o dwa miesigce. Ponadto, nie mozna zapomina¢, ze powod praktycznie do samego konca nie zglaszal pozwanej
wystapienia takich nadzwyczajnych okolicznoéci, a uczynil to dopiero trzy dni przed uplywem terminu realizacji
umowy. Jednocze$nie wskazal przy tym, ze ukonczy te prace do konca czerwca 2013 r., czyli dwa tygodnie pdzniej,
jednak ostatecznie oddal obiekty dwa miesiace po terminie.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie tylko nie doszto do zaistnienia sily wyzszej, jako ze wystepujace
w okresie realizacji prac warunki atmosferyczne nie stanowily znacznego odstepstwa od typowych warunkéw dla
tej pory roku, ale co wiecej powdd nie dopemil przestanek ktore uprawnialyby go do powolania sie na site wyzsza,
nawet przy jej zaistnieniu. Nie mozna bowiem abstrahowa¢ od tego, Ze strony zgodnie ustalily, ze kazda przerwa w
pracach spowodowana wystgpieniem sily wyzszej wymaga niezwlocznego poinformowania pozwanej o tym fakcie,
pod rygorem utraty mozliwoSci p6zniejszego powolania sie na sile wyzsza. W tym stanie rzeczy, uznajgc ze warunki
atmosferyczne rzeczywiScie stanowily tego typu przeszkode, powdd winien dokona¢ pozwanej pierwszego zgloszenia
juz w kwietniu 2013 r. Pomimo, ze powod podnosil ze w zwigzku z opadami deszczu musial wielokrotnie przerywaé
prace, to jednak zglosil taka okoliczno$¢ tylko raz i to pod koniec uplywu terminu realizacji umowy. Nie dopekil
rowniez obowiazku odnotowania owych przeszkéd w dzienniku budowy. Zdaniem Sadu, juz tylko te wzgledy
przemawialy za tym, ze powdd nie mégt swojego opdznienia uzasadnia¢ wystapieniem silty wyzszej.

Zgodnie z tredcia art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. Kara umowna
stanowi niejako gwarancje spelnienia $wiadczenia przez dluznika. Zastrzezenie kary umownej daje pewno$c
wysoko$ci odszkodowania i jednocze$nie ulatwia i upraszcza jego dochodzenie. Dluznik ma bowiem §wiadomosé,
jakie konsekwencje poniesie na skutek swojego zachowania niezgodnego z trescig zobowigzania. Zastrzezenie kary
umownej ulatwia i upraszcza dochodzenie odszkodowania, poniewaz strony, zastrzegajac w umowie kare umowna,
z gbry ustalaja wysokos$¢ odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego z
przyczyn, za ktore dtuznik odpowiada. Dhuznik moze uwolni¢ sie od obowigzku zaplaty kary umownej, wykazujac, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi. Z drugiej
strony zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (uchwata skladu 7 sedziéw SN z
6 listopada 2003 r., III CZP 61/2003, LexisNexis nr 364473, OSNC 2004, nr 5, s. 69).



W pierwszej kolejnoéci niezbedne bylo ustalenie czy opdznienie powoda w realizacji umowy mialo charakter
kwalifikowany, a zatem stanowilo zwloke, ktéra uprawniala pozwana do obcigzenia powoda karg umowng. W
ocenie Sadu I instancji, poczynione powyzej ustalenia pozwalaja na przypisanie powodowi winy w opdZnieniu
wykonania umowy. Sad wzial pod uwage, ze powod jest przedsiebiorca doswiadczonym w branzy budowlanej,
ktory samodzielnie wskazal pozwanej czasokres realizacji umowy. Nalezalo wiec od niego oczekiwaé, ze powinien
przewidzie¢ ewentualne, zwykle trudnosci pogodowe wlasciwe dla miesiecy w ktérych mial zrealizowaé swoje
zobowiazanie, a ktore w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i poczynionych juz rozwazan, nie nosily
charakteru trudno$ci nadzwyczajnych. Powod natomiast nie wzigl pod uwage takiej ewentualnosci podejmujac sie
przebudowy boisk w R. i S.. Co wiecej pomimo znacznego opdznienia w rozpoczeciu prac, do ktorych przystapil dopiero
10 maja 2013 r., skierowal jednocze$nie na dwie te budowy zaledwie 5-6 pracownikéw i dwie maszyny. Ponadto, jak
wskazywali Swiadkowie, w tym m.in. pracownik powoda, jeden z etapo6w prac — wyréwnanie terenu, zostal powierzony
tylko dwoém osobom. Powyzsze okolicznoéci wskazuja zdaniem Sadu na to, ze op6Znienie w realizacji umowy mialo
charakter zawiniony, zas wing za to opdznienie nalezalo obarczy¢ powoda i jego niewlaéciwa organizacje pracy.

Sad Rejonowy nie podzielil rowniez zarzutu powoda co do wygdérowanej wysokoéci naliczonej kary umownej. W tym
zakresie nalezalo przyznac racje pozwanej, ze kara umowna w wysokos$ci 0,5% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki
mieSci sie w granicach zwyczajowo zastrzeganych kar umownych. Z kolei fakt, ze ostateczna wysoko$¢ naliczonej kary
stanowi 30% calego uzgodnionego wynagrodzenia, nie wynika z zastrzezenia tej kary w nadmiernej wysokoéci, ale ze
znacznej zwloki powoda w zrealizowaniu zobowiazania. Strony zawarly umowe 15 lutego 2013 r. Powod wskazal w
harmonogramie rzeczowo-finansowym, ze poszczegoblne etapy budowy zostang wykonane w miesigcach kwiecien, maj
i czerwiec, a zatem wlasciwie zajmg trzy miesiace. Tymczasem ostatecznie powdd zakonczyl prace 14 sierpnia 2013
r., czyli az dwa miesiace po uplywie uzgodnionego terminu. W tym stanie rzeczy i wobec tak znacznego op6zZnienia
trudno uznaé zastrzezona kare za wygdrowang.

Odnoszac sie natomiast do zadania zmiarkowania tak ustalonej kary umownej Sad I instancji wskazal, iz zgodnie
z art. 484 § 1 zd. 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Natomiast
— zgodnie z § 2 - jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powoda, iz fakt, ze pozwana nie poniosta zadnej szkody z tytutu opdznienia
w budowie, wplywa na zasadno$¢ zmiarkowania naliczonej kary. Slusznie jednak powdd kwestionowal sam
fakt poniesienia przez pozwang szkody. Nalezy bowiem dostrzec, ze 80% kosztow calej inwestycji podlegala
dofinansowaniu w ramach unijnego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W zwiagzku z korzystaniem z dotacji
unijnych pozwana zobowiazana byla do szczegdlowego rozliczenia sie z inwestycji z Samorzadem Wojewddztwa.
Oczywiste jest zatem, ze w sytuacji zaistnienia przeslanek do obcigzenia wykonawcy karg umowna, pozwana
zmuszona byla te kare naliczy¢. W przeciwnym razie wysoko$¢ przyznanego powodowi wynagrodzenia moglaby zostac
zakwestionowana przez Samorzad Wojewodztwa i tym samym dotacja uleglaby zmniejszeniu, a pozwana poniostaby
szkode gdyz w wiekszym zakresie musialaby sfinansowaé inwestycje z wlasnych srodkéw. W ocenie Sadu I instancji ,
obcigzenie powoda karg umowna i wystgpienie przez pozwang o pomoc finansowa z uwzglednieniem nizszej wysokosci
wynagrodzenia, nie spowodowato jednak zadnej szkody. Wprawdzie wysoko$é uzyskanych srodkéw byta nizsza niz
pierwotnie wnioskowana, niemniej jednak nadal stanowila 80% wydatkéw poniesionych przez pozwana. W tej sytuacji
nie mozna wiec moéwic o szkodzie.

Sad Rejonowy nie zaakceptowal stanowiska powoda, jakoby brak szkody po stronie pozwanej przemawial za jego
zwolnieniem z obowigzku zaplaty kary umownej. W tym zakresie Sad Rejonowy podzielit stanowisko wyrazone w
uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2003r., III CZP 61/2003, ze zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie ponio6st szkody. Zdaniem Sadu, realia niniejszej sprawy nie pozwalaja takze na
uznanie, ze powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zmiarkowanie naliczonej kary umownej. W tym zakresie Sad meriti



mial bowiem na wzgledzie, ze naliczenie kary w wysokosci 0,5% za kazdy dzien zwloki, w sytuacji op6Znienia
przekraczajacego 50% uzgodnionego terminu, nie moze by¢ uznane za razaco wygérowane i stanowi wlasciwa sankcje
za tak znaczne naruszenie umowy.

Po drugie, majgc na uwadze realia niniejszej sprawy, rowniez ostatecznie wykonanie umowy przez powoda, nie
uzasadnialo zmiarkowania kary umownej, majgc na uwadze powyzej ustalone okolicznosci jej wykonywania. W
ocenie Sadu I instancji uprawnienie wynikajace z art. 48481 k.c., stanowiace ingerencje w tre§¢ umowy, winno by¢
wykorzystywane ostroznie. Siegniecie do niego jest uprawnione jezeli w danych okoliczno$ciach sprawy, ostatecznie
ustalony kontekst niewykonania czy nieterminowego wykonania umowy przez jedna ze stron nakazuje przyjac,
iz ustalony umowie mechanizm naliczenia kary umownej (jej wysokoS$ci) bylby razaco krzywdzacy dla strony
zobowigzanej do jej zaplaty. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, brak jest takich przestanek. Jak juz podkreslano,
powod w wykonaniu umowy — zaréwno w zakresie terminowos$ci wykonywania poszczegblnych pracy, relacji ze
strone pozwana, sposobu wykonania umowy (zabezpieczenia pod wzgledem sprzetu i pracownikéw) — nie moze
otrzymaé pozytywnej oceny jako profesjonalista. Powdd, mimo cigzacych na nim obowiazkoéw, przez wiele tygodni
nie przystepowal do rozpoczecia wykonania umowy, mimo wezwan strony pozwanej nie kontaktowal sie z nia, a
spowaznie” do obowigzkdéw umownych podszed}l dopiero praktycznie na kilka dni przez umownym terminem jej
zakonczenia. Co wiecej, powod wskazywal wowcezas, iz mozliwe jest jej zakonczenie z niespelna dwutygodniowym
op6Znieniem (na koniec miesigca czerwca 2013 r.), ktéremu to terminowi nastepnie trzykrotnie uchybil, przekazujac
obiekty do odbioru dopiero w dniu 14 sierpnia 2013 r. Gdyby powod faktycznie rzetelnie przystapil do niwelowania
opbznien i wszelkimi §rodkami staral sie wykona¢ umowe w mozliwie najkrotszym terminie, ocena Sadu bylaby
niewatpliwie inna. Tymczasem powdd kontynuowal swoje zachowanie generujac — jak stusznie zauwazyl pozwany
— opdznienie w wymiarze 50% w stosunku do czasookresu wykonania prac przewidzianego w umowie. Powod, co
znamienne, nadal tez nie wskazywal formalnie na przeszkody w wykonaniu umowy wynikle z sity wyzszej, tj. opadow,
ktore w tym okresie rowniez wielokrotnie wystepowaty. Jak stusznie tez podkreslala pozwana, z analizy opinii (...) oraz
dziennika budowy wynika, iz pow6d wykonywal prace w dni deszczowe lub bezposérednio po tych dniach. Potwierdza to
iz to nie warunki atmosferyczne, a zla organizacja pracy byla powodem nieterminowego wykonania umowy. Powyzsze
przesadza tez, w ocenie Sadu meriti, o braku podstaw do miarkowania kary umowne;j.

Sad Rejonowy nie mial rowniez watpliwosci co do skutecznosci ztozonego przez pozwang o§wiadczenia o potraceniu
kary umownej. Zastrzezenia takie zglaszal natomiast pow6d, podnoszac, ze wierzytelno§¢ pozwanej nie zostala
postawiona w stan wymagalnosci, jako ze w jego ocenie wystawiona nota ksiegowa nie miala charakteru wezwania
do zaplaty.

W tym zakresie Sad I instancji podzielil stanowisko powoda, iz roszczenie obejmujace zaplate kary umownej ma
charakter zobowigzania bezterminowego. Co do zasady dla wymagalno$ci takiego roszczenia niezbedne jest wezwanie
dluznika do zaplaty. Zgodnie jednak ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 30.06.2011r.
w sprawie IIT CSK 282/10, "roszczenie wynikajace z zobowiazania bezterminowego, obejmujacego zaplate kary
umownej, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno byé¢ spelione, gdyby wierzyciel wezwal
dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie. Prawna mozliwo§¢ zadania spelienia
Swiadczenia od dluznika powstaje po stronie wierzyciela z chwila, kiedy ma on obiektywna mozliwo$é uzyskania
wiedzy o naruszeniu postanowien umowy, do ktérych odnosi sie kara umowna".

W tej sytuacji Sad I instancji przyjal, ze wierzytelno$¢é pozwanej z tytulu kary umownej byta wymagalna w chwili
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu. Trzeba zauwazy¢, ze wysoko$é i sposéb naliczenia kary umownej byta powodowi
znana juz w dniu zawierania umowy. Powdd znal takze dokladnie ilo§¢ dni swojego opdznienia w realizacji umowy,
jako ze mial odda¢ obiekty w dniu 14 czerwca 2013 r., a ukonczyl prace w dniu 14 sierpnia 2013 r. Niezaleznie od tego,
pozwana wystawila powodowi w dniu 19 sierpnia 2013 r. note ksiegowa, w ktorej wskazala, ze obcigza go kara umowna
za zwloke w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto okre§lonego w § 5 umowy z dnia 15.02.2013r., naliczona od dnia
15 czerwca 2013 r. do dnia 14 sierpnia 2013 r., przyjmujac za kazdy dzien zwloki 966,82 zl. Jednocze$nie pozwana
poinformowala powoda o zamiarze potracenia tej kwoty z naleznego mu wynagrodzenia. O§wiadczenie o potraceniu
zlozyla z kolei dopiero w dniu 11 wrzeénia 2013 r., a zatem mozna uznac, ze powod mial wystarczajaco duzo czasu



na ustosunkowanie sie do wezwania pozwanej. Zdaniem Sadu, w tych okoliczno$ciach, wystawiona nota ksiegowa
powinna by¢ potraktowana przez powoda jako wezwanie do niezwlocznej zaplaty obliczonej w niej kary umownej,
wobec czego wierzytelno$é objeta ta notg nalezalo uznaé za wymagalna, a o§wiadczenie o potraceniu za skuteczne.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji oddalil roszczenie powoda, przyjmujac, iz pozwana Gmina U. miala prawo
do naliczenia kary umownej w wyniku nieprawidlowego wykonania przez powoda umowy z dnia 15 lutego 2013
r., ustalonej zgodnie z § 8 umowy, ktéra zostala skutecznie zgloszona do potracenia. Jednocze$nie Sad nie znalaz}
podstaw do zmiarkowania wysoko$ci prawidlowo ustalonej wysoko$ci kary umownej. Orzeczono jak w punkcie I
wyroku.

O kosztach Sad Rejonowy orzekt w punkcie II wyroku w mys$l zasady odpowiedzialnos$ci strony za wynik postepowania
— art. 98 k.p.c. w zw. § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z 2013 1., poz. 490) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
tj. lacznie w kwocie 3.617 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd i zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 26 lipca 2017
roku w calo$ci zarzucajgc mu:

I) naruszenie przepis6w postepowania, ktore mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materialu
dowodowego zebranego w sprawie w tym:

a) zeznan $wiadka M. M. (2), ktory zeznal Ze dziennik budowy w trakcie realizacji umowy znajdowat sie w siedzibie
Urzedu Gminy U., w zwigzku z czym Powdd majacy siedzibe w odlegloéci ponad 150km od siedziby Gminy U. nie mial
mozliwo$ci dokonywania na biezaco wpiséw, co do warunkéw uniemozliwiajacych prowadzenie prac budowlanych;

b) z pominieciem, iz Powdd informowal telefonicznie pracownikdéw Pozwanej Gminy o trudnoSciach w realizacji
umowy, z uwagi na warunki pogodowe

c) sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceng opinii (...) w G. z ktbrej jednoznacznie wyniklo
natezenie opaddéw w okresie od 1.04.2013r do 14.06.2013r z jednoczesnym pominieciem charakteru robét, ktore
wykonywane byly przez Powoda na grzaskim terenie i na otwartej przestrzeni, co doprowadzilo Sad do przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddow i wyciagniecie blednych wnioskow z w/w opinii w §wietle zeznan swiadkow powoda,
ktorzy rowniez potwierdzali, ze opdznienie wynika z warunkéw atmosferycznych,

d) poprzez nieuzasadnione przyjecie za niewiarygodne dowodu w postaci zeznan §wiadkow wskazanych przez powoda
w zakresie, w jakim $wiadkowie ci wskazywali na trudne warunki pogodowe , w sytuacji gdy zeznania te korelujg z
opinig (...)wG.

2) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez nieuzasadnione usuwanie pojawiajacych sie w postepowaniu
dowodowym watpliwo$ci za pomoca $rodka dowodowego w postaci zeznan Swiadkow pozwanego, podczas gdy
$wiadkowie w spos6b nie budzacy watpliwosci zainteresowani byli stronniczym przedstawieniem faktow i wynikiem
korzystnym dla pozwanej, jako ze wiekszo§¢ z nich jest pracownikami Urzedu Gminy U., a wiec dowod ten nie powinna
w zasadzie stuzy¢ za dowod prawdy przedstawionych przez nich faktow.

I1. blad w ustaleniach faktycznych:

a) poprzez pominiecie faktu, iz dwumiesieczne opdznienie w zakonczeniu robét nie wynikala z opieszalosci powoda,
lecz byto tylko i wylacznie wynikiem zjawisk przyrodniczych, na ktérych zaistnienie powdd nie mial wplywu nawet
jako profesjonalista;



b) poprzez przyjecie, ze pozwana prawidlowo zlozyta powodowi o§wiadczenie o potraceniu

wierzytelno$ci wynikajacej z kary umownej z wierzytelnoscia przystugujaca powodowi z tytulu naleznego mu
wynagrodzenia za roboty budowlane, mimo iz w dacie dokonania potracenia roszczenie o zaplate kary umownej “nie
bylo wymagalne, bowiem pozwana nie wezwala powoda do spelnienia §wiadczenia; ~

c¢) poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce

zmiarkowanie kary umownej nalozonej na Powoda, pomimo prawidlowego ustalenia, ze pozwana nie poniosla zadnej
szkody, a powdd w calo$ci wykonal zobowigzanie, czego efektem jest naruszenie przez Sad art. 484 § 2 k.c.

d) poprzez przyjecie, ze opdznienie w realizacji umowy bylo spowodowane tylko i wylacznie

zla organizacja pracy, przy jednoczesnym blednym przyjeciu, ze na op6Znienie to nie mialy wplywu warunki
pogodowe;

€) poprzez przyjecie, ze nalozona na Powoda kara nie jest wygérowana, podczas gdy w
Swietle wysoko$ci wynagrodzenia Powoda zastrzezonego w umowie, kara ta stanowila az 30% jego wysoko$ci;
f) poprzez bledne przyjecie, ze okresy, w ktorych wystepowaly nadmierne opady

uniemozliwiajace wykonywanie rob6t stanowily przerwe w rozumieniu paragrafu 13 ust. 1 umowy i ustalenie, ze
Powdd utracil mozliwo$¢ powolywania sie na wystgpienie sily wyzszej z uwagi na zapis paragrafu 13 ust. 3 umowy;

g) poprzez pominiecie, ze strona Pozwana, pomimo op6Znienia w realizacji umowy przez
Powoda nie odstapila od umowy, skoro taka mozliwo$¢ przewidywal paragraf 9 ust. 1 pkt 1i 3 umowy;
h) poprzez pominiecie, ze w dzienniku budowy brak jest wpiséw inwestora, z ktérych

wynikaloby, ze nastapila przerwa w wykonaniu prac na terenie budowy, do ktérych to wpiséw inwestor jest
zobligowany zgodnie z treécig paragrafu 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w
sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia;

i) poprzez pominiecie, ze Pozwany dokonal odbioru rob6t wykonanych przez Powoda w

R. i S. bez zastrzezen, co winno doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze nalozona na Powoda kara umowna winna zostac
zmiarkowana.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powodztwa przez
wydanie orzeczenia zgodnego z Zadaniem pozwu. Ewentualnie powdd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanego wnidst o jej oddalenie w calosci i

utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu, Wydzial V Gospodarczy z dnia 26 lipca 2017r.,
wydanego w sprawie o sygn. V GC 352/15 oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego z uwzglednieniem zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty zawarte w apelacji pozwanego sa niezasadne i podlegaja oddaleniu.



Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu I instancji oraz
dokonana ocene prawna, z ponizszymi uwagami.

Przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, ze w wypadku wyroku oddalajgcego apelacje, wydanego na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé
dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za
wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow apelacji (por. wyrok SN z dnia 23.02.2006
r., I CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008
z. 6 poz. 55).

Powod w apelacji zarzucil wprawdzie zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, jednakze w
ocenie Sadu Okregowego bezpodstawnie. Wbrew apelujacemu, Sad meriti nie naruszyt przepisow postepowania
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw okre$lonej w art. 233 k.p.c. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia Zyciowego; jedynie tego rodzaju uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat Sad, wadze
(donioslos$ci) poszezegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (zob. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005
r., III CK 314/05, Lex nr 172176; wyrok SA w Poznaniu z dnia 277 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, LEX nr
214251). Nalezy podkresli¢, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego, mozna wywnioskowac
inng wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniami skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie
mozna zarzucic razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego stanowi¢ bedzie
tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami sadu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonana przez ten Sad ocena prawna okoliczno$ci nie wykraczaja poza granice
swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I
instancji byla zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w zwigzku z tym Sad Okregowy te ustalenia w calej
rozciagloSci podziela, czyniac je wlasnymi, bez potrzeby ponownego ich przywolywania.

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, iz Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego co do tego, ze
przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz w miesiagcach od kwietnia do czerwca
2013 r. w okolicach miejscowosci R. i S. faktycznie wystepowaly opady deszczu, jednak ich nasilenie nie bylo znaczne
i nie stanowilo nadzwyczajnego dla tych miesiecy zjawiska pogodowego. Okoliczno$é¢ ta ponad wszelka watpliwosé
zostala potwierdzona w oparciu o material dowodowy sprawy, ktory Sad I instancji ocenil w sposéb prawidlowy, nie
budzacy jakichkolwiek zastrzezen. Zaré6wno z treSci opinii biegltych z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
Panstwowego Instytutu (...) w G. z dnia 29 czerwca 2016 r. (k.244-249), jak i z ekspertyzy z dnia 19 wrze$nia 2013 r.
(k.19-19v.) jednoznacznie wynika, Ze opady atmosferyczne w okresie objetym wykonywaniem robo6t przez skarzacego
nie byly znaczne, albowiem $rednio oscylowaly one w granicach rzedu kilku, tj. od ok. 1 do ok. 3-4 mm, za$ opady
powyzej tego poziomu wystapily we wskazanym okresie zaledwie kilkukrotnie (okolo 10 razy, z czego opady powyzej 10
mm wystapily jedynie maksymalnie 7 razy). Jednocze$nie, Sad meriti w sposob szczegbdlowy i przekonujacy wyjasnit w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, iz rozbiezno$ci pomiedzy obydwiema opiniami w zakresie iloSci opadéw
nie sa znaczne i przewaznie dotycza tego, iz w jednej biegli wskazuja na pewien zakres, w drugiej zas na konkretna
warto$¢, ktora i tak miesci sie w tym zakresie. Poza tym, Sad I instancji trafnie zaznaczyl, iz zachodzace w ww. opiniach
odchylenia sa uzasadnione tym, ze opinia z dnia 29 czerwca 2016 r. dotyczy miejscowosci R. i S. polozonych w gminie
U. (dla ktérych zaszla konieczno$c wziecia pod uwage pomiardw z trzech stacji: F., U.iT.), druga natomiast obejmuje
wylacznie miejscowo$¢ U.. Ponadto podkreslil, Ze biegli w opinii uzupehiajacej z dnia 8 marca 2017 r. wyjasnili, iz



stwierdzenie o nieprowadzeniu pomiaréw i obserwacji w U. odnosi sie do roku 2015, poniewaz stacja opadowa w tej
miejscowosci zakonczyta dzialalno$é w grudniu 2014 r., natomiast w 2013 r. stacja ta prowadzila pomiary dobowych
iloSci opadéw atmosferycznych i grubosSci pokrywy $niezne;j.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu II instancji nie by} zasadny zarzut apelacji, wedlug ktérego dwumiesieczne
op6Znienie w zakonczeniu robot nie wynikalo z opieszaloSci powoda, lecz bylo tylko i wylacznie wynikiem zjawisk
przyrodniczych, na ktérych zaistnienie pow6d nie mial wplywu nawet jako profesjonalista. Skoro bowiem w
okresie od 16 lutego 2013 r. do 14 czerwca 2013 r. opady atmosferyczne, ktére mozna uznac za znaczne wystapily
zaledwie kilkukrotnie, to tym samym nie spos6b przyja¢ za przekonujaca argumentacje powoda, iz niewykonanie
rob6t w umowionym terminie zostalo spowodowane dzialaniem sily wyzszej. W tym miejscu zgodzié¢ nalezy sie ze
stanowiskiem Sadu a quo odno$nie tego, iz opady atmosferyczne, jakie wystapily w ww. okresie, poza niewielkimi
odstepstwami, nie mialy charakteru nadzwyczajnego i znacznego, jak réwniez, ze takie warunki atmosferyczne
usprawiedliwialy wprawdzie 1-2 dniowe przerwy w pracy, jednak nie mogly stanowié¢ powodu op6znienia w realizacji
umowy az o dwa miesigc. Nie bez znaczenia pozostaje nadto fakt, iz powdd praktycznie do samego konca nie zglaszal
pozwanej wystapienia nadzwyczajnych okolicznoSci, lecz uczynil to dopiero trzy dni przed uplywem terminu realizacji
umowy, na co stusznie zwrocit uwage Sad I instancji. W konsekwencji, nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze
pozostale zarzuty skarzacego dotyczace oceny dowoddéw (w tym dowododw z zeznan §wiadkow strony powodowej) oraz
bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie wplywu warunkéw pogodowych na realizacje umowy.

Sad Okregowy w calo$ci podziela rowniez stanowisko Sadu meriti, zgodnie z ktérym powdd ponosi wine w
niedochowaniu terminu wykonania rob6t. Tre§¢ materiatu dowodowego sprawy w sposdb nie nasuwajacy zadnych
watpliwosci wskazuje bowiem, iz powdd rozpoczal prace w R. dopiero w dniu 16 maja 2013 r., a w S. w dniu
10 maja 2013 r., podczas gdy obiekty bedace przedmiotem umowy zostaly przekazane powodowi juz w dniu 15
lutego 2013 r. (vide: protokol przekazania placu budowy — k.211-212). W tych okoliczno$ciach nie sposob zgodzié
sie z argumentacja skarzacego, w Swietle ktorej nie dopuécil sie on zwloki w realizacji przedmiotu zamoéwienia.
Gdyby powdd dochowal nalezytej staranno$ci w wykonaniu umowy, tym bardziej w sytuacji, w ktorej mial on pelna
Swiadomosé co do skromnych iloéci i stanu zasobow ludzkich i materialnych (sprzetowych), jakimi dysponowal, to
rozpoczalby wykonywanie prac jak najwcze$niej od momentu odebrania placu budowy. Tymczasem, powdd — podmiot
profesjonalny — wszed! na teren budowy dopiero w maju 2013 r., a zatem 3 miesiace od chwili, w ktdrej rozpoczecie
prac stalo sie mozliwe i zarazem na okolo 1 miesigc przed uzgodnionym terminem zakonczenia rob6t. W rezultacie,
nie ulega watpliwo$ci Sadu II instancji to, iz powo6d, wskutek okoliczno$ci za ktére ponosi odpowiedzialno$¢, w istocie
szaprzepascil” az 3/4 czasu niezbednego na realizacje przedmiotu umowy.

Co do zarzutu dotyczacego braku miarkowania kary umownej, Sad Odwolawczy w pelni aprobuje stanowisko wyrazone
w uchwale skladu 7 Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/2003, zgodnie z ktorym zastrzezenie kary
umownej na wypadek nie wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku
jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (Legalis nr 59773). Poza tym, zgodzi¢ nalezy sie
okoliczno$cig podniesiona przez pozwana w odpowiedzi na pozew, iz powdd juz od momentu przystapienia do udzialu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a nastepnie od zawarcia umowy po wygraniu przetargu byt
w peli $wiadomy zaré6wno wysoko$ci kar umownych, jak i okolicznoéci, jakie beda stanowily podstawe do ich
nalozenia. Zapis (...Jumowy nr (...)stanowi wprost, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za zwloke
w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy — w wysokoSci 0,5 % wynagrodzenia brutto, okreSlonego w § 5 ust.
1 umowy za kazdy dzien zwloki. Powdd podpisujac niniejsza umowe godzil sie na jej tre$¢, w tym na powolany
zapis § 8 ust. 1 pkt a) umowy i nie zglaszal do tej regulacji zadnych zastrzezen. W sytuacji zatem, w ktorej strony
umowy zgodnie uzaleznily wysoko$¢ kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy od czasu trwania
zwloki, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do jej miarkowania, tym bardziej majac na wzgledzie caloksztalt
okolicznoSci sprawy. Stosownie za$ do pogladu utrwalonego w orzecznictwie, miarkowanie kary umownej powinno
uwzgledniaé jako istotne kryterium wole stron okreslajacych w warunkach swobody kontraktowania jej wysoko$é
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, Legalis nr 124576). Ponadto w doktrynie
wskazuje sie, iz sformulowanie w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego przestanki ,razacego wygbérowania” Swiadczy o



wyjatkowej dopuszczalno$ci miarkowania. Kara umowna musi by¢ wygorowana razaco, czyli w taki sposob, ze system
prawny nie moze tolerowac jej dysproporcji wzgledem stusznych intereséw wierzyciela (vide: Popiolek w: Kodeks
cywilny. Komentarz do art. 450-1088. Tom II, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, Wydawnictwo: C.H.Beck,
Wydanie: 6). Niewatpliwie bowiem, aby mozna bylo méwié o istnieniu przestanki w postaci razacego wygbérowania
kary umownej, nalezaloby udowodnié, ze jej wysoko$¢ jest taka, ze system prawny nie moze tolerowa¢ jej dysproporcji
wzgledem shusznych intereséw wierzyciela, gdy dysproporcja ta jest dostrzegalna dla kazdego obserwatora, gdy
jest ona ewidentna lub tez w sytuacji gdy doszlo juz do wykonania zobowigzania w znacznej czeéci (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, z dnia 02.02.2012 r. I ACa 1392/11). W ocenie Sadu II instancji taka sytuacja
z calg pewno$cia nie zachodzi w przedmiotowej sprawie, zwazywszy zwlaszcza na znaczng opieszalo§¢ powoda w
przystapieniu do realizacji umowy (jak wskazano wyzej, powod przystapil do wykonywania rob6t dopiero po uplywie
3 miesiecy od chwili przekazania mu placu budowy, co w gruncie rzeczy stanowilo zmarnowanie az 3/4 czasu
okreslonego na jej caltkowita realizacje) oraz na ukonczenie robét z 50 % przekroczeniem terminu (6 zamiast 4
miesiecy). Z tych wzgledow catkowicie nieuzasadniony byl zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. dyspozycji art.
484 § 2 k.c. Z przytoczonych wyzej powodéw brak bylo bowiem podstaw do uznania, ze zachodza przestanki do
miarkowania kary umownej okre§lone w tym przepisie, tj. wykonania zobowigzania co najmniej w znacznej czedci,
badz razace wygbérowanie kary umownej. Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym stopnien winy
powoda w wykonaniu zobowigzania z op6znieniem, nie sposob uzna¢, aby kara umowna w wysokos$ci 30 % warto$ci
umowionego wynagrodzenia byla razaco wygorowana, tym bardziej iz to sam skarzgcy poprzez swoja opieszalo§é w
wykonaniu umowy spowodowal zwloke trwajaca przez taka ilo$¢ dni, jaka w rezultacie doprowadzila do naro$niecia
kary umownej do poziomu 30% wynagrodzenia.

Chybiony okazal sie takze zarzut blednych ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym zlozenia przez pozwang
o$wiadczenia o potrgceniu. Sad Okregowy zgadza sie w pelni ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2011 r., przyjetym roéwniez przez Sad I instancji, zgodnie z ktérym roszczenie wynikajace
ze zobowigzania bezterminowego obejmujacego zaplate kary umownej staje sie wymagalne w dniu, w ktérym
$wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie. Prawna mozliwo$¢ zadania spelnienia §wiadczenia od dluznika powstaje po stronie wierzyciela z
chwila, kiedy ma on obiektywna mozliwo$¢é uzyskania wiedzy o naruszeniu postanowien umowy, do ktoérych odnosi sie
kara umowna (sygn. akt III CSK 282/10). W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci to, Ze pozwana
uzyskala wiedze o niewykonaniu umowy w terminie, a tym samym o naruszeniu przez powoda postanowiefi umowy
w dniu 11 czerwca 2013 r., kiedy to powod zwrdcil sie do pozwanej z wnioskiem o przesuniecie terminu wykonania
umowy do konca czerwca 2013 r. Juz w tej dacie pozwana miala zatem Swiadomosé, ze powdd nie wykona swojego
zobowigzania w terminie wynikajacym z umowy, tj. do dnia 14 czerwca 2013 r. Tym samym w pelni uprawnione jest
stanowisko, iz pozwana uzyskata uprawnienie do dochodzenia zaplaty kary umownej w dniu nastepujacym po uplywie
terminu przewidzianego na wykonanie rob6t przez pozwanego, tj. od dnia 15 czerwca 2013 r. Od tego dnia powdd
pozostawat juz bowiem w zwloce w stosunku do pozwanej, gdyz przekroczony zostal termin realizacji przedmiotu
zamoOwienia, o czym pozwana juz w tej dacie wiedziala. W konsekwencji, wbrew zarzutowi apelujacego Sad Rejonowy
zasadnie przyjal, ze wystawienie przez pozwana noty odsetkowej w dniu 19 sierpnia 2013 r. i przedstawienie powodowi
do potracenia wynikajacej z niej naleznosci z tytulu kary umownej za zwloke bylo skuteczne, gdyz nastgpilo w czasie,
w ktorym roszczenie o zaplate kary umownej bylo juz wymagalne.

Niezaleznie od powyzszego, za calkowicie bezpodstawne nalezalo uznac zarzuty zwigzane z nie odstgpieniem pozwanej
od umowy oraz z brakiem wpiséw inwestora w dzienniku budowy. W ocenie Sagdu Odwolawczego okolicznosci te nie
mialy bowiem zadnego wplywu na uprawnienie pozwanej do naliczenia kary umownej za zwloke. Uprawnienie do
naliczenia kary umownej za zwloke wynikalo jedynie z przestanek okreslonych w § 8 ust. 1 pkt a) umowy i nie byto
uzaleznione od wystapienia jakichkolwiek innych zdarzen. Stad zarzuty sformulowane w oparciu o wskazane wyzej
okolicznosci byly bezprzedmiotowe.

Chybiona pozostawala takze argumentacja skarzacego odnos$nie braku mozliwoéci dokonywania przez niego wpisow
w dzienniku budowy, z uwagi na znaczng odlegtos¢ siedziby powoda (ponad 150 km) od siedziby pozwanej. Powdd



Swiadczacy profesjonalnie ustugi z zakresu rob6t budowlanych, zawierajac umowe z pozwana mial pelna §wiadomos¢
swoich obowigzkéw zwigzanych z wykonywanymi pracami, w tym obowiazku dokonywania wpiséw w dzienniku
budowy. Wiedzial réwniez, gdzie znajduje sie dziennik budowy oraz znal odleglo$¢ siedziby swojego przedsiebiorstwa
od siedziby pozwanej. Mimo to powodd zdecydowal sie na zawarcie umowy z pozwana, bedac swiadomym ww.
okolicznos$ci. W tej sytuacji, zdaniem Sadu II instancji fakt znacznej odlegtosci siedziby powoda od siedziby pozwanej,
w ktoérej znajdowal sie dziennik budowy nie moze usprawiedliwia¢ braku dokonywania przez powoda wpisow w
dzienniku budowy, w tym braku dokonania wpisu o koniecznoSci przerwania prac. Natomiast poinformowanie
pozwanej o takiej konieczno$ci wylgcznie w drodze telefonicznej, w ocenie Sadu Okregowego nie bylo wystarczajace,
albowiem nie spelnialo zar6wno wymogbéw § 6 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca
2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego
dane dotyczace bezpieczenistwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. Nr 108, poz. 953 z p6zn. zm.), jaki i umownych
(§ 13 ust. 1 umowy). Stosownie do treéci powolanego § 6 ust. 3 zdanie pierwsze ww. rozporzadzenia, kolejne
strony dziennika budowy przeznacza sie na wpisy dotyczace przebiegu rob6t budowlanych. Z kolei po mysli § 13
ust. 1 umowy z dnia 15 lutego 2013 r., strony ustalily, iz w przypadku wystapienia przerwy w wykonywaniu robot
spowodowanej sila wyzsza, o zaistnialych okolicznoSciach wykonaweca (w tym wypadku powo6d) zobowigzany byt
zawiadomi¢ zamawiajacego najpdzniej w dniu przerwania robot w formie pisemnej, niezaleznie od odpowiedniego
wpisu w dzienniku budowy. Taki sam tryb dotyczyl wznowienia robét. W rezultacie, Sad a quo zasadnie przyjal, iz
powod wskutek niedokonania stosownego wpisu w dzienniku budowy oraz nie poinformowania pozwanej w formie
pisemnej, najp6zniej w dniu przerwania rob6t, o konieczno$ci ich przerwania z uwagi na wystapienie sily wyzszej,
utracil uprawnienie do powolywania sie na sile wyzsza. Odmienna argumentacja powoda w tym przedmiocie stanowi
jedynie niedopuszczalng polemike z rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Z tych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 395 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. z §2 pkt 6 1 §10 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami).
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