Sygn. akt VI Ga 4/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 20 listopada 2016 r., sygn. akt V GC 321/17
upr

I. zmienia zaskarzony wyrok:
- w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powddztwo,

- wpunkcie IT (drugim) w ten sposéb, ze zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 917 zt (dziewieéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 550 zl (pieéset piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu zasadzil od pozwanej M. K. na rzecz powddki M. J.
kwote 5.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Swojej
rozstrzygniecie oparl na ustaleniach i rozwazaniach prawych przedstawionych w uzasadnieniu wyroku. Wynika z nich,
ze powddka M. J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (kupujacy) w dniu 17 sierpnia 2016 roku zawarla
umowe sprzedazy wyposazenia gastronomicznego lokalu polozonego w T. przy ul. (...) z M. K. prowadzacg dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) (sprzedajacy). Wyposazenie gastronomiczne zostalo wyszczegdlnione w zalaczniku nr 1 do
umowy. Strony ustalily cene sprzedazy sprzetu na 75.000 zl brutto. Platno$¢ miala nastapi¢ w dwdch ratach. Pierwsza
w kwocie 5.000 zt zostala zaplacona, a druga rata 70.000 zl platna przelewem na rachunek bankowy sprzedajacego
do dnia 31 sierpnia 2016 roku. W umowie kupujaca potwierdzila, iz zapoznala sie ze stanem technicznym i wizualnym
sprzetu i nie zglasza zadnych zazalen. Strony ustalily, ze umowa moze zostac¢ rozwigzana wylacznie za porozumieniem
stron lub w sytuacji, gdy ktoras ze stron nie wywiaze sie z postanowien niniejszej umowy. W takiej sytuacji kazda
ze stron zwrdéci drugiej stronie sprzet lub Srodki finansowe o ktérych mowa w umowie. M. J. zaplacila sprzedajacej
pierwsza rate w kwocie 5.000 zL. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku M. J. dzialajac przez pelnomocnika
poinformowala pelnomocnika M. K., iz zostala wprowadzona w blad co do jako$ci i wartoSci nabywanego wyposazenia



gastronomicznego, wiec postanowila uchyli¢ sie od skutkéw prawnych zlozonego os§wiadczenia i rozwigza¢ umowe.
Jednoczes$nie wskazala, iz nie wywiazala sie z postanowien zawartej umowy, a to zgodnie z §5 zawartej umowy
skutkowalo jej rozwigzaniem. Nadto wezwala M. K. do zwrotu kwoty 5.000 zl.

Na wstepie rozwazan Sad I instancji stwierdzil, ze nie bylo podstaw do uchylenia sie przez powodke od skutkéw
o$wiadczenia woli zawartego w umowie sprzedazy. Nastepnie Sad ten dokonal wykladni o$§wiadczen woli stron
zawartych w § 5 umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo dowodu na inne znaczenie tego postanowienia, niz
wynikajgce z jego brzmienia (art. 6 k.c.), ktore jest zgodne z intencja obu stron. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal,
ze powodka miala umowne prawo do rozwigzania umowy na skutek jednostronnego o$wiadczenia na podstawie §
5 umowy, oraz, ze na tej podstawie mogla domagac¢ sie od pozwanej zwrotu zaliczki. Z tych wzgledéw uwzglednil
powbdztwo w catoSci i orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Pozwana zarzucita Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 58 k.c. i art. 353 k.c.,
domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w caloéci i zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje.

Powodka nie wniosta odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego, iz nie bylo podstaw do skorzystania przez powodke z prawa
do uchylenia sie od skutkéw os§wiadczenia woli na skutek bledu (art. 83 i art. 88 k.c.). W konsekwencji, zadanie zaplaty
moglo mie¢ swoje uzasadnienie w skorzystaniu przez powodke z rozwigzania umowy na warunkach okreslonych w
§ 5 umowy.

Sad I instancji przyjal, ze literalna wykladnia o§wiadczen woli stron w zakresie § 5 umowy pozwala uznaé, ze powodka
miala prawo do rozwigzania umowy, a rbwnocze$nie do zadania zwrotu zaliczki. Taki kierunek wykladni kwestionuje
pozwana w zarzucie naruszenia art. 65 § 112 k.c.

Zarzut ten jest uzasadniony i wystarczajacy dla uwzglednienia apelacji.

Sad Okregowy przyjmuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy, jednakze inaczej interpretuje sporny
miedzy stronami zapis umowy.

Podstawowym celem wykladni o$wiadczen woli jest ustalenie znaczenia potrzebnego dla okreslenia praw i
obowigzkow stron stosunkéw cywilnoprawnych. Wedlug orzecznictwa, tekst nie stanowi jednak wylacznej podstawy
wykladni ujetych w nim o$wiadczen, lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru i celu stron, a takze kontekstu
faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano oraz okoliczno$ci towarzyszacych zltozeniu o$wiadczenia woli.
Nalezy tez uwzgledni¢ czynniki wyznaczajace skutki czynno$ci prawnej, zwlaszcza okre$lonych w art. 56 k.c., a wiec
ustawy, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow.

Przy wykladni tekstu umowy sporzadzonego przez przedsiebiorcéw nie mozna ponadto abstrahowaé od racjonalno$ci
dzialan takich podmiotéw przy formutowaniu przez nich zastrzezen umownych.

Bledem Sadu I instancji bylo zatem odniesie sie wylacznie do tekstu umowy, a $ciélej do jej § 5, bez oceny kontekstu,
w jakim interpretowane sformulowania powstaly i czego dotyczyly. Stwierdzeniem, ze brzmienie tego postanowienia
jest zgodne z intencja stron, jest natomiast sprzeczne z faktami. Strony bowiem odmiennie wykladaly sens § 5. Przy
czym nalezy uwzglednié, ze Sad meriti w innych kwestiach uznal zeznania powodki za niewiarygodne.



W § 5 umowy sprzedazy strony niewatpliwie przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwiazania za porozumieniem, co wymagalo
zgody obu stron kontraktu. Jednak postanowienie to nie jest jasne odnosnie do sytuacji, gdy strona ,,nie wywiaze sie
z postanowien niniejszej umowy”.

Racje ma skarzaca, ze gdyby przyja¢ kierunek wykladni Sadu Rejonowego, umowa nie mialaby cech trwalego
stosunku obligacyjnego. Zadna ze stron nie bylaby bowiem zobowigzana do $wiadczenia. Wystarczyloby, aby jedna
z nich odméwita spelnienia §wiadczenia i umowa ulegalaby rozwigzaniu. Taki sposob zerwania umowy nie do$c, ze
jest niespotykany w praktyce, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma zadnego usprawiedliwienia w innych
dowodach. Z zeznah $wiadka M. M., ktéra pomagala redagowaé umowe i ktorej Sad I instancji stlusznie dal wiare
wynika, ze strony chcialy sie zabezpieczy¢, aby Zadna ze stron nie mog}a sie z niej wycofaé bez waznego powodu (k.73).

Zdaniem Sadu odwolawczego wykladnia o§wiadczen woli stron oparta na analizie calej umowy oraz w kontekscie
sytuacyjnym prowadzi do wniosku, ze drugi sposob rozwigzania umowy zastrzezony zostal na wypadek niewykonania
umowy przez inna strone niz korzystajaca z prawa jej rozwiazania. W przeciwnym razie strony nie bylyby do niczego
zobowigzane, gdyz z latwo$cig mogly jednostronnie rozwigza¢ umowe, co przeczytoby sensowno$ci takiego kontraktu
i niweczyloby sens zabezpieczenia kontaktu — o czym wspomniala M. M..

Stusznie podnosi skarzacy, ze jednostronne rozwigzanie umowy jest niczym inny jak odstgpieniem od umowy.
Rozwigzanie umowy odnosi sie bowiem co do zasady do czynno$cia obu stron. W tej sytuacji trafne jest poréwnanie
sensu § 5 umowy do art. 491 k.c. i art. 492 k.c. dajacych uprawnienie stronie do odstapienia od umowy, ale tylko w
przypadku, gdy druga strona nie wykonuje swojego zobowigzania. W ocenie Sadu do takiego niewykonania umowy
(niewywigzania sie z postanowieniem umowy) nawigzuje wlasnie interpretowany § 5.

Wykladnia § 5 umowy wskazujaca na prawo rozwigzania umowy przez jednostronne o§wiadczenie woli, ale na skutek
braku realizacji zobowiazania przez drugg strone, ma zatem uzasadnienie w art. 65 k.c. Jednocze$nie taki sposob
interpretacji klauzuli umownej nie wywoluje watpliwo$ci w kontekscie normy art. 353 k.c. i art. 56 k.c. (na co slusznie
zwraca uwage skarzaca w apelacji) oraz we wlasciwy sposob realizuje interes obu stron.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze nawet powodka przy swoim o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy akcentuje kwestie
bledu (jako wady o$wiadczenia woli), co byloby bez znaczenia przy takim kierunku interpretacji umowy, jak przyjat
Sad I instancji. To tez wskazuje, ze powodka musiala zdawac sobie sprawe z braku podstaw do rozwigzania umowy,
bez powstania przyczyn zerwania kontraktu po stronie pozwanej.

Reasumujge, skoro powoddka nie miala podstaw do rozwigzania umowy na podstawie § 5 umowy i nie doszlo
do porozumienia w sprawie rozwigzania umowy, to znaczy, ze umowa dalej obowiazuje i strony maja wzajemne
roszczenie o jej wykonanie. Powodka nie ma zatem podstaw do zadania zwrotu zaliczki. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy fakt, ze po zawarciu umowy sprzedazy i uiszczeniu zaliczki powodka zrezygnowala z prowadzenia dziatalnosci
gastronomicznej w lokalu przy ul. (...), nie moze skutkowac po jej stronie roszczeniem o zwrot zaliczki.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zamienié¢ zaskarzony wyrok poprzez oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu. Na koszty apelacyjne sktada sie oplata sadowa od apelacji
i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej wedlug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.).



