Sygn. akt VI Ga 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski

Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Monika Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. w N.
przeciwko (...) S.A.wT.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt V GC
488/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) tylko w ten sposéb, ze ustawowe odsetki, a od dnia 1 stycznia
2016 r. odsetki ustawowe za op6znienie, od kwoty 21.024,00 zl (dwadzieScia jeden tysiecy dwadziescia cztery zlote)
zasgdza od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty i oddala powo6dztwo o odsetki w pozostalym zakresie;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800,00 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Zbigniew Krepski
Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusinska

VI Ga 112/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) spbltka z ograniczona odpowiedzialnoscia w N. wnidst do Sadu Rejonowego w Plocku pozew przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w T. domagajac sie zasadzenia kwoty 21.024 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil, ze pozwany zlozyl mu ustng oferte sprzedazy towaru tj. gazobetonu S. w
nastepujacej iloéci: 1920 sztuk gazobetonu S. 24 za cene 7,30 zl (za laczna kwote 14.016,00 zl) oraz 1920 sztuk
gazobetonu S. 12 za cene 3,65 zl (za laczna kwote 7.008,00 z1). Powod zaakceptowal oferte i na podstawie dokumentu
wplaty KP nr (...) wdniu 29.06.2015r. dokonal przedplaty tytulem ceny towaru w lgcznej kwocie 21.024 71, za$§ pozwany
zobowigzal sie dostarczy¢é zamoéwiony przez powoda towar w ciggu 7 dni. Mimo uplywu uméwionego terminu,
pozwany nie dostarczyl powodowi zamowionego towaru.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, zaprzeczajac
wszelkim okoliczno$ciom i twierdzeniom powoda zawartym w pozwie. Podniost tez zarzut niewlasciwosci miejscowe;j
Sadu i domagal sie przekazania sprawy do Sadu Rejonowego w Toruniu. Pozwany zaprzeczyl, by powod w dniu
29.06.2015t. skladal mu jakiekolwiek zamowienie na towary objete pozwem. Stwierdzil, ze towar, o ktérym mowa
na zalaczonym do pozwu dowodzie wplaty KP nr (...), dotyczy zupeklie innych, a zlozonych wczeéniej zamowien (tj.
z marca oraz kwietnia 2015r.). Pozwany wskazal, ze zamowienia te zostaly zlozone pracownikowi oddzialu pozwane;j
spotki w L. - M. W. (1) i towar ten juz dawno zostal powodowi wydany. Pozwany zaprzeczyl, by powdd kiedykolwiek
dokonal przedplaty ceny kupionego od pozwanego towaru w kwocie dochodzonej pozwem, wskazujac, iz M. W. (1)
nigdy tej kwoty pozwanemu nie przekazal.

Postanowieniem z dnia 21.12.2015r. Sad Rejonowy w Plocku stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

W dniu 277 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Toruniu Wydzial V Gospodarczy wydal wyrok (sygn. akt V GC 488/16),
w ktérym zasadzil od pozwanego (...) S.A. w T. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w N. kwote 21 024 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 545,50 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu(pkt I1).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, z ktérych wynika, ze powdd (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia ma siedzibe w N. przy ul. (...). Jednocze$nie w okresie od 14.06.2008r. do 01.10.2016r. w N. w
lokalu przy ul. (...) nr (...) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzit tez inny przedsiebiorca - T. C. dzialajacy pod nazwa (...)
C. T.. Byl to osobny od powoda przedsiebiorca, jednak dzialal w tej samej co powdd branzy, czasem tez kupowal towar
od tych samych co powdd producentéw. Odbiér towaru dostarczanego w okresie od 14.06.2008r. do 01.10.2016r.
pod adres : N., ul. (...), potwierdzal najczesciej T. C., przy czym w zaleznoSci od tego, na czyja rzecz odbierat towar
- postugiwat sie albo pieczatka powoda albo swoja. Oba podmioty czasem rozliczaly sie tez miedzy soba dokonujac
wzajemnych przesunie¢ kupionego towaru. Pozwany formalnie nie posiada zadnych oddzialéw wyodrebnionych
gospodarczo, niemniej jednak w L. znajduje sie punkt pozwanego, ktory zwyczajowo zostal uznany ,,oddzialem” tej
spOlki. Punkt ten posiadal wlasna pieczatke z oznaczeniem (...) S.A. ul. (...). (...)-(...) T., ul. (...), Oddzial w L.”. Punktem
tym do okolo lipca/sierpnia 2015r. zarzadzal na mocy umowy M. W. (1) (jako kierownik), reprezentujac na tym
terenie interesy pozwanego. W okresie zarzadzania przez M. W. (1) oddzialem pozwanego w L., towar przeznaczany
do sprzedazy kontrahentom, nabywany byl przez centrale pozwanego bezposrednio u producenta (...) spotki z 0. 0. w
S. K.. M. W. (1) przyjmowal zaméwienia bezpos$rednio od kontrahentéw, po czym przekazywat je do centrali pozwanej
spotki w T., ktoéra to z kolei zamawiala i kupowala towar bezposrednio od producenta. Kupiony przez centrale towar
byl nastepnie przesuwany pod katem zlozonych zaméwien do poszczegoélnych punktow pozwanego w Polsce, w tym
do punktu w L.. (...) spbtka z o. 0. w S. K. wystawiala jednak fakture VAT za sprzedany towar na centrale pozwanego,
nie na jego ,oddzial”. Czasem zdarzaly sie pomylki — do Oddzialu w L. trafial towar, ktéry nie zostal zamoéwiony przez
M. W. (1), albo tez zamobéwiony towar w ogodle nie trafial do tego Oddzialu. Wszelkie transakcje (umowy sprzedazy)
zawierane z malymi kontrahentami w imieniu pozwanego przez Oddzial w L. reprezentowany przez M. W. (1)
poprzedzalo uiszczenie przez nich przedplaty ceny za kupowany towar. M. W. (1) nie wydawal towaru kontrahentom
bez uprzedniego uiszczenia przez nich przedplaty na poczet ceny. M. W. (1) rzadko wystawial w imieniu pozwanego
Oddzial w L. - faktury VAT, dokumenty WZ i KP, przede wszystkim czynila to centrala pozwanego. Pobrane przez
Oddzial pozwanego w L. od kontrahentow przedplaty na poczet ceny byly wplacane na rachunek bankowy pozwanego,
czeSciowo przeznaczane na realizacje zamoéwienia klienta, a cze$ciowo - na rozruch Oddzialu pozwanego, ktory w
okresie zimowym odnotowywal straty z powodu zmniejszonego popytu na materialy budowlane. Zdarzalo sie tez, ze
M. W. (1) przedmiotowe $rodki pieniezne przeznaczal na potrzeby prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Jednocze$nie M. W. (1) Sciéle wspolpracowal z innym przedsiebiorca - M. S. prowadzacym dzialalnos$é gospodarcza
pod firma (...) M. S. w L., specjalizujacym sie m.in. w realizacji projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkéw. Przedsiebiorca ten pozyskiwal klientéw dla pozwanego gléwnie na niesprzedany towar w postaci suporexu,
czesto posredniczyl w zawieraniu przez oddzial pozwanego w L. uméw z malymi kontrahentami, pobieral od nich



gotowke tytulem przedplaty za kupiony towar, ktérg nastepnie przekazywal M. W. (1). Czasem M. W. (1) sprzedawal
towar tez M. S.. W 2015r. w stosunkach handlowych z M. S. i M. W. (1) reprezentujacym pozwanego, pozostawal
tez powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w N. P.. M. S. poéredniczyl miedzy powodem a pozwanym
(Oddzialem w L.) w zawieraniu umoéw sprzedazy dotyczacych pustakéw i pot pustakéw. W tym okresie powdd, za
posrednictwem M. S., zawarl z pozwanym reprezentowanym przez M. W. (1), ok. 10 umoéw sprzedazy, w ramach
ktoérych kupit od pozwanego towar w postaci suporexu (w 8 przypadkach byly to pustaki i pétpustaki wyprodukowane
przez (...)sp.zo.0.wS. K., za§ w2 — przez inna spotke pod firma (...), przy czym towary te uprzednio byly fakturowane
przez te spotki na pozwanego). Za kazdym razem zamowienie na towar skladala M. S. prezes zarzadu powodowej
spolki (...), bez wzgledu na to, czy chodzilo o towar dla powoda czy dla T. C.. K. C. (1) niektére warunki umowy
tak co do dostepnosci towaru, jak i ceny, czy czasu oczekiwania na towar, negocjowala przez telefon bezposérednio
z M. W. (1). Kazda sprzedaz byla poprzedzona przedplata dokonang przez powoda, a obejmujaca cala cene towaru
ustalong przez M. W. (1). Byl to gléwny warunek kupna towaru od pozwanego. Przedplate inkasowat od powoda M.
S., a nastepnie przekazywal ja M. W. (2). Towar przyjezdzal do powoda po ok. 2 dniach od zlozenia zaméwienia. Na
podstawie ww. 10 umo6w sprzedazy, czeSciowo towar odebrala K. C. (1), a czedciowo na rzecz powoda ale i na swoja
rzecz - T. C.. Ostatnie z zamo6wien zlozonych w dniu 09.03.2015r1. i 27.04.2015r. zostaly zrealizowane przez pozwanego
w dniach 19.03.2015r. i 20.03.201571. na rzecz T. C. oraz w dniach 30.04.2015r. i 04.05.2015r. na rzecz powoda, na
podstawie dokumentow (...) , (...), (...)i (...). Odbior towaru w tych dniach potwierdzil T. C.. Pow6d nie mial
watpliwosci, ze towar kupuje od pozwanego, a rozliczat sie za posrednictwem M. S., ktéry mieszkat blisko L.. Czesto
M. S. zamiast powodce placi¢ za towar od niej kupiony przekazywal na jej polecenie §rodki M. W. (1) jako przedptate
na poczet zamowionego towaru, nie biorac pokwitowania. Z tytulu zawarcia z pozwanym ww. umow sprzedazy powdd
nie mial zadnego zadtuzenia w zaplacie za kupiony towar. W dniu 29.06.2015r. odbylo sie spotkanie prezesa zarzadu
powodowej spolki (...), M. S.i M. W. (1), na ktérym to K. C. (1) osobiscie zlozyla pozwanemu reprezentowanemu przez
M. W. (1) ustng oferte zakupu towaru wyprodukowanego przez (...) Spbélke z o.0., tj. gazobetonu S. w nastepujacej
iloSci: (...) sztuk gazobetonu S. (...) (pustak) za cene 7,30 zl (za lgczng kwote 14.016,00 zl) oraz (...) sztuk gazobetonu
S. (...) (polpustak) za cene 3,65 zl (za lgczna kwote 7.008,00 z1). Pozwany reprezentowany przez M. W. (1) przyjal
oferte i zobowigzal sie dostarczy¢ powodowi zamoéwiony towar trzema samochodami w ciggu 7 dni od dnia zlozenia
zamoOwienia pod warunkiem dokonania przedplaty. Woweczas to K. C. (1) w obecnoéci M. S. na podstawie dokumentu
wplaty KP nr 29/15 dokonala do ragk M. W. (1) przedplaty zaliczki tytulem ceny towaru w lacznej kwocie 21.024
zk. M. W. (1) pokwitowal dokonang wplate, pieniadze wptlacil do banku i dokonal przelewu tej kwoty na rachunek
pozwanego. Po zlozeniu zamowienia przez powoda, M. W. (1) zostal odsuniety od spraw Oddzialu pozwanego w L.,
a nastepnie umowa o prace z nim zostala rozwigzana. Nie zlozyl w centrali pozwanego zamo6wienia na towar objety
KP nr (...). Pozwany do chwili obecnej nie wydal powodowi zamowionego przez niego towaru. Powo6d nie otrzymatl tez
od pozwanego zadnej faktury VAT, ani wezwania do zaplaty. W toku niniejszego, na rozprawie w dniu 15.12.2016r.,
M. B. (1) w imieniu pozwanej spotki ztozyt o§wiadczenie, w ktorym uznal zasadno$¢ domagania sie przez powodke
zwrotu kwoty przedplaty w wysokoSci 21 024 zl jako kwoty wplaconej i potwierdzonej KP nr (...) i przedstawil do
potracenia: wierzytelno$¢ z tytutu PZ (...) na kwote 7435,10 zl, za towar dostarczony powodowi dnia 4/05/2015r. (WZ
nr (...)); wierzytelnoéc z PZ (...) na kwote 6 991,12 zl za towar dostarczony powodowi dnia 19/03/2015r. (WZnr (...));
wierzytelno$¢ z PZ (...)na kwote 6 839,98 zl za towar dostarczony powodowi dnia 20/03/2015r. ( (...)); wierzytelno§é
z PZ (...) na kwote 6 9391,17 zl za towar dostarczony powodowi dnia 4/2015 r. ( (...)). W piémie z dnia 22.12.2016r.
pozwany reprezentowany przez A. F. zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci w wysokosci 28.000
z}, co mialo oznaczac, ze powodowi jako dluznikowi pozostaje do zaplaty kwota 6976z1.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze stan faktyczny ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz w caloéci na podstawie
zeznan Swiadkow M. W. (1) i M. S., w czeSci podstawie zeznan §wiadkéw M. B. (1) i K. K., a uzupeliajaco w caloéci
W oparciu o zeznania prezesa zarzadu powodowej spolki (...). Za wiarygodne jedynie w czeSci Sad Rejonowy uznatl
dokumenty w postaci zamo6wienia na towar w marcu i kwietniu 2015r. k.40 i 41, WZ nr (...) k. 42, WZ nr (...) k.
43, maili z dnia 09.03.2015r1. i 25.04.20151. k. 39 i1 44, WZ nr (...) k. 45, WZ nr (...) k. 46, pz (...) k. 148, pz(...) k.
152, pz (...) k. 155, pz (...) k. 158, o$wiadczenia o potrgceniu z dnia 15.12.2015r. k. 141, tj. jedynie w zakresie, w jakim
wynikal z nich fakt pozostawania stron jeszcze przed dniem 29.06.2015r. we wspoélpracy handlowej, okreslenia zasad
tej wspolpracy, dokonania przedplat za odebrane towary, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach swiadkow M. W. (1)



iM. S. istrony powodowej. W pozostalej czesci, tj. co do iloéci zamawianego i odebranego przez powoda towaru (biorac
pod uwage fakt, iz pozwany zawyzal dwukrotnie ilo§é zamawianego towaru), okoliczno$ci braku zaplaty za kupiony
towar czy zadluzenia powoda wzgledem pozwanego, Sad odmoéwil tym dokumentom wiarygodnoSci. Nie znalazlo to
bowiem potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Oceniajac dow6d w postaci zeznan
Swiadkow M. W. (1) i M. S. Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze zastuguja one na miano wiarygodnych w catosci.
Zeznaniom $wiadkoéw M. B. (1) i K. K. Sad nie dal wiary w tej czeSci, jaka miala dotyczy¢ zaleglej zaplaty przez powoda
na rzecz pozwanego tytulem ceny za kupiony towar, nieprzekazania przez M. W. (1) przedplaty od powoda, a takze
skutecznosci zlozonego w toku procesu o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnos$ci majacej przystugiwaé pozwanemu
wzgledem powoda. Choé pozwany przeczyl twierdzeniom zawartym w pozwie, to jednocze$nie w toku calego procesu
w zadnym miejscu nie twierdzil, aby M. W. (1) byl osoba nieumocowana do zawierania w jego imieniu umoéw sprzedazy
z powodem, oraz, by osoba ta nie pobrala przedplaty za towar od powoda. Pozwany nie kwestionowat tez faktu,
ze nie wystawil powodowi zadnej faktury VAT, mimo faktycznego dokonania przedplaty za towar ujety na KP nr
(...). Na rozprawie w dniu 15.12.2016r. pozwany uznal roszczenie powoda w caloéci , ale jednocze$nie przedstawil
do potracenia wzajemna wierzytelno$¢ wzgledem powoda w kwocie 28.000 zl twierdzac, ze po potraceniu z kwota
21.024 z} dochodzona pozwem, powodowi do zaplaty pozostaje kwota 6 976 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego, roszczenie
powoda o zaplate zadanej kwoty jest zasadne i moze by¢ skutecznie przez powoda dochodzone, w szczegdlnosci ze
wzgledu na fakt jego uznania przez pozwanego. Strony, poprzez zlozenie zaméwienia na towar w postaci pustakow
i polpustakow suporex ujety na dokumencie KP nr (...), byly zwigzane umowa sprzedazy. Powod jako kupujacy,
wywiazal sie z nalozonych umowa wzajemng sprzedazy — obowigzkow, albowiem dokonal zaplaty (przedplaty) za
kupiony towar, natomiast nie otrzymal on do chwili obecnej od pozwanego $§wiadczenia wzajemnego w postaci
wydania zamo6wionego towaru o tej warto$ci. Przedmiot umowy zostal szczegoélowo okreslony: towar wyprodukowany
przez (...) Spolke z 0.0. w postaci gazobetonu S. w nastepujacej ilo$ci: (...) sztuk gazobetonu S. (...)(pustak) za cene
7,30 z1 (za laczng kwote 14.016,00 zl) oraz (...) sztuk gazobetonu S. (...) (pétpustak) za cene 3,65 z} (za laczna kwote
7.008,00 z}). W dniu 29.06.20151. powdd reprezentowany przez K. C. (2) osobiScie zlozyl oferte kupna ww. towaru
i osobiécie wreczyl M. W. (1) gotéwke w kwocie dochodzonej pozwem tytulem przedplaty. Pozwany w zaden sposéb
nie udowodnil, by wywiazal sie z zawartej w dniu 29.06.2015r. umowy z powodem, nie wykazal, by jakiekolwiek
towary na poczet zamowienia KP nr (...) zostaly powodowi kiedykolwiek wydane, tak zaréwno przed tym terminem,
jak i po tym terminie. Skoro zatem bezsprzecznie po stronie powoda (kupujacego) nastgpila przedplata za kupiony
towar, a towar ten nie zostal powodowi do chwili obecnej wydany, jest on uprawniony do zadania od pozwanego
(sprzedawcy) zwrotu uiszczonej ceny za ten towar. Sad I instancji wyjasnil, Ze powdd na skutek zawinionego dzialania
pozwanego polegajacego na niewykonaniu §wiadczenia wzajemnego ponioést szkode w wysokoSci 21 024 z} tytulem
uiszczonej ceny (przedplaty) towaru o tej wartosci, ktoérego nie otrzymal, mogt wiec dochodzi¢ odszkodowania w
ww. kwocie 21 024 zl. Pow6d moze takze zadac zaplaty przez pozwanego kwoty 21 024 zl na skutek odstapienia od
umowy i zadania zwrotu uiszczonej ceny, do czego byl uprawniony, albowiem wielokrotnie zwracal sie do centrali
pozwanego o wydanie towaru, wyznaczal pozwanemu termin wydania towaru, ktory byl przez pozwanego zmieniany,
byt zapewniany przez pozwanego, ze towar zostanie mu wydany, jednak ostatecznie towaru nie otrzymal. Sad
Rejonowy odnidst sie takze do podniesionego przez pozwanego na rozprawie w dniu 15.12.2016r. zarzutu potracenia
majacego wynikaé z o§wiadczenia o potraceniu wzajemnej wierzytelnosci pozwanego w kwocie 28 000 zl majacej
obejmowa¢: wierzytelno$¢ z tytutu PZ (...) na kwote 7 435,10 zl, za towar dostarczony powodowi dnia 4/05/2015r. (WZ
nr (...)), wierzytelno$é z PZ (...) na kwote 6 991,12 z} za towar dostarczony powodowi dnia 19/03/2015r. (WZnr (...)),
wierzytelno$¢ z PZ (...) na kwote 6 839,98 zl za towar dostarczony powodowi dnia 20/03/2015r. ( (...)), wierzytelno§é
z PZ (...) na kwote 6 9391,17 zl za towar dostarczony powodowi dnia 4/2015 r. ( (...)). Powyzsze o$wiadczenie o
potraceniu mialo skutkowaé umorzeniem wzajemnych wierzytelnosci do kwoty 6 976 zl, w ktérym to oS§wiadczeniu
pozwany jednocze$nie uznat roszczenie powoda. Zdaniem Sadu I instancji, cho¢ samo uznanie roszczenia powoda nie
budzi zastrzezen i watpliwoSci, to nie tylko sam zarzut potracenia, jak i o§wiadczenie o potraceniu s nieskuteczne i
sp6znione. Zarzut potracenia zostal zgloszony na rozprawie w dniu 15.12.2016r., natomiast dopiero pismem z dnia
22.12.2016r. (a wiec po zgloszeniu tego zarzutu) pozwany zlozyt powodowi skutecznie o$wiadczenie o potraceniu.
Z}lozone bowiem na rozprawie w dniu 15.12.2016r. o§wiadczenie o potraceniu nie byto skuteczne, poniewaz zostalo ono
zlozone przez osobe nieumocowana do reprezentacji pozwanego (M. B. (1) — bylego czlonka zarzadu pozwanej sp6iki,
bedacego prokurentem, ktory w $wietle zapisow KRS nie mégl dziala¢ samodzielnie). Dlatego skutek materialny moglo



odnie$¢ dopiero o§wiadczenie z dnia 22.12.2016r., ktére zostalo podpisane przez A. F. — aktualnego wowczas czlonka
zarzadu pozwanej spolki. Niemniej jednak zostalo ono doreczone powodowi dopiero w dniu 20.01.2017r., a wiec
— jak zaznaczono - po zlozeniu zarzutu potracenia, ktéry powinien poprzedzaé zlozone o$wiadczenie o potraceniu.
Os$wiadczenie o potraceniu nie odpowiadato wymogom z art. 498 i 499 k.c. Warunkiem potracenia jest, by obie strony
byly wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami i przedstawily wzajemne wierzytelno$ci wymagalne. Natomiast jak
wynika z analizy materialu dowodowego, wierzytelnoSci pozwanego przedstawione do potracenia w rzeczywistosci nie
istnialy. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany nie udowodnil, jakoby na podstawie dokumentéw na kartach 39-46
(tj. WZ na k. 42 i 43, 45, 46, maile na k. 39 i 44, zamdéwienia na k. 40 i 41) i pz (...) k. 148, pz (...) k. 152, pz
(...) k. 155, pz (...) k. 158, mial powodowi wydaé towary w marcu i kwietniu 2015r., za ktére powod rzekomo nie
zaplacil, co mialoby skutkowa¢ uznaniem, ze posiada wzgledem powoda wymagalna wierzytelnosé, za$ uiszczona
przez powoda w czerwcu 2015r. kwote 21 024 zl nalezaloby traktowac jedynie jako ewentualng sp6zniong zaplate
za ten towar. Jak juz wskazano, nie byto takiej mozliwoéci, by powod otrzymal w marcu i kwietniu 2015r. towar,
bez dokonania za niego wczeé$niejszej zaplaty. Zdaniem Sadu, w rzeczywisto$ci ww. dokumenty $wiadcza jedynie o
tym, ze to pozwany otrzymat od producenta jaki$ towar, a nastepnie dostarczyl go na adres N. ul. (...) (a wiec nie
wiadomo, czy do powoda, czy T. C., tym bardziej, ze na dwoch z ww. dokumentéw WZ T. C. potwierdzil odbiér towaru
postugujac sie wlasna pieczatka firmowa, a nadto — M. W. (1) wielokrotnie zamawial towar w dwukrotnie wiekszej
ilo$ci, fikcyjnie wskazujac nabywcow przez co w rzeczywisto$ci powod mogl go nigdy nie odebraé). Dokumenty te
$wiadcza tez o tym, ze byl to towar zupelnie innej (niz na zamoéwieniu KP nr (...)) kategorii, w innej iloéci sztuk,
zamoéOwiony i dostarczony w innym terminie, optacony odpowiednio w kwotach 7435,10 zl, 6 991,12 zl, 6 839,98 z} i
6 9391,17 zk. Nie da sie wiec na ich podstawie uzna¢, ze pozwany juz wykonal swoje zobowiazanie wynikajace z KP
nr (...), badZ ze powdd byl na ich podstawie dtuznikiem pozwanego. Jak wynika zresztg z zeznan $§wiadka M. W. (1),
ani K. C. (1) ani reprezentowana przez nig spotka na dzien 29.06.2015r. nie posiadala wzgledem pozwanego zadnego
zadluzenia. Wszystkie 10 transakcji poprzedzajacych zamowienie z czerwca 2015r., zostalo w calo$ci zakonczone i
wykonane, powod za kazdym razem placit z gory za towar, ktéry M. W. (1) zamawial na rzecz powoda, a nastepnie
mu go wydawal. Z tych wzgledéw pozwany nie mogt przedstawié do potrgcenia wskazanych wierzytelnoSci. Majac na
uwadze opisane okoliczno$ci, na podstawie art. 535 k.c. wzw. z art. 491 § 1 k.c.iart. 481 § 1i 2 k.c. Sad Rejonowy orzekl
jak w punkcie I sentencji wyroku. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., 99 k.p.c. i art. 13 u.k.s.c.

Apelacje od wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci.
Pozwany zarzucil wyrokowi:

- naruszenie prawa procesowego tj art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodéw, a w
konsekwencji dowolne oparcie treéci orzeczenia przede wszystkim na zeznaniach $§wiadkéw M. W. (1) oraz M. S., co
mialo istotny wplyw na tres$¢ zapadlego rozstrzygniecia,

- naruszenie prawa procesowego tj art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowoddéw, a
w konsekwencji odmowe wiary zeznaniom $wiadkéw M. B. (1) oraz K. K. w czeéci jaka miala dotyczyé zaleglej
zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego tytulem ceny za kupiony towar, nieprzekazania przez M. W. (1) przedptat
do powoda, a takze skuteczno$ci zlozonego w toku procesu o$wiadczenia o potragceniu wierzytelno$ci majacej
przystugiwac pozwanemu wzgledem powoda, a takze bezkrytyczne danie wiary zeznaniom powoda reprezentowanego
przez K. C. (1), co mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia,

- naruszenie prawa procesowego tj art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie w tre$ci uzasadnienia istotnych
jego wymogow, przede wszystkim w zakresie wskazania przyczyn, dla ktérych odmowil przymiotu wiarygodnosci
dowodom w postaci przestuchania swiadkow M. B. (2) i K. K. i dostarczonym w sprawie dokumentom,

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni
iw konsekwencji przyjecie, ze zarzut potracenia sformulowany w sposdb ewentualny stanowi uznanie dtugu powodki,
podczas gdy konstrukcja taka w zadnej mierze o tym nie przesadza,



- naruszenie prawa procesowego tj art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny dowod6éw i pominiecie, ze pozwana od poczatku niezmiennie kwestionowata
roszczenie powodki, a w konsekwencji uznanie, ze dokonala ona uznania dtugu,

- naruszenie prawa procesowego tj art. 233 § 1 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez uznanie,
ze pozwana nie udowodnila swojego roszczenia przedstawionego do potracenia, a co za tym idzie uznanie potracenia
za nieskuteczne,

- naruszenie prawa procesowego w postaci art. 217 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zarzut potracenia
zgloszony w sposob ewentualny przez pozwang byl sp6Zniony, a co za tym idzie nie mog} zostaé¢ uwzgledniony, podczas
gdy moze on by¢ zglaszany az do zamkniecia rozprawy w II instancji, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie, ze pozwana uznala roszczenie
powddki, podczas gdy nigdy okoliczno$¢ taka nie miala miejsca, ani wprost ani nawet w sposob niewlaéciwy czy
dorozumiany, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania zarzutu potracenia co zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem moze stanowi¢ samodzielng przestanke uznania, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw pozwany wniost o :
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za dwie
instancje,

ewentualnie o :

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji z
jednoczesnym pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona tylko w nieznacznej cze$ci.

Nie uzasadnia apelacji zarzut naruszenia art.328 § 2 k.p.c. Zarzut ten modglby odniesé skutek tylko wtedy, gdy z
uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia, zaskarzony wyrok nie poddawalby sie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie wystepuje. Podstawy zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze natomiast stanowié
wylacznie subiektywne przekonanie skarzacego, ze Sad I instancji nienalezycie lub niedostatecznie rozwazyl wszystkie
okolicznoSci, a zwlaszcza nie uwzglednil i nie odniost sie do jego twierdzen i argumentéw. Ocena merytorycznej
prawidlowosci ustalen i wnioskdéw Sadu I instancji nie mie$ci sie juz w zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., lecz
moze byé podwazana za pomoca innych zarzutow, czy to naruszenia prawa procesowego, czy to naruszenia prawa
materialnego (zob. wyrok SA w Gdansku z 10.5.2016 r., I ACa 262/16, LEX nr 2067987).

Chybiony jest zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c.

Ocena materialu dowodowego, ktéra doprowadzita Sad I instancji do wniosku, ze pozwana spolka nie wydata
powodowi towaru, za ktéry powdd dokonal przedplaty jest trafna, dlatego w tym zakresie stan faktyczny sprawy Sad
Okregowy akceptuje, przyjmujac za wlasny.



Oproécz polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego na podstawie zeznan $wiadkow, ktérym Sad ten dal wiare,
skarzacy nie przedstawia argumentow, ktore podwazalyby logiczno$¢ wywoddéw tego Sadu na temat nierozliczenia
sie pozwanego z przedplaty. Przeciwstawienie wersji przyjetej przez Sad tylko na podstawie wlasnej oceny zeznan
Swiadkow, nie jest wystarczajace dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. Wedlug orzecznictwa,
strona, kwestionujaca prawidlowo$¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., powinna przedstawi¢ argumenty $wiadczace
o niezachowaniu przez sad tych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez
skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (zob. wyrok SA w
Bialymstoku z 8.6.2017 r., I ACa 19/17, LEX nr 2323730).

Powod w sposob niewatpliwy udowodnil, ze dokonal przedplaty w kwocie dochodzonej pozwem, natomiast pozwany
nie wykazal, ze rozliczy} sie z tej wplaty poprzez wydanie powodowi towaru w ramach umowy sprzedazy. Z uwagi na
profesjonalny charakter dzialalnoSci pozwanego, powinien on dysponowaé¢ dokumentami rozliczeniowymi w postaci
faktur dotyczacych przedmiotowej przedplaty, jednak takich nie przedstawil. To oslabia wiarygodnosé swiadkow
pozwanego, a jednocze$nie uwiarygadnia zeznania §wiadkéw powoda, co do braku rozliczenia spornej kwoty.

W tej sytuacji, przyjete przez Sad Rejonowy uznanie roszczenia przez pozwanego nie decyduje o stuszno$ci przyjetego
stanu faktycznego, gdyz o braku rozliczenia przedplaty $wiadczy material dowody sprawy. Na marginesie nalezy
zatem tylko stwierdzi¢, ze jezeli pozwany w toku postepowania dokonuje ewentualnego potracenia swej wzajemnej
wierzytelno$ci - tj. potraca ja tylko na wypadek gdyby objeta zadaniem pozwu wierzytelno$¢, ktéra kwestionuje zostala
uznana przez sad za uzasadniong, co jest dopuszczalne i nie stanowi zakazanego potracenia pod warunkiem - to
w takim wypadku niewatpliwie nie dochodzi do uznania powo6dztwa (zob. wyrok SN z 9.11.2011 r. II CSK 70/11,
LEX nr 1095816). Analiza przebiegu rozprawy w dniu 15 grudnia 2016 r. nie pozwala na jednoznaczne przyjecie,
ze pelnomocnik zaprzestal kwestionowaé roszczenie powoda co do zasady, dlatego wbrew odmiennej ocenie Sadu
Rejonowego, nie doszlo do uznania tego roszczenia.

Obrona pozwanego polegajaca na podniesieniu zarzutu potracenia byla nieskuteczna.

Oceniajac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.498 k.c. nalezy na wstepie wskazaé, ze zarzut potracenia nie byt
spdzniony, albowiem prekluzja procesowa nie dotyczy zarzutéw prawa materialnego (zob. uzasadnienie wyroku SN
7 20.8.2009 r., IT CSK 97/09, LEX nr 529708). Skoro pozwany materialnoprawny zarzut z art.498 k.c. zlozyl w toku
postepowania sagdowego, to dopiero wowczas zaktualizowal sie procesowy zarzut potracenia. Fakt, ze wczeSniejsze
o$wiadczenie o potraceniu podpisala osoba nieuprawiona, nie przesadza o bezskutecznoSci zarzutu procesowego. Taki
zarzut mog}l zosta¢ konwalidowany przez p6Zniejsze materialnoprawne o§wiadczenie pozwanego.

W tym zakresie zarzut naruszenia art.498 k.c. i art.217 k.p.c. jest usprawiedliwiony, co nie przesadza jeszcze o
zasadnoSci apelacji.

Zgodnie z art.6 k.c., na pozwanym spoczywat ciezar wykazania istnienia wierzytelno$ci wzajemnej (zob. wyrok SN
z 29.9.2010 1., V CSK 43/10, LEX nr 677907). Material dowody zaoferowany przez pozwanego w tym zakresie
nie dowodzi takiej wierzytelnosci. Malo czytelne dokumenty WZ, bez odwolania sie do konkretnej transakcji
miedzy stronami nie dowodza, ze powdd zobowiazany jest do zaplaty na rzecz pozwanego ceny z tytulu sprzedazy.
Nalezy podkresli¢, ze uznajac zarzut potracenia za spézniony, Sad meriti ocenit dowody majace wykazac istnienie
wierzytelno$ci wzajemnej i jego wnioski w tym zakresie sa prawidlowe. To czyni zarzut nierozpoznania istoty sprawy
nieuzasadnionym.

Zarzut naruszenia art.233 § 1k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie udowodnil swojej wierzytelnosci jest lakoniczny i
nie zawiera zadnych argument6w dla podwazenia konstatacji Sagdu Rejonowego. Nie ma dowodu na dokonanie miedzy
stronami transakcji dotyczacych towaru z dokumentéw WZ, chociazby na podstawie faktur. Pozwany takich faktur
z tego tytulu nie wystawil. Jezeli nie bylo wiec umowy - niezaleznie od odebrania przez powoda towaru - nie ma
zastosowania art. 488 § 1 k.c., lecz art.455 k.c. Pozwany natomiast nie wezwal powoda do zaplaty. Wierzytelno$¢ jest



wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c. (zob. uchwala SN 5.11.2014 r., III
CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz.86). Takze z tych wzgledow potracenie bylo bezskuteczne.

W tej sytuacji, apelacja co do zasady jest nieuzasadniona.

W granicach apelacji, oceniajac z urzedu prawidlowo$é zastosowania przepisOw prawa materialnego (por. uchwala
7 sedziéw SN z 31.1.2008 r. sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sad Okregowy zwrocit uwage, ze
zasgdzajac ustawowe odsetki na podstawie art.481 k.c., Sad Rejonowy nie uwzglednil art.455 k.c. Niezaleznie od tego,
czy podstawa zasadzonego roszczenia jest art.471, czy tez art.410 k.c., dotyczy ono §wiadczenia bezterminowego. O
op6znieniu dluznika mozna zatem moéwié¢ dopiero po wezwaniu go do zaplaty, a to nastapito w piSmie powoda z dnia 12
sierpnia 2015 r. i wyznaczenia mu 3 dniowego terminu zaplaty (k.8). Pozwany otrzymat wezwanie w dniu 14 sierpnia
2015 1. (k.7), zatem pozwana pozostaje w op6znieniu od dnia 18 sierpnia 2015 r., a nie jak przyjal Sad Rejonowy od
dnia 6 lipca 2015 r. Tylko w tym zakresie apelacja jest uzasadniona.

Z tych wzgledow, na podstawie art.386 § 1 k.p.c. w punkcie I i na podstawie art.385 k.p.c. w punkcie II orzeczono
jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.100 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — 1 800 zl, albowiem pozwany wygratl apelacje
tylko w nieznacznym zakresie.

Malgorzata Bartczak — Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska



