Sygn. akt VI Ga 176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski

Sedziowie: SO Joanna Rusinska (spr.) SO Zbigniew Krepski
Protokolant st. sekr.sad Olimpia Hordyk - Kosinska
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. K. (1)

przeciwko B. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego B. M. od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt
VGCi1/12

I zmienia zaskarzony wyrok:
1) w pkt I (pierwszym) w ten sposob, ze powodztwo oddala,

2) w pkt IT (drugim) w ten sposdb, ze zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5 396,11 zl (pie¢ tysiecy trzysta
dziewieédziesiat szeS¢ ztotych jedenascie groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu,

3) wpktIII (trzecim) w ten sposob, ze nakazuje pobrac od powodki J. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
we Wloclawku kwote 836,66 zl (osiemset trzydzieéci sze$c zlotych sze$édziesigt sze§é groszy) tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

IT zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2 646,61 zt (dwa tysiace sze$cset czterdzieSci szesSé zlotych
sze$cdziesiat jeden groszy) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Joanna Rusinska Jerzy P. Naworski Zbigniew Krepski
VI Ga176/15

UZASADNIENIE

Powddka J. K. (1) wniosla o zasadzenia od pozwanego B. M. kwoty 25 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi i
kosztami postepowania. Uzasadniajgc swoje zadanie powodka wskazala, iz w lipcu 2011r. zakupila od pozwanego B.
M. samoché6d marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), dowodem zakupu jest faktura nr (...) z dnia (...)r. Po zakupie
pojazdu powodka zauwazyt wade ukryta, ktéra polegala na przelewaniu sie oleju napedowego do skrzyni korbowe;j
silnika, przez co pojazd po przejechania okolo 600 km zaczal stabnaé, z rury wydechowej ulatywal nietypowy dym,



po sprawdzeniu silnika okazalo sie, ze wzrdst poziom oleju w skrzyni korbowej silnika. Pozwany nie poinformowal
powddki o tym, ze pojazd ma taka wade, przez co mogla domniemywac, Ze zostala ona celowo ukryta przez pozwanego.
Pismem z dnia 10.08.2011r., powddka w trybie art. 560 § 1 kodeksu cywilnego, zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy. Wezwala pozwanego o wskazanie miejsca gdzie zwrocic¢ pojazd, jednoczeénie wzywajac go o zwrot ceny
pojazdu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 pazdziernika 2011 r., w sprawie V GNc (...)Sad Rejonowy
w (...)orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany wywiodl sprzeciw. Wnidsl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwany przyznal , iz powddka kupila w dniu 31.07.2011 r. od pozwanego samoch6d marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), a wszystkie czynno$ci zwigzane ze sprawdzeniem stanu technicznego i prawnego tego
samochodu dokonal maz powddki. Maz powodki sprawdzil pojazd, wykonat jazdy probne tym pojazdem i nie zglosit
zadnych uwag. Przedmiotowy pojazd pozwany kupil w dniu 17.05.2011 r. i samochéd ten byt dokladnie sprawdzony
pod wzgledem technicznym przez R. M. - technika samochodowego i nie stwierdzono zadnych usterek zwigzanych
ze stanem technicznym tego pojazdu po normalnym zuzyciem tego pojazdu w czasie kilkuletniej eksploatacji.
Przedmiotowy samochdd byl eksploatowany od 2004 roku i z tego wynikalo jego zuzycie.

W dniu 22 czerwea 2015 roku Sad Rejonowy we Wloctawku wydal wyrok, w ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki 25 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty (pkt 1.), zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki 9 861,64 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt I1.) i nakazal pobra¢ od pozwanego
B. M. na rzecz Skarbu Panhstwa — kasy Sadu Rejonowego we Wloctawku 836,66 z} tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt III.). Rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparlt na ustaleniach i rozwazaniach
prawnych przedstawionych w uzasadnieniu, z ktérych wynika, ze w lipcu 2011 r. powddka kupila od pozwanego B. M.
samochdd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...).Na tej podstawie, dnia 31.07.2011 r. pozwany wystawil fakture
nr (...) na kwote 25 000 zl.Przed samym zakupem powo6dka ( wraz z mezem ) odbyta jazde probna, pojazd byt sprawny,
a nastepnie po zawarciu umowy pojechali do domu - do W. (ok. 600 km ).

Po kilku dniach, maz powodki J. K. (2) jadac wraz z pasazerem W. B. (1), zauwazyl, ze auto zaczelo stabna¢, z silnika
wydobywal sie dym. Na lawecie przewieziono samochdd do warsztatu naprawczego mechanika samochodowego T. D.
(1), ktory stwierdzit zbyt duza ilo$¢ oleju w silniku w wyniku przelewania sie oleju napedowego do skrzyni korbowej
silnika. Pismem z dnia 10.08.2011r., powddka w trybie art. 560 § 1 k.c., zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.
Wezwala pozwanego o wskazanie miejsca gdzie zwro6cié pojazd, jednocze$nie wzywajac go do zwrotu ceny pojazdu.
W odpowiedzi na powyzsze zadanie zwigzane z ujawniong wada, pozwany pismem z dnia 12.08.2011 r. poinformowat
powbddke, ze ,,nie uznaje reklamacji”.

W rozwazaniach Sad Rejonowy podkreslil, ze osig sporu sprawie jest skorzystanie z uprawnien wynikajacych z rekojmi
przez powodke ( kupujacego) wobec sprzedawcy, stosownie do art. 560 § 1 k.c. Sprzedawca ma prawo uniemozliwic
kupujacemu realizacje jego uprawnienia do odstgpienia od umowy przez niezwloczng wymiane sprzedanej rzeczy na
niewadliwa albo przez niezwloczne usuniecie wad. Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie pozwany
nawet nie probowal zrobi¢ czegokolwiek, izby zniweczy¢ uprawnienie powodki do odstapienia od umowy. Podstawe
uprawnienia do odstapienia od umowy przez kupujacego stanowi fakt, ze rzecz sprzedana ma wady i to tkwigce w samej
rzeczy. Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazujg, ze awaria samochodu
nastgpita po przejechaniu przez kupujaca zaledwie 771 km. Ustalenia te stanowcza potwierdzaja Swiadkowie ( J. K.,
W. B. i T. D. ) oraz ogloszenie o sprzedazy i opinia bieglego. Wszystkie te dowody sa spojne ze soba, calkowicie
zashuguja na wiare, a ponadto nie zostaly w zadnej mierze zakwestionowane przez pozwanego. Regula generalna
dowodzenia wynikajgca z art. 6 k.c. zaklada, ze w zasadzie ciezar dowodu na okoliczno$é, iz wady wyniknely z
przyczyny tkwiacej w rzeczy obciaza kupujacego. Jednak zar6wno w literaturze jak i orzecznictwie podnoszony jest
argument, ze stosowanie reguly wynikajacej z art. 6 k.c. nie moze by¢ automatyczne i w zaleznoSci od okolicznos$ci
sprawy, ciezar dowodu, ze wada powstala wskutek okolicznosci, ktére nie wynikaja z wlasciwos$ci rzeczy ( ale w skutek
okoliczno$ci zawinionych przez kupujacego ) obciazaja sprzedawce. W niniejszej sprawie powddka (kupujaca) zglosita



pozwanemu (sprzedawcy) wade, jasno i precyzyjnie okre$lajac jej rodzaj i charakter. Tymczasem pozwany a priori
uznajac, ze skoro samochéd przejechat ,ponad 600 km”, to wada nie moze wynikaé¢ z samej wlasciwos$ci rzeczy,
argumentowal, ze pojazd byl juz uzywany. Nie usilowal nawet wyjasni¢ ani tym bardziej sprawdzi¢ jakiego rodzaju
jest to wada, jak mogla powstaé, czy ingerowano w silnik samochodu przed lub tuz po zaistnieniu wady. Wlasnie w
tych okoliczno$ciach to pozwany winien wykazaé, ze wada powstala wskutek nieuprawnionej ingerencji kupujacej,
tu konkretnie, w uklad pompowtryskiwaczy silnika. Wszelkie zatem jego zarzuty, co do stanu pojazdu opisywanego
w opiniach bieglych, dotyczy¢ moga jedynie ewentualnych ingerencji zaistnialych po ujawnieniu wady ( co moze
mie¢ wplyw na ewentualne roszczenia co do zwrotu wzajemnych $wiadczen ).W swojej opinii biegly d/s motoryzacji
M. A. jednoznacznie stwierdzil, ze przyczyng awarii samochodu byl nieprawidlowy montaz pompowtryskiwacza
I-szego cylindra oraz, ze uszkodzenie to nie stanowi nastepstwa zwyklego zuzycia lecz jest skutkiem nieudolnie
przeprowadzonej naprawy. Biegly ponadto stwierdzil, ze Sruby mocujace pompowtryskiwacze byly ,, przeciagniete”
tzn. przykrecone zbyt mocno bez uzycia klucza dynamometrycznego. Opinia jest rzeczowa, jasno i precyzyjnie opisuje
stan pojazdu, ktory biegly przebadal, wskazuje jednoznacznie na przyczyny stwierdzonego uszkodzenia. Ponadto
zadna ze stron nie podwazyla jej merytorycznych ustalei. W tym miejscu, odnoszac sie do stwierdzen bieglego
o nieudolnie przeprowadzonej naprawie pompowtryskiwaczy i przeciggnietych Srubach nalezy zwrdbci¢ uwage, ze
pozwany oglaszajac o sprzedazy pojazdu celowo i podstepnie wprowadzil kupujaca w btad. Oglosil bowiem, ze jest
pierwszym wlascicielem pojazdu, co byto oczywista nieprawda. Pozwany bowiem kupil ten samochéd dnia 17.05.2011
r., sprzedal za§ powodce dnia 31.07.2011 r. W tym czasie przejechal tym pojazdem ok. 8 0oo km Odnoszac sie
do wskazanego wyzej ciezaru dowodu Sad Rejonowy stwierdzil jednoznacznie, ze to pozwany (sprzedawca) winien
jednoznacznie ustali¢ przyczyne ujawnionej przez powddke usterki. Wszak takiej nieudolnej naprawy mogt dokonaé
on sam lub poprzedni wlasciciel ( tez nie wiadomo czy pierwszy ).

Sad Rejonowy uznal, ze powodka skutecznie odstgpila od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, na podstawie art.
560 § 1k.c., i uwzglednil powbdztwo.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 1i 3 k.p.c.i113 ust. 1u.o k.s.c.
Apelacje od wyroku wnidst pozywany B. M. zaskarzajac wyrok w caloéci i przedstawiajgc nastepujacy zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa procesowego, szczegbdlnoéci art. 232 zdanie 1 k.p.c. w zw. z 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
albowiem skoro powodka twierdzila, ze pojazdy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) posiadal wady to w sytuacji
zaprzeczania temu przez strone pozwang, powodka winna byla fakt ten udowodnié, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca, tym bardziej, iz biegli potwierdzili fakt ingerencji w pompo — wiryskiwacze, ale nie potrafili okresli¢ kto i kiedy
dokonywal naprawy, tym bardziej, ze samocho6d nie byl zabezpieczony i znajdowal sie warsztacie samochodowym
nalezacych do meza powodki, co juz samo w sobie rodzi domniemanie, iz mogly zostaé¢ podjete proby naprawy i
ingerencji w pojazdu po stronie powodowej, zasad przerzucania przez Sad I instancji obowigzku wykazania braku
swojej winy przez pozwanego i przerzucanie na niego ciezaru dowodu gdy jest to niedopuszczalne,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 286 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.
poprzez brak weryfikacji przez Sad I instancji sprzecznych ze soba opinii powolanych w sprawie bieglych i samodzielng
ich weryfikacje przez Sad I instancji poprzez danie wiary w zakresie wskazanym w uzasadnieniu wyroku, w sytuacji,
gdy najistotniejsza dla wlasciwego rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$é stanowi ustalenie skutkdw zaistnialej
wady, wiedzy w tym zakresie po stronie pozwanego, jak i mozliwo$ci ingerencji ze strony powodowej, co wymagato
wiadomosci specjalnych, a tym samym powolania kolejnego bieglego celem dokonania stosownej weryfikacji,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz pozwany zobowiazany jest zwréocic¢ kwote 25 000 zt gdy
caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego przeczy tezie aby pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) zostal sprzedany pozwanej z wada ukryta, albowiem w toku postepowania nie zostalo w zadnym aspekcie
wykazane, iz pozwany mial wiedze i $wiadomo$¢ co do istnienia oraz tego, ze wade te ukryl, tym bardziej opinia
bieglego mgrinz. M. A. wprost wskazuje, ze nie jest mozliwym aby samochod z taka wada pompo — wtryskiwacza méog}t
przejechaé odleglos¢ 600 km jakakolwiek usterka tego typu powoduje halas i silne zadymienie z rury wydechowe;j.



4. naruszenie przepisow prawa procesowego to jest art. 233 k.p.c. poprzez:

- pominieciem wnioskéw z opinii bieglego M. A. w zakresie mozliwosci ingerencji w pojazd po dokonanym zakupie
co prowadzi do wniosku, iz nie jest prawda, aby to powdd dokonywal jakichkolwiek interwencji w pojezdzie, a nadto
takie stanowisko potwierdza w ustnej opinii uzupelniajgcej biegly R. B.,

- nieuprawnione przyjecie wnioskow wyplywajacych z opinii bieglego R. B., albowiem opinia ta jest niekompletna,
niespdjna i nielogiczna i w pewnym zakresie zakwestionowana przez samego bieglego w ustnym uzupehieniu, gdy
wycofuje sie ze stwierdzen, ze ingerencji dokonal pozywany przed sprzedaza samochodu, a tym samym na k. 177
stwierdza, w stanie, iz w stanie, w ktorym zastal auto nie daloby sie przejechaé¢ 600 kilometrow,

- brak odniesienia do stronniczego stanowiska bieglego R. B., ktéry wprost w opinii z dnia 13.08.2012 roku po
stwierdzeniu, iz widoczne sa Slady ingerencji w pompo — wiryskiwacze wprost wskazuje ,,ingerencja ta byla wykonana
przed sprzedaza samochoddéw przez pozwanego” i stanowisko takie powtarza w dalszej czeéci opinii, po czym w trakcie
uzupekniajacej opinii wskazuje, iz nie potrafi okreslié, czy $ruby glowicy silnika byly odkrecany przed, czy po sprzedazy
samochodu, a nadto nie potrafi okresli¢ co wezeéniej dzialo sie z samochodem, ani kiedy powstaly bledy.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznanie. Skarzacy wniost
tez o obcigzeniem powddki kosztami postepowania i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa
adwokackiego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy szerzej uargumentowal przywolane zarzuty.

Powodka wniosta odpowiedZ na apelacje, w ktorej zazadala oddalenia apelacji i zasadzenia na swoja rzec kosztow
postepowania apelacyjnego. Powddka stwierdzila, ze Sad I instancji dokonal trafnej oceny zebranego materialu
dowodowego i prawidlowo okredlit przyczyne awarii pojazdu. Sugestie, ze powddka miala mozliwoé¢ ingerencji w
pojazd sa jedynie dywagacjami niepopartymi zadnymi dowodami. Dla sprawy najistotniejszy byl stan silnika podczas
dokonywania ogledzin przez pierwszego bieglego R. B., gdzie z tresci opinii wynika, Ze silnik nie byt w zaden spos6b
demontowany. Co do zarzutu braku mozliwoéci przejechania pojazdem 600 km, to opinie bieglych sa sprzeczne. Biegly
R. B. dopuscil taka mozliwo$¢, za$ biegly A. stwierdzil, ze takiej mozliwoSci nie ma nie uzasadniajac w zaden logiczny
sposob swojego stanowiska. Ustalenia bieglego A. pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw powolanych przez
powddke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy w chwili wydania rzeczy , a SciSlej
— w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego - art.559 k.c. istnialy wady samochodu zakupionego przez
powddke, na ktore to wady powotlala sie powodka w o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy sprzedazy. Z uwagi na
date dokonania transakgji ( lipiec 2011 roku) zastosowanie mial przepis art. 559 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (DZ.U. 2015.1854). Dopiero istnienie wad
tkwiacych w rzeczy w tym momencie, uprawnialo powddke do odstgpienia od umowy na podstawie przepiséw o
rekojmi (art.560 § 1 k.c.). Zgodnie z regula wyrazong w art.6 k.c. dowod na te okolicznoéé obcigzat kupujacego.
Wyjaénienie kwestii wadliwo$ci pojazdu wymagalo wiadomosci specjalnych dlatego Sad Rejonowy powolal bieglego
R. B. (art.278 § 1 k.p.c.). Wedlug opinii bieglego silnik samochodu byl naprawiany w sposéb nieprawidlowy i za awarie
silnika odpowiada sprzedajacy, a zaistniale usterki powstaly u sprzedajacego (k.98). W ustnej, uzupekiajacej opinii
biegly odnoszac sie do zarzutéw pozwanego nie podtrzymal swoich stanowczych twierdzen wyjasniajac, ze nie wie co
sie dzialo wczeéniej z samochodem i kiedy byly odkrecane $ruby glowicy silnika. Stwierdzit tez, ze w stanie w jakim
badal auto nie daloby sie przejecha¢ 600 km (k.173 — 177). Postanowieniem z dnia 277 lutego 2013 roku Sad Rejonowy
dopuscil dowdd z opinii kolejnego bieglego M. A.. Biegly mgr inz. M. A. stwierdzil stanowczo, ze nie mozna zgodzic



sie z wnioskami poprzedniego bieglego bowiem sa one zbyt daleko idace. W swoim podsumowaniu opinii biegly ten
stwierdzil, ze przyczyna awarii samochodu F. (...) byl nieprawidlowy montaz pompowtryskiwacza I —szego cylindra.
Nie jest mozliwym aby samoch6d w takim stanie przejechal 600 km. Zdaniem opiniujacego jezeli stwierdzono brak
przykrecenia pompowtryskiwacza, to usterka ta musiala powstac¢ znacznie pdzniej, najprawdopodobniej podczas
sprawdzania samochodu przed ogledzinami pierwszego bieglego ( k.226).

Z uwagi na fakt, ze opinie i wnioski bieglych byly sprzeczne, a Sad Rejonowy nie przeprowadzil w uzasadnieniu
analizy tych sprzecznoéci i szczegdlowej oceny opinii Sad Okregowy jako Sad merytorycznie badajacy sprawe dopuscil
dowdd z uzupekiajacego przestuchania bieglego M. A. celem ustalenia czy pojazd mial wady i jakie byly przyczyny
i okolicznoéci ich powstania. W czasie przestuchania w dniu 11 kwietnia 2016 roku (k.464- 465) biegly stanowczo
stwierdzil, ze gdyby auto mialo wade, na ktorg powoluje sie powodka w chwili sprzedazy to nie byloby mozliwe
przejechanie bez przeszkod odcinka 600 km. Pompowtryskiwacz nie mogl by¢ luzny, niedokrecony w chwili sprzedazy
bo taka usterka ujawnilaby sie juz przy probie uruchomienia silnika.

Kryterium oceny dowodu z opinii bieglego stanowi: poziom wiedzy bieglego, podstawa teoretyczna opinii, sposob
sformulowania w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej. W $wietle takich kryteriow nalezalo stwierdzié, ze opinia bieglego M. A. jest stanowcza,
sformulowana w bardzo rzeczowy i logiczny sposoéb, a takze udziela wyczerpujacej odpowiedzi na objete nig
zagadnienie. Poziom wiedzy bieglego nie zostal zakwestionowany. Z kolei opinia bieglego mgr inz. R. B. nie
jest konsekwentna, metody badawcze zastosowane przez bieglego zostaly zakwestionowane przez pozwanego, a
wyciagniete wnioski wykraczaja poza teze dowodowa. Nalez wskaza¢ chociazby na jeden element, ktéry wplywa
na ocene opinii tzn. biegly R. B. wskazal niesprawno$¢ badz brak poduszki powietrznej, a z odczytu badania
komputerowego wynika zupelnie odmienny wniosek (k.464).

Majac na uwadze przedstawione argumenty, za uzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.
233 k.p.c poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw. Ocena dowod6w dokonana przez Sad I instancji
moze by¢ swobodna ale nie dowolna. Po analizie obu opinii nalezy stwierdzié, ze jasna , wyczerpujaca i wystarczajaca
dla stanowczego rozstrzygniecia sprawy jest opinia bieglego M. A..

Nie jest wiec stuszny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 286 k.p.cw zw. z art. 278 § 1 k.p.c wzw. z art. 227 k.p.c.
poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii kolejnego (trzeciego) bieglego. Przy prawidlowej ocenie i jednoznaczno$ci
opinii mgr inz. M. A. dowdd ten nie byt konieczny dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoécie do zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych nalezalo stwierdzic, ze podstawowe okoliczno$ci
dotyczace zawartej przez strony umowy i przebiegu kontaktow po wystapieniu usterki zostaly przez Sad Rejonowy
ustalone prawidlowo i nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Nalezalo jednak dodatkowo ustalié, ze przyczyna
niesprawno$ci samochodu F. (...) nalezacego do powodki byl nieprawidlowy montaz pompowtryskiwacza pierwszego
cylindra, ktéra to usterka powstala po sprzedazy samochodu powodce. Ustalenie takie wynika z wyzej omowionej
opinii mgr inz. M. A.. Trzeba tez mieé¢ na wzgledzie, ze maz powodki J. K. (2) jest mechanikiem samochodowym
i prowadzi warsztat. Po kilku dniach od zakupu mechanik zatrudniony w jego warsztacie dokonywal ogledzin
samochodu (k. 199 akt zeznania Swiadka K.). Nie jest wiec prawdopodobne, Ze ani malzonek powodki, ktory
wykonywal jazde prébng, ani kolejny mechanik nie zauwazyli tak istotnej wady, ktora skutkowala dymieniem i
przelewaniem sie oleju.

Stuszny jest zatem zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c. bowiem powodka nie wykazala istnienia wad tkwiacych w
rzeczy w chwili wydania pojazdu. Naruszenie prawa materialnego Sad Okregowy bada z urzedu tak wiec nalezy dodac,
ze naruszone zostaly przepisy art. 559 i 560 § 1 k.c. W przedmiotowej sprawie sprzedawca nie jest odpowiedzialny
z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore powstaly po przejsciu niebezpieczenstwa na kupujacego, a zgodnie z opinig
bieglego nieprawidlowy montaz pompowtryskiwacza nastapil znacznie p6zniej (po sprzedazy), bowiem niemozliwe
byloby przejechanie z taka wada ok 700 km. W tych okoliczno$ciach powodka nie mogla skutecznie odstapic¢ od umowy
na podstawie art. 560 § 1 k.c.



Na marginesie , odnoszac sie do odpowiedzi na apelacje mozna jedynie doda¢, ze powodka na zadnym etapie
postepowania nie podnosila zarzutu wady o§wiadczenia woli (blgd). Dodac nalez, ze z zeznan §wiadka J. K. (2) wynika ,
ze kupujaca dowiedziala sie, iz samocho6d byt ,,bity” co nie zniechecilo nabywcey (k. 199). Argumenty te nie majg wiec
wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego na podstawie art. 381 k.p.c. nie zaistnialty
bowiem okolicznoSci uzasadniajace zlozenie tego wniosku na tym etapie postepowania.

Reasumujac, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i powddztwo oddalié¢. Konsekwencja
oddalenia powddztwa jest zmiana postanowienia o kosztach procesu zawartego w wyroku (pkt II). Podstawe
orzeczenia o kosztach stanowi art. 98 § 11 3 k.p.c. Na zasadzone od powodki na rzecz pozwanego koszty za pierwsza
instancje sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 2 417
zl, oraz poniesione przez pozwanego koszty opinii bieglego w lacznej kwocie 2 979,11 zl. Nalezalo rowniez zmienié pkt
III wyroku i nakaza¢ pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego we Wloclawku kwote 836,66
z} tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowi réwniez art. 98 § 11 3 k.p.c. na zasadzona
kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 1 200 zl, oplata od apelacji 1 250 zl oraz wynagrodzenie
bieglego 196,61 zl.
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