Sygn. akt VI Ga 107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Jakub Rusinski
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. B.

przeciwko Gminie M. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GC 408/13

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy, w sprawie z powodztwa F. B. przeciwko Gminie M. T. o zaplate
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 55.350,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 06 paZzdziernika 2012 r,
oddalil powbdztwo w pozostalej czesci i orzekl o kosztach procesu stosownie do jego wyniku.

Sad ten ustalil, ze (...) S. A. w W. (dalej jako (...) lub generalny wykonawca), w ramach konsorcjum z (...) S.A,,
byla generalnym wykonawca inwestycji realizowanej przez pozwana, jako inwestora, polegajacej na budowie obiektu
hali widowiskowo-sportowej w T.. Generalny wykonawca zawarl w dniu 02 maja 2012 r. z powodem umowe o
wykonanie prac geodezyjnych i kartograficznych. Powodowi zostalo powierzona kompleksowa obsluga geodezyjna
budowy hali. W kontaktach z wykonawcami pozwana reprezentowata (...)spdtka z o.o. (dalej jako (...)), do ktorej
(...) wystepowala o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z podwykonawcami. W praktyce wygladalo to tak, ze (...)
zglaszala na pi$émie prezesowi (...) podwykonawce, z ktérym zawarla badz zamierzala zawrze¢ umowe. W odniesieniu
do czeSci podwykonawcow prezes (...) zadal przedstawienia dokumentacji w postaci np. umowy czy harmonogramu
prac. Dotyczylo to zwykle prac o wiekszej warto$ci. Zazwyczaj zgoda wyrazana byla w sposéb dorozumiany poprzez
niezgloszenie zastrzezen w ciggu 14 dni. W dniu 01 wrze$nia 2011r. (...) wystosowala do (...) pismo o wyrazenie zgody
na zawarcie umowy z kilkoma podmiotami, w tym z powodem. Pismo to wyslane zostalo rowniez do wiadomosci
prezydenta Miasta T.. Zgloszenie to nie spotkalo sie z Zzadnym sprzeciwem ze strony adresatow pisma. Za wykonane
prace powod wystawial comiesiecznie fakture na kwote uzgodnionego umowg wynagrodzenia. Generalny wykonawca
placil powodowi comiesiecznie okreslone umowg wynagrodzenie za wykonane prace. Ostatnia platno$¢ dotyczyta prac
wykonanych za styczen 2012 r. Powod wykonywal prace objete umowa do czerwca 2012 r. Za roboty wykonane w
miesigcach od lutego do maja 2012 r. powdd wystawit cztery faktury: (...) na kwote 18.450,00 zl, nr (...) na kwote
18.450,00 zl, nr (...) na kwote 12.300,00 zlinr (...) na kwote 6.150,00 zt. Wszystkie faktury zostaly podpisane przez P.



G. pehiacego funkcje kierownika budowy i jednocze$nie dyrektora kontraktu, uprawnionego do reprezentowania (...)
przed inwestorem i podwykonawcami. Wystawienie kazdej z faktur poprzedzone zostalo sporzadzeniem protokotu
zaawansowania rob6t z opisem wykonanych robét iich wycena. (...) potwierdzila na prosbe powoda saldo wzajemnych
rozliczen na dzien 16 sierpnia 2012 r. na kwote 55.350,00 zl.

W zwiazku z upadloscig (...) powdd pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. zawiadomil inwestora o zaleglo$ciach
platniczych wobec powoda. W dniu 17 lipca 2012 r. (...) zwrdcila sie do powoda o wypehienie przestanego wzoru
o$wiadczenia, ktére mialo umozliwi¢ zapoznanie sie z rzeczywistym zakresem prac wykonanych przez poszczegélnych
podwykonawcow oraz zbilansowania inwestycji. Powdd wypelnil to oswiadczenie i przeslal je (...). Pismem z dnia 13
wrze$nia 2012 r. inwestor odmowila uznania swojej odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia na rzecz powoda. W
uzasadnieniu inwestor wskazal, ze wykonywane przez powoda prace nie mialy charakteru rob6t budowlanych; powod
nie byl zatem podwykonawca rob6t budowlanych, a inwestor nie jest zobowiazany do solidarnej odpowiedzialnosci z
wykonawcg za nalezne powodowi wynagrodzenie.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora z wykonawca

przewidziana art. 647" k.c. odnosi sie wylacznie do umowy o roboty budowlane. Sad ten podkreélil, Ze powszechnie
przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym, ze umowa o roboty budowlane dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw,
ktéremu towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzoér, a realizowanie inwestycji dokonywanie jest
stosowanie do wymagan prawa budowlanego. Prace wykonywane przez powoda prace dotyczyly przedsiewziecia
wiekszych rozmiaréw, a przedmiotem umowy bylo wykonywanie czynnoSci geodezyjnych praktycznie na kazdym
etapie wznoszenia obiektu; nie chodzilo zatem jedynie o prace przygotowawcze rozpoczynajace etap budowy czy o
sporzadzenie dokumentacji geodezyjnej, ale o czynny wspoétudzial powoda w calym procesie wznoszenia konstrukeji
budowli. Powdd zobowiazal sie bowiem do tyczenia na biezaco poszczegolnych elementéw konstrukeji , dokonywania
biezacej kontroli wznoszonych slupéw, wykonywania wszystkich wytyczen w odpowiedzi na zapotrzebowanie ze
strony wykonawcy. Powod musial wykonywaé pomiary bezposrednio przy ustawianiu szalunkdw i innych elementow
konstrukeji; ustawienie elementéw tego rodzaju konstrukeji bylo na tyle trudne, ze wymagalo udzialu profesjonalisty.
Powdd wytyczat 0§ budynku, lawy przy wykopie, stupy, $ciany i stropy, mial obowigzek przebywaé na budowie przy
wykonywaniu rob6t budowlanych, a kontynuowanie robot bez geodety bylo niemozliwe. Powdd wykonywal prace
na calym obiekcie. W przypadku prac wykonywanych przez powoda wystapila szczegélna postaé wspodldzialania
powoda z innymi podwykonawcami rob6t budowlanych i ze zlecajacym te prace generalnym wykonawca w zakresie
przygotowania i wykonania obiektu. Jest to jedna z istotnych cech, ktére odr6zniaja umowe o roboty budowlane od
umowy o dzielo. Niewatpliwie wykonywane przez powoda prace z uwagi na ich charakter musialy by¢ realizowane w
oparciu o dokumentacje projektowa realizowanej inwestycji i uwzgledniaé przyjete w tej dokumentacji rozwigzania
techniczne. Wykonanie tych prac wymagalo od powoda posiadania specjalistycznej wiedzy, w tym takze z zakresu
prawa budowlanego. Powdd zobowigzany byl bowiem do Scistego stosowania sie do wymogoéw prawa budowlanego,
z uwzglednieniem specyficznych wymogoéw technicznych wznoszonej konstrukeji. Przedmiot prac powoda mial
niewatpliwie bezposredni wplyw na wznoszenie konstrukeji i finalny rezultat inwestycji. Z oczywistych powodéw nie
kazda umowa o wykonanie prac geodezyjnych przybiera posta¢c umowy o roboty budowlane. W ocenie Sadu meriti
dokonane ustalenia pozwalajg uznaé ze zawarta przez powoda umowa miala charakter umowy o roboty budowlane.

W konsekwencji odpowiedzialnoéé pozwanej mogla byé rozpatrywana w kontekécie uregulowan zawartych w art. 647"
k.c. Pozwana zaprzeczyla, aby powdd zostal do nie zgloszony jako podwykonawca robét budowlanych i aby wyrazil
zgode na zawarcie z nim umowy. Pozwana podkre§lila, Ze nie otrzymala ani treéci takiej umowy ani jej projektu.
W kontaktach z wykonawcami pozwana reprezentowala (...), do ktérej (...) wystepowala o wyrazenie zgody na
zawarcie umowy z podwykonawcami. Swiadek R. S., prezes zarzadu (...), zeznal, ze w praktyce (...) zglaszala mu na
piS$mie firme, z ktora zawarla badz zamierzala zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, a on decydowal, czy maja by¢ mu
przestane do wgladu dokumenty zwigzane z taka umowa. Jeéli nie zadal takich dokumentéw i nie zglaszal wciagu 14
dni zadnych zastrzezen, to przyjmowano, ze jest zgoda inwestora na zawarcie badz akceptacje zawartej juz umowy z
podwykonawca. Swiadek zadat dokumentacji zazwyczaj wtedy, gdy chodzilo o prace duzej wartosci. Swiadek przyznal,
ze dotarto do niego pismo (...), w ktérym proszono o wyrazenie zgody na zawarcie umowy m.in. z powodem; nie
zglosil zadnych zastrzezen i nie zadal przedstawienia mu dokumentacji zwigzanej z ta umowa, mial jedynie watpliwosci



co do tego, czy wykonywane przez powoda prace majg charakter rob6t budowlanych i ostatecznie uznal, ze jest to
umowa o $wiadczenie ustug. Swiadek mial §wiadomoéé, ze powdd wykonuje na budowie roboty geodezyjne, widziat
go tam prawie codziennie. W zwigzku z tym, Sad a quo uznal, ze jest spelniony warunek solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora, jakim bylo wyrazenie przez niego zgody na zawarcie umowy.

Wprawdzie pozwana z ostroznoSci zaprzeczala istnieniu wierzytelnoSci powoda, lecz nie odniosla sie do
przedstawionych przez powoda dokumentéw, nie wyjasnila rowniez na czym opiera swoje stanowisko w tym
przedmiocie. Sad Rejonowy wskazujac na przedstawione przez powoda dokumenty i zeznania kierownika budowy P.
G. uznal roszczenie powoda o zaplate kwoty 55.350,00 za zasadne

na podstawie art. 647" § 5 k.c. zasadzil ja od pozwanej. Orzekajac o naleznych powodowi odsetkach za opéznienie
w zaplacie roszczenia gléwnego Sad pierwszej instancji przyjal, ze odpowiedzialno$¢ inwestora z tego tytulu moze
dotyczy¢ jedynie jego opdznienia w zaplacie po skierowanym przez powoda wezwaniu do zaplaty. Wezwanie takie
powdd wystosowal w pidmie z dnia 21 wrzeénia 2012 r. zakre$lajac termin 14 dni na jego spelnienie. Bezskuteczny
uplyw tego terminu spowodowal, iz pozwana popadla z dniem 06 pazdziernika 2012 r. w opdznienie, co uzasadnialo
zadanie na podstawie art. 481 § 1 k.c. odsetek. Odno$nie pozostalej czeSci zadanych odsetek powodztwo zostato
oddalone. Koszty procesu zostaly rozliczone wedlug art. 98 k.p.c. (k. 186-191, s. 2).

Pozwana zaskarzyta wyrok w caloéci zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie art. 647 k.c. i jego zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze umowa zawarta przez powoda z generalnym wykonawca o wykonanie prac geodezyjnych i kartograficznych byla
umowa o roboty budowlane,

2. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 647" k.c. przez przyjecie, ze powod bedacy
wykonawcg prac geodezyjnych na podstawie umowy o §wiadczenie ustug lub o dzielo ma roszczenie do inwestora o
zaplate naleznego mu od generalnego wykonawcy wynagrodzenia,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze powod
wykazal wykonywanie prac na podstawie umowy o roboty budowlane, mimo istnienia umowy o innej tresci oraz
innych zeznaniach $wiadkow,

4. naruszenie granic swobodnej oceny dowodow przez przyjecie za udowodniony fakt zawarcia przez powoda i
wykonawce umowy o roboty budowlane, mimo oczywistej treSci umowy, zeznan $wiadkéw i innych dowodow
$wiadczacych o zawarciu umowy o roboty budowlane.

Wskazujac na te podstawy skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow procesu
za obie instancje (k. 197-201).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki odwiadczyl, ze skarzy wyrok w pkt I1i III (00.01.39, k. 220).
Powdd w odpowiedzig na apelacje wnidst o jej oddalenie kwestionujac zarzuty apelacji (k. 208-213).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia granic swobodnej oceny dowodoéw i sprzeczno$ci istotnych ustalen z tresciag
zebranego w sprawie materialu dowodowego

sa chybione. Skarzacy nie neguje przeciez ustalen Sadu a quo, lecz ocene charakteru umowy laczacej powoda
z generalnym wykonawca. W zwiazku z tym uprawnione jest stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji dokonal
prawidlowych ustalen, ktore Sad odwolawczy podziela czynigc je podstawa swojego rozstrzygniecia. Nietrafny jest
tez zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledng wykladnie i zastosowanie art. 647 k.c., skoro Sad pierwszej



instancji nie zastosowal tego unormowania, lecz jedynie stwierdzil, ze laczaca powoda z generalnym wykonawca
umowa jest umowa o roboty budowlane.

Nie zwalnia to oczywiscie Sagdu odwolawczego od oceny charakteru prawnego umowy, skoro zarzuty apelacji odnosza
sie do blednej kwalifikacji umowy dokonanej przez Sad Rejonowy, a wiec do naruszenia art. 65 k.c. Poniewaz jest
to przepis prawa materialnego sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami apelacji (uchwata skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Jest to zreszta

konieczne takze z uwagi na zarzut naruszenia art. 647" § 5 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie.

Racje ma skarzaca kwestionujac uznanie przez Sad a quo umowy laczacej powoda z generalnym wykonawcg za umowe
o roboty budowlane. Wprawdzie, w mys$l art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu, ale za tym, ze oceniana umowa nie byla umowa
o roboty budowlane $§wiadczy nie tylko analiza jej tre$ci w kontekécie art. 647 k.c., ale takze nadana jej przez strony
nazwa: ,umowa o wykonanie prac geodezyjnych i kartograficznych” (k. 13). Powdd zobowiazal sie wobec generalnego
wykonawcy do wykonania kompleksowej obshugi geodezyjnej budowy hali widowiskowo- sportowej (pki1 1), a zatem
do typowych prac geodezyjnych, co potwierdza ich zakres okre$lony w pkt 2.

Nie ma zadnych podstaw stanowisko Sadu Rejonowego doszukujace sie w tej umowie elementéw pozwalajacych na
jej zaliczenie do uméw o roboty budowlane, a przedstawione na jego poparcie argumenty nie tylko nie przekonuja,
lecz wrecz potwierdzaja odmienny charakter umowy. Cho¢ umowa o wykonanie prac geodezyjnych i kartograficzne
jest zaliczana do kategorii umoéw inwestycyjnych czy uméw budowlanych, to nie stanowi umowy o roboty budowlane
uregulowanej w tytule XVI ksiegi trzeciej k.c. Umowa ta wedlug communis opinio jest kwalifikowana jako umowa o
dzieto lub o $wiadczenie ustlug w rozumieniu art. 750 k.c. i taki charakter miala umowa laczaca powoda z generalnym
wykonawca, skoro jej przedmiotem byto wykonanie kompleksowej obstugi geodezyjnej budowanej hali widowiskowo-
sportowe;j.

Odmienna od dokonanej przez Sad pierwszej instancji ocena charakteru prawnego umowy nie przesadza o zasadno$ci
sformutowanego przez skarzacego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie

art. 647" § 5 k.c. Rzeczywiscie literalne brzmienie tego unormowania, w ktérym jest mowa o robotach budowlanych
wykonanych przez podwykonawce, sugeruje, ze umowa z podwykonawca musi by¢é umowa o roboty budowlane

w ujeciu art. 647 k.c. Przemawia za tym takze argumentum a titulo, skoro art. 647 * k.c. zostal zlokalizowany w

tytule XVI ksiegi trzeciej k.c. zatytulowanym ,Umowa o roboty budowlane”. Mimo tych racji wykladnia art. 647"
§ 5 k.c., ograniczajaca jej zakres jedynie do uméw o roboty budowlane zawartych z podwykonawcami, nie moze
by¢ aprobowana. Odmienne wnioski wyplywaja bowiem z racji funkcjonalnych, w tym z celu unormowania. Z

uzasadnienia projektu zmiany kodeksu cywilnego wprowadzajacego na jego grunt regulacje art. 647" k.c. wynika
jednoznacznie, ze wynikajaca z jego § 5 ochrona mieli by¢ objeci mali i §redni przedsiebiorcy, bedacy podwykonawcami
generalnego wykonawcy, zwlaszcza przed skutkami upadloSci tych ostatnich (Sejm IV kadencji Nr druku 888).
Swiadczenia podwykonawcéw wynikaja nie tylko z zawartych z generalnym wykonawca uméw o roboty budowlane,
lecz takze z umoéw o dzielo lub o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), a ich rezultat sklada sie na obiekt w rozumieniu
art. 647 k.c., do ktérego wykonania zobowiazuje sie generalny wykonawca wobec inwestora. W zwiazku z tym ci

ostatni zastuguja na ochrone wynikajacg z art. 647" § 5 k.c. nie mniej niz podwykonawey, ktérych laczy z generalnym
wykonawcg umowa o roboty budowlane. Odmienna wykladnia normowania jest nie tylko sprzeczna ze wskazana ratio
legis, ale narusza zasade rownosci podmiotdéw prawa, prowadzac do rozstrzygnie¢ niesprawiedliwych i jako taka nie
moze by¢ aprobowana. Takie stanowisko jest prezentowane takze w judykaturze Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku

z dnia 17 pazdziernika 2008 r. (I CSK 106/08, OSP 2010, nr 9, poz. 92) stwierdzil, ze wynikajaca z art. 647' § 5 k.c.
ochrong objeci sa takze podwykonawcy spelniajacy swoje uslugi na podstawie umowy o dzielo, natomiast z odwolania
sie w przepisie do rob6t budowlanych wykonywanych przez podwykonawce nalezy jedynie wywieS¢ wymaganie, aby
rezultat Swiadczenia podwykonawcy skladal sie na obiekt stanowigcy przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach
zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane.



W zwigzku z tym i skoro stan faktyczny sprawy byt objety hipoteza art. 647" § 5 k.c. zarzut naruszenia tego przepisu
przez jego zastosowanie jest chybiony, a apelacja bezzasadna. Majac to na uwadze nalezalo ja oddali¢ na podstawie

art. 385 k.c.
(...)

(...)



