Sygn. akt VI GC 78/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Falkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L.

przeciwko Syndykowi masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w T.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zt (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Wojciech Modrzynski
VI GC 78/18

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Toruniu wpltynal pozew Gminy L. o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego
- wyroku Sadu Okregowego w Toruniu, Wydzial VI Gospodarczy z dnia 28 czerwca 2016r. (sygn. VI GC 198/15) oraz
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, Wydzial V Cywilny z dnia 12 grudnia 2018r. (sygn. V ACa 814/16), opatrzonych
klauzula wykonalnoéci z dnia 26 lutego 2018 roku oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz pomimo zaspokojenia wierzytelno$ci przez powoda,
Komornik Sgdowy na wniosek pozwanego wszczal o przedmiotowy tytul wykonawczy egzekucje komornicza.
Egzekucja prowadzona byla w celu zaspokojenia wierzytelnoéci pozwanego w kwocie 174 231,32 zl wraz z
odsetkami i kosztami postepowania egzekucyjnego. Wraz z zawiadomieniem Komornik przekazal dluznikowi odpis
zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat dotyczacy konta w Banku (...) w T.. Zadaniem
pelnomocnika powoda prowadzenie egzekucji byto niezasadne bowiem powdd w caloéci zaspokoil zadanie pozwanego
przed wszczeciem egzekucji. Laczna wysoko$é zasadzonych na rzecz wierzyciela naleznoSci zasadzonych wyrokiem
Sadu Okregowego w T., Wydziat VI Gospodarczy z dnia 28 czerwca 2016r. (sygn. VI GC 198/15) oraz Sadu
Apelacyjnego w G., Wydzial V Cywilny z dnia 12 grudnia 2018r. (sygn. V ACa 814/16) opiewala na kwote 303.338,82



z}, z czego 129.107,52 7} zostalo uiszczone przez powoda w dniu 15 lutego 2018r. w formie pienieznej, natomiast
174.231,30 zl w formie potrgcenia wzajemnych wierzytelnoéci. O§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci zostato przez
powoda zlozone w dniu 13 lutego 2018 roku i doreczone Syndykowi dnia 15 lutego 2018 roku. W konsekwencji
roszczenie pozwanego wygasto.

Pelnomocnik powoda wskazal, iz w jego ocenie i w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy potracenie wzajemnych
wierzytelnosci przez powoda jako wierzyciela upadlego, po uprawomocnieniu sie zapadlych w sprawie orzeczen,
jest prawnie dopuszczalne i wywoluje skutki na gruncie prawa cywilnego, w tym wygaséniecie zobowigzania
powoda wzgledem pozwanego. Zgodnie z art. 93 ust. 1 prawa upadloéciowego potracenie wierzytelnoSci upadtego
z wierzytelnoScig wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnoéci istnialy w dniu ogloszenia upadloéci,
chociazby termin wymagalnosci jednej z nich jeszcze nie nastgpil. Nie ulega watpliwoéci, ze zaré6wno wierzytelno$c
powoda wzgledem pozwanego, jak i wierzytelno$¢ pozwanego wzgledem powoda istnialy w dniu ogloszenia upadlosci.
Obydwie wierzytelno$ci wynikaly z umowy nr (...) z dnia 16 sierpnia 2010 roku oraz prawomocnych wyrokéw
sadowych zapadlych w procesach dotyczacych tej umowy, z ta rbéznica ze orzeczenie zasgdzajace wierzytelno$c
na rzecz powoda zapadlo przed wszczeciem postepowania upadloéciowego, a orzeczenie zasadzajace wierzytelnosé
na rzecz pozwanego zostalo wywolane pozwem zlozonym przez syndyka w czasie trwania tego postepowania, a
wyrok zapadt i uprawomocnil sie w toku tego postepowania. Tym samym powod stal sie wierzycielem pozwanego
jeszcze przed dniem ogloszenia upadloSci, co a contrario z art. 95 prawa upadloSciowego powoduje, ze w takiej
sytuacji potracenie jest dopuszczalne. Jednocze$nie nie bylo mozliwe zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia o
potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci przy zgloszeniu wierzytelnoéci, albowiem wéwczas powodd nie dysponowat
wiedzg o istnieniu wierzytelnoSci przystlugujacej pozwanemu. Pozwany wezwal powoda do zaplaty przedmiotowej
wierzytelno$ci dopiero w dniu 24 sierpnia 2015 roku, weze$niej ani Syndyk, ani Upadly lacznie przez dwa lata nie
kwestionowali ani zapadlych pomiedzy stronami wyrokéw, ani tez wzajemnych rozliczen. Stad powod pozostawal w
uzasadnionym przekonaniu, ze umowa nr (...) z dnia 16 sierpnia 2010 roku jest rozliczona, co wynikato z zapiséw w
ksiegach rachunkowych powoda.

W odpowiedzi pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska pelnomocnik pozwanego wskazal, iz podstawa zadania pozwu jest twierdzenie
powoda, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a przed wszczeciem egzekucji, powod rozliczyl z pozwanym calosé
nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych tytulow wykonawczych. Powyzsze twierdzenie powoda i wynikajace z
niego zadanie jest nieuzasadnione. Pelnomocnik pozwanego przyznal, ze w dniu 30 marca 2018r zlozyt wniosek
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. M. G. o wszczecie postepowania egzekucyjnego celem
wyegzekwowania od powoda kwoty 174.231,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 lutego 2018r
do dnia zaplaty tytulem pozostalej nalezno$ci wynikajacej z wyroku wydanego przez Sad Okregowy w T. VI Wydzial
Gospodarczy w dniu 28 czerwca 2016r, sygn. akt: VI GC 198/15 oraz wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w G. V
Wydzial Cywilny w dniu 12 grudnia 2017 r., sygn. akt

ACa 814/16. Wniosek wynikat z faktu, iz powod zaplacil tylko cze$¢ naleznoSci zasadzonych w ww. postepowaniu
sadowym w kwocie 129.107,52 zL. Pelnomocnik pozwanego przyznal, iz kwota ta zostala zaplacona na konto
pozwanego w dniu 15 lutego 2018r. Przyznal takze, iz Syndyk otrzymat od powoda pismo z dnia 13 lutego 2018r,
w ktorym powdd wyliczyl naleznosci pozwanego na kwote 303.338,82 zl i zlozyt odwiadczenie o potraceniu kwoty

174.231,30 zh

Zdaniem pelmomocnika pozwanego oswiadczenie powoda o potrgceniu wierzytelnosci z dnia
13 lutego 2018r jest bezskuteczne i nie wywolalo skutku w postaci umorzenia wierzytelnosci z
wwagi na niezgodnosé potrgcenia z przepisami prawa upadlosciowego. Jednoczesnie pelnomocnik
pozwanego wskazal, iz z uwagi na niezaplacenie kwoty 174.231,32 zl zgodnie z wezwaniem
konieczne stalo sie wszczecie postepowania egzekucyjnego.



Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz d o potracenia dokonanego w ramach prowadzonego postepowania
upadloéciowego znajduja zastosowanie przepisy art. 93-96 prawa upadloSciowego. Oznacza to, ze w wypadku
dokonania potrgcenia wbrew zasadom wynikajqgcych z ww. przepiséw prawa upadlosciowego nie
nastepuje skutek w postaci umorzenia wierzytelnoSci. W $wietle przepisow prawa upadloSciowego potracenie
wierzytelno$ci upadlego z wierzytelno$cia wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu
ogloszenia upadlo$ci pod warunkiem zlozenia odwiadczenia o potraceniu nie p6zniej niz przy zgloszeniu wierzytelnosci
(art. 93 wzw. z art. 96 pr. upadl.). Natomiast potracenie w trakcie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli wierzyciel
stal sie dluznikiem upadlego po dniu ogloszenia upadlosci (art. 95 pr. upadl.) Pelnomocnik pozwanego przyznal, ze w
niniejszej sprawie obie wierzytelnoSci istnialy w dacie ogloszenia upadtosci tj. 7 lipca 2014r. Wierzytelnoéé syndyka
dochodzona przed Sadem Okregowym w T. w sprawie o sygn. akt: VI GC 198/15 dotyczyta zaplaty pozostalej naleznosci
z umowy nr (...) z dnia 16 sierpnia 2010 roku w kwocie 232.892,02 z} z tytulu wykonania zadania II ,(...)", ktorej
odbior konicowy nastapil w dniu 25 kwietnia 2013 roku. Wierzytelno$¢ powoda wynikata natomiast z nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 7 lutego 2013r wydanego przez Sad Okregowy w T., sygn. akt: VI GNc 49/13 oraz
wyroku Sadu Okregowego w T.z dnia 8 kwietnia 2013r wydanego na skutek zarzutow upadlego, sygn. akt: VIGC 59/13.
W tym stanie rzeczy w Swietle przepiséw art. 93 w zw. z art. 96 prawa upadlo$ciowego istniala mozliwo$¢ potracenia
ww. wzajemnych wierzytelnoSci przez zlozenie przez powoda o§wiadczenia o potraceniu najpdzniej przy zgloszeniu
wierzytelno$ci do masy upadlosci. Po ogloszeniu upadlosci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. powod pismem z dnia 17
wrze$nia 2014 roku zglosil do masy upadlosci (...) sp. z 0.0. swoja wierzytelno§¢ wynikajaca z tytulu wykonawczego.
Przy zgloszeniu wierzytelno$ci powdd nie zlozyt oswiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci. W pkt. 8 ww.
zgloszenia wierzytelnosci o nazwie ,,Oswiadczenie o ewentualnym potraceniu wzajemnych zobowiazan powod wpisal
Lhie dotyczy”.

Zdaniem pelnomocnika pozwanego twierdzenia powoda, iz nie wiedzial o istnieniu wierzytelno$ci nie maja znaczenia
w $wietle przepisow prawa, a ponadto sa bezpodstawne w $wietle ustalenn postepowania, ktdre toczylo sie przed
Sadem Okregowym w sprawie VI GC 198/15, tym bardziej ze zaplaty pozostalej naleznosci wynikajacej z realizacji tej
inwestycji dochodzil takze podwykonawca (...) (M. Z.). Kwota zobowigzania wynikala z zawartej pomiedzy stronami
umowy nr (...) i wystawionych w oparciu o nig faktur za wykonanie umowy w kwotach zgodnych z umowa. Naleznosci
wynikajace z umowy, mimo odebrania inwestycji nie zostaly zaplacone w calo$ci, a sposéb ksiegowania przez powoda
jest obojetny dla sprawy i nie daje podstaw do potracenia wierzytelno$ci wbrew przepisom prawa.

W ocenie pelnomocnika pozwanego potracenie wzajemnych wierzytelnos$ci istniejacych w dniu ogloszenia upadtosSci
jest mozliwe tylko do chwili zgloszenia wierzytelnoSci.

Zdaniem pelnomocnika pozwanego Powdd w pozwie powolywal sie takze na wzmianki dotyczace ewentualnej
mozliwo$ci potracenia po uprawomocnieniu sie orzeczenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu, ktére wbrew
twierdzeniom powoda nie stanowia rozstrzygniecia, gdyz sprawa potracenia nie byla przedmiotem postepowania
sadowego. Takie potracenie oczywiscie byloby mozliwe na gruncie prawa cywilnego, ale w niniejszej sprawie
zastosowanie znajduja przepisy szczegdlne prawa upadloSciowego, ktore wylaczaja lub ograniczaja mozliwoéc
potracenia.

W ocenie pelnomocnika pozwanego potracenie przez powoda wierzytelnoéci istniejacych przed ogloszeniem
upadlo$ci po dniu zgloszenia wierzytelnoéci w postepowaniu upadloSciowym nie powoduje umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci w §wietle art. 93 w zw. z art. 96 prawa upadloéciowego.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego pelnomocnik powoda w calosci podtrzymal zadanie pozwu i wskazal, iz w
jego ocenie potracenie jest dopuszczalne, zostalo skutecznie zlozone i doprowadzilo do umorzenia sie obu potracanych
wierzytelno$¢. Pelnomocnik powoda podkredlil, iz w chwili zglaszania swojej wierzytelnoSci do masy upadlosci
(zgloszenie na liste wierzytelnoSci) obie strony nie mialy §wiadomo$ci istnienia zobowigzania Gminy wzgledem
upadlego, zatem na te chwile zlozenie o$wiadczenia o potraceniu (na moment zgloszenia wierzytelnosci na liste
wierzytelno$ci) nie bylo mozliwe. Dopiero z chwilg wydania prawomocnego wyroku Sadu zobowigzujacego Gmine do



zaplaty oS§wiadczenie o potraceniu stalo sie mozliwe i zostalo dokonane. Nie stoi to w sprzeczno$ci z przepisami prawa
upadlo$ciowego. Odmienna interpretacja pozbawilaby powoda mozliwoéci dokonania potracenia.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska, z tym ze pelnomocnik powoda doprecyzowat zadanie pozwu i
wskazal, iz ostatecznie wnosi o pozbawienie tytutu wykonawczego wskazanego w petitum pozwu wykonalno$ci nie w
calo$ci, a w czeSci odnoszacej sie do kwoty 174.231,32z}.

Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina L. i Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. zawarly w dniu 16 sierpnia 2010
roku umowe o roboty budowlane obejmujacej zadanie: budowe (...) G. i F. oraz modernizacje (...)w G. — budowe
stacji uzdatniania wody w miejscowoéci S.. W dniu 7 lipca 2011 roku Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w T. zawarlo umowe z Przedsiebiorstwem Uslugowo-Handlowym (...) o podwykonawstwo w
zakresie zleconych przez Gmine robdt budowalnych.

Dowaéd: okolicznoéé niesporna, umowa k-64- 84
Wyrok i uzasadnienie Sagdu Okregowego k

Na tle wykonania umowy doszlo miedzy stronami do sporu. Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w T.
w sprawie VI GC 59/13 utrzymatl nakaz zaplaty z dnia 7 lutego 2013 roku w sprawie VI GNc 49/13 w cze$ci zasadzajacej
od Przedsiebiorstwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w T. na rzecz Gminy L. kwote 210.530,64 zl wraz
z odsetkami. Wyrokowi temu Sad Okregowy w Toruniu nadal klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 17 maja
2013 roku.

Dowaéd: wyrok Sagdu Okregowego z dnia 8 kwietnia 2013 roku — k1211 n.
Postanowienie Sagdu Okregowego k — 126

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w T. w sprawie V GU 36/13 oglosil upadloé¢ dluznika
Przedsiebiorstwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika.

Dowéd: odpis postanowienia o ogloszeniu upadlosci k — 116

W dniu 17 wrze$nia 2014 roku Gmina L. dokonatla zgloszenia do Sedziego Komisarza wierzytelnosci wynikajacej z
wyroku Sadu Okregowego w sprawie VI GC 59/13 i nakazu zaplaty w sprawie VI GNc¢ 49/13. W rubryce 8 dotyczacej
o$wiadczen o ewentualnym potrgceniu wzajemnych zobowigzan pelnomocnik Gminy wpisal ,,nie dotyczy”.

Dowaéd: zgloszenie wierzytelnosci k-117

Po ogloszeniu upadtosci Syndyk Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w T.
w upadloéci likwidacyjnej wystapil przeciwko Gminie L. z zadaniem zaplaty wynagrodzenia wynikajgcego z umowy z
dnia 16 sierpnia 2010 roku. Gmina odméwila zaplaty. Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w T. w
sprawie VI GC 198/15 zasadzil od Gminy L. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. w upadloéci likwidacyjnej kwote 232.892,02 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia 7 pazdziernika 2012 roku i kosztami postepowania w kwocie 18.862 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Gmina. Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 roku Sad Apelacyjny w
Gdansku zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) tylko, o tyle, ze od kwoty 232.892,02 z} zasadzil odsetki
ustawowe za op6Znienie od dnia 3 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie
i oddalil apelacje pozwanej w pozostalej czeéci i zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.800 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



Dowédd: wyrok SO z uzasadnieniem z dnia 28 czerwca 2016 roku k — 29 -48
wyrok SA z uzasadnieniem z dnia 12 grudnia 2017 roku k — 15-28

Pismem z dnia 13 lutego 2018 roku Gmina L. zlozyla Syndykowi Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w T. w upadlo$ci likwidacyjnej o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w kwocie
174.231,30 zl zgloszonej i uznanej na liscie wierzytelno$ci, a wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w sprawie VI
GC 59/13 i nakazu tego Sadu w sprawie VI GNC 49/13 z wierzytelnoScia upadlego w lacznej wysokoéci 303.338,82
zl wynikajacg z wyrokéw Sadu Okregowego w sprawie VI GC 198/15 i wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie V ACa
814/15. W o$wiadczeniu Gmina wskazala, iz potracenie jest mozliwe bowiem obie wierzytelno$ci s3 wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed Sadem, a wierzytelno$¢ Gminy zostala zgloszona w toku postepowania upadlo$ciowego i uznana
przez Syndyka. Z treéci powyzszego oSwiadczenia wynika, iz na skutek potracenia obie wierzytelnoSci umorzyly sie do
wysoko$ci nizszej tj. kwoty 174.231,30zL. Rownoczeénie z dokonanym potraceniem Gmina dokonala zaplaty pozostalej
czesci roszezenia przystugujacemu upadlemu tj. kwoty 129.107,52 zl. Oswiadczenie Gminy doreczono Syndykowi w
dniu 15 lutego 2018 roku.

Dowdd: o$wiadczenie Gminy o potraceniu k — 62 i dowdd doreczenia k- 63

Pismem z dnia 20 lutego 2018 roku Syndyk Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w T. o§wiadczyl, iz nie uznaje dokonanego potracenia jako niezgodnego z regutami okreslonymi
w prawie upadlo$ciowym i jednocze$nie wezwal Gmine L. do zaplaty kwoty 174.231,30 zt w terminie do 5 marca 2018
roku. Gmina nie dokonala zaplaty w zakreslonym terminie. Wobec braku zaplaty Syndyk wystapil do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. M. G. o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Komornik w ramach
postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt KM 5150/18 dokonal zajecia rachunku bankowego Gminy.

Dowébd: wezwanie do zaplaty k — 114
zajecie wierzytelnosci k — 128
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony przez Sad w oparciu o ztozone przez strony dokumenty i byl niesporny miedzy
stronami.

Sad uznal zlozone dokumenty za w pelni wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala zgloszonych dokumentéw,
a ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci Sadu.

Spor w omawianej sprawie sprowadzal sie do kwestii dopuszczalno$ci dokonania potrgcenia w postepowaniu
upadlo$ciowym po terminie wynikajacym z art. 96 prawa upadloSciowego w sytuacji, w ktoérej w chwili zgloszenia
wierzytelno$ci na liste wierzytelnoSci strony nie mialy §wiadomo$ci istnienia zobowigzania wierzyciela wzgledem
upadlego.

W ocenie pelnomocnika powoda dokonanie takiego potracenia, niezwlocznie po ustaleniu prawomocnym wyrokiem
Sadu wierzytelnoSci na rzecz upadlego jest mozliwe nawet z naruszeniem terminu wynikajacego z przepisu art. 96
prawa upadlo$ciowego. W przeciwnym razie powdd zostalby pozbawiony mozliwosci dokonania potracenia.

W ocenie pelnomocnika pozwanego potracenia takie nie moze zosta¢ skutecznie dokonane, bowiem przepisy prawa
upadloSciowego Scisle okreslaja mozliwo$¢ i warunki dokonania potracenia, wskazujac, iz jest ono mozliwe tylko gdy
wierzyciel zglaszajgc swoja wierzytelno$c na liste wierzytelnoSci zlozyl o§wiadczenie o potraceniu.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Potracenie jest instytucja prawa cywilnego. Zgodnie z art. 498 k.c. potracenie jest mozliwe gdy dwie osoby sa
jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami. Wowczas kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c
z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej. Potracenia dokonuje sie przez zlozenie oSwiadczenia woli drugiej stronie. Jest to czynno$é
prawna jednostronna i jako taka nie wymaga zgody strony przeciwnej. Potracenie jest mozliwe rowniez w trakcie
prowadzonego postepowania upadlo$ciowego. Prawo upadloéciowe ze wzgledu na swoja specyfike przewiduje jednak
pewne ograniczenia mozliwoSci dokonania potracenia wierzytelnoéci wierzyciela i upadtego. Jak stusznie wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2012 roku (V CSK 95/11, Lex nr 1254743) relacje miedzy kodeksem
cywilnym a prawem upadlo$ciowym i naprawczym maja charakter komplementarny, a nie odpowiadajacy lex generali
- lex specialis. Potracenie w upadlo$ci musi odpowiada¢ wszystkim warunkom okreSlonym w przepisach kodeksu
cywilnego i pociaga przewidziane nim nastepstwa. Przepisy prawa upadloéciowego i naprawczego przewiduja pewne
odstepstwa, niemniej przepisy obu ustaw maja charakter bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens).

Zgodnie z art. Art. 93 ust. 1, 2 i 3 prawa upadloSciowego potracenie wierzytelnosci upadlego z wierzytelnoscia
wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelno$ci istnialy w dniu ogloszenia upadlo$ci, chociazby termin
wymagalnoSci jednej z nich jeszcze nie nastapil. Do potracenia przedstawia sie calkowita sume wierzytelnoSci
upadlego, a wierzytelno$¢ wierzyciela tylko w wysokosSci wierzytelnosci gléwnej wraz z odsetkami naliczonymi
do dnia ogloszenia upadlo$ci. Jezeli termin platnoSci nieoprocentowanego dlugu upadlego w dniu ogloszenia
upadlo$ci nie nastapil, do potracenia przyjmuje sie sume nalezno$ci zmniejszong o odsetki ustawowe, nie wyzsze
jednak niz sze$¢ procent, za czas od dnia ogloszenia upadloSci do dnia platnoSci i nie wiecej niz za okres dwobch
lat. Kluczowe znaczenie, z punktu widzenia omawianej sprawy ma przepis art. 96 prawa upadloSciowego, ktéry
stanowi, iz wierzyciel, ktory chce skorzystaé¢ z prawa potracenia, sklada o tym oSwiadczenie nie pézniej niz przy
zgloszeniu wierzytelno$ci. Przywolany przepis wskazuje na termin do ktérego konieczne jest zlozenie o§wiadczenia
o potraceniu w postepowaniu upadtoSciowym. Niezachowanie tego terminu skutkuje, co do zasady, niemozliwoScig
dokonania potracenia w terminie pézniejszym. Zgloszenie wierzytelnosSci jest w zasadzie ostatecznym terminem, w
ktorym wierzyciel upadloSciowy moze o$§wiadczy¢, ze korzysta z prawa potracenia swej wierzytelnoSci z wzajemnej
wierzytelno$ci upadlego. Sad Okregowy w pelni podziela poglady Sadu Apelacyjnego w Gdanisku wyrazone w wyrokach
z dnia 11 maja 2017 roku (w sprawie V ACa 483/16, Lex nr 2362693) i z 9 maja 2014 roku (w sprawie V ACa 186/14
Lex nr 1448893) wskazujace, iz przewidziany w przepisie art. 96 ustawy z 2003 r. prawo upadlo$ciowe termin,
jest terminem konicowym do mozliwoS$ci uzyskania uprzywilejowanego sposobu zaspokojenia, w formie potracenia,
konkretnej zglaszanej do masy upadloSci wierzytelnoSci. Zaniechanie zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa
potracenia w terminie przewidzianym w art. 96 w/w ustawy powoduje ten skutek, ze wierzyciel upadlego moze
uzyskaé zaspokojenie zgloszonej wierzytelnosci tylko w ramach udzialu razem z innymi wierzycielami upadlego w
podziale funduszéw masy upadloéci, wedlug szczegbdlowych zasad zawartych w przepisach w/w ustawy. W drugim
z przywolanych orzeczen Sad Apelacyjny slusznie zauwazyl, iz zmiany dotyczace potracen dokonywanych w czasie
trwania postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlego ujete zostaly w art. 93-96 p.u.n.
i stanowig przepisy szczego6lne, o ktorych moéwi art. 505 pkt 4 k.c. Oznacza to, ze w wypadku dokonania potracenia
wbrew zasadom wynikajacym z omawianych przepiséw nie nastepuje skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci.
Przepisy prawa upadloSciowego i naprawczego nie wprowadzaja natomiast odmiennych regul co do sposobu
dokonania potracenia. Art. 96 p.u.n. wskazuje jedynie, ze wierzyciel, ktory chce skorzystaé z prawa potracenia, sklada
o tym o$wiadczenie nie pdzniej niz przy zgloszeniu wierzytelnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt omawianej sprawy wskazac nalezy, iz Gmina L. nie dokonata
skutecznego potracenia wierzytelnoSci wynikajacej z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego z
dnia 8 kwietnia 2013 roku w sprawie VI GC 59/13 i nakazu zaplaty z dnia 7 lutego 2013 roku w sprawie VI GNc
49/13 z wierzytelnoscia upadlego wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w T., Wydzial VI Gospodarczy z dnia 28
czerwca 2016r. (sygn. VI GC 198/15) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w G., Wydzial V Cywilny z dnia 12 grudnia
2018r. (sygn. V ACa 814/16). Zglaszajac swoja wierzytelno$¢ na liste wierzytelnoSci w dniu 17 wrze$nia 2014 roku nie



zlozyta bowiem o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci. Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia powyzszej sprawy, czy
strony posiadaly w dniu zgloszenia na liste wierzytelno$ci, wiedze na temat wierzytelnosci upadlego wzgledem Gminy
wynikajacych z przywolanych tytuléw wykonawczych. Nalezy podkreslié, iz przepisy art. 93- 96 prawa upadlo$ciowego
nie uzalezniaja dopuszczalno$ci potracenia od $wiadomosci stron co do przystugujacych im m im wierzytelnosci.
Istotne z punktu widzenia powyzszych przepiséw jest prawidlowe w Swietle unormowan Kodeksu cywilnego zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu w toku postepowania upadloéciowego, nie pdzniej niz wynika to z art. 96, a zatem w chwili
zgloszenia wierzytelnoSci na liste wierzytelnoéci. Brak wiedzy jednej ze stron o istnieniu wierzytelno$ci wzgledem
drugiej strony nadajacej sie do potracenia i niezlozenie o$wiadczenia w chwili zgloszenia na liste wierzytelno$ci
uniemozliwia skuteczne dokonanie potracenia i doprowadza do zaspokojenia wierzyciela wedlug ogdlnych regul
postepowania upadloSciowego. Zgloszenie swej wierzytelnoéci do masy upadlosci jest warunkiem koniecznym aby
wierzyciel w ogble w ramach postepowania upadlo$ciowego modgt dochodzi¢ swej wierzytelnosci. Bez formalnego
zgloszenia swej wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym wierzyciel nie moze bowiem doznaé zaspokojenia z
masy upadlos$ci, do ktorej nalezy dochodzona przez syndyka wierzytelno$é, nawet w drodze potracenia (Tak: SN w
wyroku z dnia 26 sierpnia 1952 r., C 1597/51, OSN 1954, nr 3, poz. 83; tak tez A. Torbus, glosa do orz. SN z dnia 20
lutego 1997 1., I CKN 3/97, Prz.Sad. 1998, nr 3, s. 90). Drugim z warunk6w koniecznych do dokonania potracenia jest
zgloszenia takiego zarzutu najp6zniej w chwili zgloszenia wierzytelno$ci na liste wierzytelno$ci. Drugim koniecznym
warunkiem dokonania potracenia, poza spelnieniem przystanek wynikajacych z kodeksu cywilnego jest zgloszenie
zarzutu potracenia z chwilg zgloszenia wierzytelnosSci na liste wierzytelno$ci. Jesli wierzyciel kwestionowal zadanie
syndyka lub nie mial pewnosci roszczen na rzecz syndyka winien zlozy¢ ewentualne o$wiadczenie o potraceniu, tylko
bowiem w ten spos6b moze na pézniejszym etapie postepowania upadlo$ciowego skutecznie dokonaé potracenia (Tak:
M. Allerhand, Prawo upadlo$ciowe, s. 110; S. Gurgul, s. 3691 n.).

Na marginesie warto podkresli¢, iz roszczenia objete tytutem wykonawczym, ktérego uchylenia wykonalno$ci domagat
sie wierzyciel wiaza sie z zaplata wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne. Trudno zatem zgodzié sie z
argumentacja, iz Gmina nie zdawala sobie sprawy z koniecznoSci zaplaty za te prace. W $wietle powszechnych

pogladéw wyrazanych w doktrynie i orzecznictwie w zakresie odpowiedzialnoéci inwestora z art. 647" § 1 k.c. za zaplate
wynagrodzenia wykonawcy i podwykonawcy ma charakter solidarny i nawet zaplata na rzecz podwykonawcy nie
zwalnia inwestora z obowiazku zaplaty wynagrodzenia wykonawcy. Ewentualne rozliczenia pomiedzy wykonawca, a
inwestorem z tytulu wynagrodzenia wyplaconego podwykonawcy bezposrednio przez inwestora nastepuja w oparciu
o art. 518 k.c. Zatem Gmina nie miala podstaw do przyjecia, iz nie ma obowiazku zaplaty na rzecz wykonawcy
wynagrodzenia, a zdajac sobie sprawe z mozliwoSci wystapienia z takimi roszczeniami przez wykonawce lub syndyka
powinna zglosi¢ ewentualny zarzut potracenia przy zglaszaniu swojej wierzytelnosci na liste wierzytelnoéci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad orzekl, w oparciu o powolane wyzej przepisy, jak w sentencji orzeczenia.
O kosztach orzeczono w my$l art. 98 k.p.c. Powdd jako strona przegrywajaca ma obowiazek zwrotu pozwanemu
kosztow postepowania na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w oparciu o §2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 265)
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