Sygn. akt VI GC 177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Falkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) S.A. wW.

przeciwko A. P.

o zaplate

1. Zasgdza od pozwanego A. P. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 173.671,02 zt (sto siedemdziesiat trzy
tysigce szesécset siedemdziesiat jeden zlotych dwa grosze) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP, ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne od dnia 19 kwietnia 2017 roku naliczanymi od kwoty
167.192,13 zk (sto sze$cdziesigt siedem tysiecy sto dziewiecdziesigt dwa zlote trzynascie groszy) do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.913z} (jedenaScie tysiecy dziewiecset trzyna$cie ztotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania w tym kwote 5400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Wojciech Modrzynski

VI GC177/17

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie wplynal pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
(...)S.A. przeciwko A. P. o zaplate kwoty 173.671,02 zI wraz z odsetkami od dnia 18 czerwca 2016 roku do dnia
zaplaty oraz o zwrot kosztow postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, iz zawarl z A. P. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) umowe kredytowa nr (...). Przedmiotowa umowa byla objeta gwarancja
(...). W zwigzku z niewywigzywaniem sie pozwanego z obowigzku splaty kredytu powdd wypowiedzial umowe z
okresem wypowiedzenia, ktore nastgpilo 18 czerwca 2016 roku. Powdd skierowal do pozwanego zadanie zaplaty kwoty
167.192,13 zL. Pozwany nie splacil nalezno$ci we wskazanym terminie. W tej sytuacji powod zwrocit sie do (...) o
wyplate gwarancji. Tym samym (...) z chwilg zaplaty gwarancji stal sie wierzycielem A. P.. W dniu 7 grudnia 2016 roku
(...) dokonal przelewu wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem pozwanego z tytutu gwarancji wraz z nalezno$ciami
ubocznymi na rzecz (...) S.A. Powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej splaty calej naleznosci. Termin do zaplaty



uplynal bezskutecznie. Naleznosé dochodzona pozwem wynika z ksigg rachunkowych banku i zostala potwierdzona
stosownym wyciggiem na dzien 19 kwietnia 2017 roku.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Okregowego w Toruniu z uwagi na jej gospodarczy charakter.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2017 roku powd6d sprecyzowal swoje stanowisko i wnibsl zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 173.671,02 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia wniesienia pozwu tj. 19 kwietnia 2017 r. do
dnia zaplaty, naliczanymi od kwoty 167.192,13 zl wg stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych wynoszacej
czterokrotno$c oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego z uwzglednieniem ograniczenia
wynikajacego z przepisu art. 48182 k.c. Pelnomocnik powoda wnidst takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Toruniu w dniu 5 wrze$nia 2017 roku zobowiazal
A. P., aby zaplacil na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 173.671,02 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia wniesienia pozwu tj. 19 kwietnia
2017 roku, naliczanymi od kwoty 167.192,13 zl oraz kosztami postepowania w wysokoSci 5788 zl.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyl pozwany domagajac sie oddalenia powddztwa w caloéci i rozpoznania
sprawy przez Sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego. W uzasadnieniu pozwu pozwany wskazal,
iz powod nie podejmowal zadnych prob ugodowego rozwigzania sporu, ograniczajac sie wylacznie do wezwan o splate
nalezno$ci. Wszelkie telefoniczne rozmowy pozwanego z pracownikami baku konczyly sie wyznaczeniem kolejnych
terminéw splaty calego zadluzenia. Pozwani nie otrzymal takze od powoda zadnej propozycji ugody na piSmie.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 roku wskazala, iz bank
wielokrotnie probowal nawigza¢ kontakt z pozwanym celem zawarcia ugody. Bank bezskutecznie probowal kontaktu
telefonicznego z pozwanym, wysylal wiadomos$ci mailowe a takze podejmowal proby kontaktu tradycyjnego za
posrednictwem poczty. Bierna postawa pozwanego spowodowala, iz niemozliwym stalo sie ugodowe zalatwienie
sporu.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. P. zamieszkaly w K. prowadzil dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...). Pozwany w dniu 16 pazdziernika 2014
roku zawarl z powodem (...) S.A. umowe kredytu ,,Kredyt Obrotowy - operacyjny ratalny”. Powyzszej umowie nadano
numer (...) Zgodnie z umowg powdd udzielal pozwanemu kredytu w wysokoSci 299.300,00 zl na okres 120 miesiecy
z przeznaczeniem na cele operacyjne — biezace finansowanie. Zgodnie z zawarta umowa indeks bazowy Banku dla
waluty 12M WIBOR z dnia sporzadzenia Umowy Kredytu wynosil 2,75%. Wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej, przy
zalozeniu uruchomienia caloéci Kredytu w dniu 14 pazdziernika 2014 roku, mialaby wymosi¢ 4261,84 zl.

Dowod: umowa kredytowa k — 28 i n.

Z chwilg zawarcia umowy kredytowej pozwany uiscil prowizje w kwocie 897,90 z} zwigzang z udzielona gwarancja
splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis PLD udzielanej przez (...) Do umowy dolaczono
harmonogram splat obejmujacy 120 rat réwnych. W umowie natozono na pozwanego obowiazek zaplaty raty kredytu
do kazdego 21 dnia miesigca kalendarzowego. Zgodnie z zawarta umowa (punkt VII ust. 2 Warunki po uruchomieniu
kredytu) kwota gwarancji w pierwszym roku stanowi 60,00 % catkowitej kwoty kredytu i wynosi na dzien sporzadzenia
Umowy Kredytowej 179.580,00 zt. W kolejnych latach kwota gwarancji stanowi 60,00 % salda kredytu pozostajacego
do splaty kazdorazowo po uplywie okresu rocznego -kwoty gwarancji.

Dowod: umowa kredytowa k- 28 i n.

umowa portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) k — 47



harmonogram splat k - 57

Udzielony kredy byl oprocentowany. Zgodnie z umowa oprocentowanie kredytu w dniu jego udzielenia wynosilo
11,75 %. Dolgczony do umowy kredytowej Regulamin kredytowania przewiduje, iz w przypadku niewywigzania sie
przez kredytobiorce z obowigzku terminowego uiszczenia raty zgodnie z zawarta umowa, niesplacona kwota staje
sie zadluzeniem przeterminowanym, ktérego kwota kapitalu podlega oprocentowaniu wedlug stopy procentowe;j
wynoszacej czterokrotnos$é stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego

Dowdd: umowa kredytu k-28 i n.

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku A. P. zlozyl dyspozycje uruchomienia srodkéw z kredytu, za$§ Bank zrealizowal
przedmiotowa dyspozycje i kredyt zostal wyptacony dluznikowi w cato$ci w dniu 17 pazdziernika 2014 .

Dowod: odpis dyspozycji uruchomienia §Srodkéw do umowy k-55,

Zgodnie z zawartg umowa (pkt VII ust. 14 — warunki po uruchomieniu/ zobowigzania Kredytobiorcy) kredytobiorca
zobowiazal sie do zapewnienia na rachunku biezacym oraz rachunku kredytu comiesiecznych wplywéw w wysokoéci
12.785,52 zl. Zobowiazanie to rowniez spelnione bedzie, jesli $redniomiesieczna warto$¢ wplywow na rachunek
biezacy oraz rachunek kredytu w ujeciu kwartalnym (tj. co kazde 3 miesigce) wyniesie 38.356,56z}.

W przypadku, gdy w wyniku kwartalnej weryfikacji realizacji zobowiazan kredytobiorcy, Bank powezmie informacje,
iz kredytobiorca nie zapewnil wymaganego obrotu na Rachunku, bedzie uprawniony do podwyzszenia obowiazujacej
w tym dniu marzy kredytu o 2 punkty procentowe.

Dowodd: umowa kredytu k-28 i n.

Pozwany nie wywigzywal sie ze swoich zobowiazan wynikajacych z zawartej w dniu 14 pazdziernika 2016 roku umowy
kredytowej. Powdd splacal raty w niepelnej wysokosci i z naruszeniem terminéw ujetych w harmonogramie splat.
Ostatnich wplaty pozwany dokonal w lutym 2017 roku. Powdd wielokrotnie wzywal pozwanego do dobrowolnej splaty
zaleglych nalezno$ci wysylajac do niego wezwania do zaplaty. Wezwania pozostaly bezskuteczne.

Dowdd: - wydruk harmonogramoéw splat 57 -73

A. P. zaprzestal splaty kredytu i w zwigzku z tym, (...) S.A, pismem z dnia 4 maja 2016 roku wypowiedzial umowe
kredytu bankowego, stosownie do postanowien art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawa bankowego i w
zwigzku z zapisami umowy kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

W dniu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu kredytu zadtuzenie pozwanego wynosilo 15.451,31 zL. Jednocze$nie
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu bank wskazywal, iz brak splaty wskazanego zadluzenia spowoduje, iz po uplywie
30-dniowego okresu wypowiedzenia cala nalezno$é¢ kapitalowa w wysokosci 278.653,55 zl stanie sie natychmiast
wymagalna wraz z naleznymi odsetkami.

Dowdédd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej k 33

Jak wyzej wskazano udzielenie powyzszego kredytu zabezpieczone bylo gwarancja udzielona przez (...) ( (...)) w
umowie kredytowej zawarto udzielona gwarancja w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis. W dniu 28
listopada 2016 roku (...) wyplacit (...) S.A. kwote gwarancji w wysoko$ci 167.192,13 zl za zobowigzanie pozwanego
wynikajace z przedmiotowej umowy.

Dowdd: - umowa gwarancyjna k — 471 n.

Umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 listopada 2016 1., (...) przelal na rzecz (...) S.A. wierzytelnos¢ przystugujaca
mu wobec pozwanego o zwrot kwoty gwarancji wraz z nalezno$ciami ubocznymi, w tym roszczenie o zaplate



odsetek naliczanych od dnia wyplaty kwoty z gwarancji w wysokosci czterokrotnosci obowiazujacej stopy kredytu
lombardowego NBP oraz poniesionych przez (...) kosztéw, a takze przystugujace (...) zabezpieczenia wierzytelno$ci.

Dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci k — 35

Bank kierowal do pozwanego propozycje zawarcia ugody. W dniu 27 stycznia 2017 roku skierowal do pozwanego pismo
zawierajgce propozycje ugody — restrukturyzacji kredytu. Zgodnie z przedstawiong propozycja pozwany powinien
do 10 lutego 2017 roku dokona¢ wplaty przynajmniej 1000 zl oraz skontaktowaé sie z bankiem do tego dnia w
drodze telefonicznej, mailowej lub osobiscie w celu ustalenia warunkéw ugody. Pozwany nie wypekit proponowanych
warunkow i do zawarcia porozumienia nie doszlo.

Dowaéd: propozycja ugody k - 104

Pozwany A. P. nie splacit swojego zadluzenia. W tej sytuacji w dniu 19 kwietnia 2017 roku wystawil wyciag z ksiag
banku opiewajacy na kwote 173.671,02 zL. Na powyzsza kwote skladaly sie: niesplacony kapital w wysokos$ci 167.192,13
z} i odsetki naliczone do dnia 18 kwietnia 2017 roku w kwocie 6.478,89 zl.

Dowodd: - wyciag z ksiagg rachunkowych banku k — 45
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéow zlozonych do akt sprawy. Sad uznal powyzsze
dokumenty za w pelni wiarygodne. Dokumenty te, przede wszystkim dokumentacja bankowa, zostala sporzadzona
przez uprawnione do tego osoby w zakresie ich stuzbowych obowiazkéw. Dokumenty te przedstawialy zawarcie umowy
o kredyt obrotowy, potwierdzaly p6zniejsze dzialania banku w celu naklonienia pozwanego do splaty zadluzenia.
Zaden ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byt kwestionowany przez strony i nie budzil watpliwoéci Sadu. W
ocenie Sadu stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny miedzy stronami.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Toruniu w dniu 5 wrzes$nia 2017 roku wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zobowigzujacy pozwanego do zaplaty na rzecz powoda wskazanej kwoty wraz
z odsetkami i kosztami postepowania. Pozwany A. P. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty.

Zgodnie z art. 50381 k.p.c. pismo zawierajace sprzeciw wnosi sie do sgdu, ktéry wydal nakaz zaplaty, a w przypadku
nakazu wydanego przez referendarza sadowego - do sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo. W piSmie pozwany
powinien wskaza¢, czy zaskarza nakaz w calosci, czy w czeSci, przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy
zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznos$ci faktyczne i dowody. Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoéci.

W omawianej sprawie pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy kredytu, nie negowal, iz zaprzestat jego
splacania, nie kwestionowat wysokos$ci zadluzenia. Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2017 roku uzupekiajaco
wyjasnil, iz zaciagnal kredyt w zwiazku z planowana duzg inwestycja. Inwestycja ta jednak nie powiodla sie. Pozwany
wskazywal, iz planowatl czas trwania inwestycji na 3 miesigce. Inwestycja rozpoczela sie jednak z opdznieniem i nie
zakonczyla sie w planowanym terminie. Taki stan rzeczy sklonit pozwanego do zaciagniecia kredytu w powodowym
banku. Srodki uzyskane z kredytu bankowego pozwany przeznaczy! przede wszystkim na splate swoich kontrahentéw,
ZUS itp. Pozwany podkreslil, iz nie przeznaczyt zadnej czesci kredytu na zaspokojenie swoich potrzeb. Pozwany
wskazal, iz nie jest w stanie splaca¢ kredytu. W chwili obecnej jest rencista. Po tzw. ,ustawie dezubekizacyjnej” i
po potraceniu alimentéw otrzymuje rente w wysokosci 565 zl. Dodatkowo pracuje jako ochroniarz ze stawka 10 zl/
godzine.



W zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zadal oddalenia powddztwa wskazujac, iz bank nie zlozyl mu
propozycji zawarcia ugody.

Zgodnie z art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku poz. 1876
ze zmianami) jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splatg zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu, bank wzywa go do
dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, bank
informuje kredytobiorce o mozliwos$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia
poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang
przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

Zlozone do akt sprawy dokumenty wskazuja, iz dzialania banku podjete zostaly zgodnie z prawym bankowym, a
bank kierowal do pozwanego propozycje zawarcia ugody (k -104). Bierna postawa pozwanego nie doprowadzila w
efekcie do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia w sprawie splaty zadluzenia. Nalezy podkresli¢, iz w §wietle zawartej
umowy zmiana sytuacji majatkowej kredytobiorcy w okresie kredytowania nie wplywa w zaden sposdb na jego
obowiazki zwigzane ze splata kredytu, a wynikajace z zawartej umowy. Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 75 ust. 1 prawa bankowego w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowe;j
bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. W omawianej sprawie doszlo do
wypowiedzenia umowy kredytu. W tej sytuacji na pozwanym ciaza obecnie dwa obowiazki: zwrotu pozostalej kwoty
kredytu oraz zwrotu odsetek.

W tej sytuacji zarzut pozwanego naruszenia prawa bankowego w zakresie nieprzeprowadzenia restrukturyzacji
kredytu uznaé nalezy za chybiony.

Nalezy podkresli¢, iz pozwany w zaden sposob nie kwestionowal wysoko$ci roszczenia wskazanego w wyciagu z ksiag
rachunkowych banku z dnia 19 kwietnia 2017 roku.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zgodnie ze wskazanymi przepisami orzekl jak w sentencji wyroku. O
kosztach orzeczono w my$l art. 98 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja powyzszego przepisu strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na powyzsze koszty skladala sie oplata od pozwu i koszty wynagrodzenia pelnomocnika
powoda ustalone w oparciu o §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

SSO Wojciech Modrzynski



