Sygn. akt VI GC 259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski

Protokolant stazysta Monika Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w L.
przeciwko I. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej I. P. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w L. kwote 95.416,53 zt (dziewiecdziesiat
piec tysiecy czterysta szesnascie zlotych pieédziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od kwoty 89.764,88 zi
(osiemdziesigt dziewieé tysiecy siedemset sze$édziesiat cztery zlote osiemdziesiat osiem groszy) od dnia 13 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.388,00 zl (osiem tysiecy trzysta osiemdziesiat osiem zlotych)
tytulem kosztéw procesu

VI GC 259/13

UZASADNIENIE

Pow6d Przedsiebiorstwo (...): (...) sp. z 0.0. w L. pozwem wniesionym w dniu 13 czerwca 2013 r. (v. data
stempla pocztowego na kopercie, w ktoérej nadano na poczcie pozew - k. 37) wniost o zasadzenie od pozwanej 1.
P. kwoty 95.416,56 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 89.764,91 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a takze zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych tytulem
odszkodowania z art. 299 k.s.h.

W uzasadnieniu pozwu powodd podnidsl, iz sprzedat spoélce (...) sp. z 0.0. w C. towary na laczng kwote 73.466,16
zl i wobec braku zaplaty uzyskal prawomocny nakaz zaplaty z dnia 19 grudnia 2011 r. wydany przez Sad Rejonowy
(...)w (...)w sprawie sygn. akt VIII GNc (...). Jednakze egzekucja przeciwko dtuznej spélce okazala sie bezskuteczna co
stwierdzil komornika sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. umarzajac postepowanie egzekucyjne postanowieniem z
dnia 31 maja 2012 1., sygn. akt KM (...). Powod wskazal tez, iz w dacie powstania zadluzenia spolki (...) funkcje prezesa
jej zarzadu peila pozwana I. P.. Podkreslil réwniez, iz pozwana nie podjela wezwania do zaplaty (k.3-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI GNc 400/13, Sad
Okregowy w Toruniu uwzglednil w caloéci zadanie powoda (k.51).



Pozwana w terminie wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa w catosci
i zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwana zarzucila przede wszystkim, ze pow6d nie wykazat przestanek z art. 299 k.s.h. tj. faktu
bezskuteczno$ci egzekucji, w szczegolnosci powod nie wykazal, ze stan majatkowy dtuznej spo6tki nie pozwalal na jego
zaspokojenie. Zarzucila tez, ze powod nie skierowal egzekucji do praw dluznika z tytulu udzialéw w spolce. Zdaniem
pozwanej do dnia 18 maja 2012 r., kiedy to pozwana zlozyla rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu, przedmiotowa
wierzytelno$¢ nie byla zaspokojona, ale czy p6Zniej wierzytelno$¢é powoda byla nadal niezaspokojona tego pozwana
nie wiedziala. Podniosla tez, ze zlozyla we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadtoéci spolki (...) podkreslajac,
iz ewentualne wcze$niejsze zlozenie takiego wniosku bylo wykluczone z uwagi na stanowisko gtownego udzialowca
tj. (...) sp. z 0.0. w S.. W koricu podniosla, iz nawet gdyby uznaé, ze wniosek o ogloszenie upadloéci zlozyla byt p6zno
to i tak brak byloby podstaw do jej odpowiedzialnosci, gdyz powdd nie poniodst szkody z jej winy; sytuacja finansowa
dluznej spoiki (...) w momencie zlozenia wniosku o jej upadlo$é w maju 2012 r. poprawita sie w poréwnaniu z sytuacja
na koniec 2011 r. (k.56-58).

Powod w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty podtrzymal zgdanie pozwu kwestionujac zasadno$c
podniesionych przez pozwang zarzutéw, w tym zarzutu nie wykazania bezskutecznosci egzekucji; zakwestionowal tez
wykazanie przez pozwana zaistnienia i wykazania przez nig przestanek egzoneracyjnych (k.82-83).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powdd Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w L. prowadzil wspolprace handlowa ze spoélka (...) sp. z 0.0. w C., w ramach
ktorej spolka (...) nabyla od niego towary.

Dowdd : bezsporne, odpis umowy o wspolpracy handlowej z dnia 16 czerwca 2011 r. (k.20-23) wraz z zalacznikiem
nr 1 — Zasady wspolpracy (k.23-28)

W okresie tej wspolpracy spolka (...) reprezentowana byla przez pozwana I. P., bedgca prezesem zarzadu tej spoiki.
Dowdd : odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow spolki (...) nr KRS (...) (k.13-15)

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. dotychczasowi udzialowcy spoiki (...), w tym pozwana, sprzedali wszystkie posiadane
przez siebie udzialy na rzecz (...) sp. z 0.0. w S., reprezentowanej przez M. B..

Dowdd : odpis notarialnej umowy sprzedazy udzialow (k.69-72)

Na dzien 25 listopada 2011 r. spoétka (...) byla dluzna powodowej spolce naleznosé za sprzedane towary w lacznej
kwocie 73.466,16 zt

Dowdd : odpis rozrachunkéow (k.29)

W zwigzku z brakiem zaplaty tej naleznoSci powod skierowal pozew do Sadu Rejonowego (...)w (...) uzyskujac nakaz
zaplaty z dnia 19 grudnia 2011 r. zasadzajacy od (...) sp. z 0.0. w C. na rzecz powodowej spo6iki nalezno$¢ z weksla
w kwocie 74.243,01 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzajacy koszty
postepowania w kwocie 4.546 zl, w tym kwote 3.600 z} tytutem kosztoéw wynagrodzenia pelnomocnika.

Dowdd : odpis nakazu zaptaty (k.18)

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2012 r. powyzszemu prawomocnemu nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula
wykonalnoéci przez Sad Rejonowy (... )w (...).

Dowdd : odpis postanowienia (k.19)



Whioskiem o wszczecie egzekucji z dnia (...)r. powod zwrdcil sie do komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w T.
o wszczecie egzekucji wobec dluznej spdlki (...) sp. z0.0. w C. i skierowanie egzekucji do rachunki bankowego dtuznika,
ruchomoéci dtuznika, wszelkich wierzytelnoSci przystugujacych dtuznikowi wobec Urzedu Skarbowego wlasciwego ze
wzgledu na siedzibe dluznika i zajecie wierzytelno$ci przystugujacych dluznikowi od Narodowego Funduszu Zdrowia
(..)wB..

Dowdd : wniosek egzekucyjny na k. 1 akt komorniczych sygn. akt KM (...)

Postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt KM (...), komornika sadowy przy Sadzie Rejonowym wT.umorzyt
postepowanie egzekucyjne w powyzszej sprawie wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji oraz ustalit koszty tego
postepowania w lacznej kwocie 1.105,65 zl.

Dowdd : odpis postanowienia (k.16)

Weczesniej, bo w dniu 18 maja 2012 r. pozwana zlozyla rezygnacje z funkeji prezesa zarzadu spotki M. kierujac pismo o
rezygnacji do Zgromadzenia wspdlnikow tej spotki oraz informujac o ztozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci spoiki.

Dowdd : odpis pisma o rezygnacji (k.61)

Na dzien 30 kwietnia 2012 r. rachunek zyskow i strat spolki (...) sporzadzony w wersji poréwnawczej do 2011 r.
wskazywal na strate w wysoko$ci 146.153,24 zl; w 2011 r. strata ta wynosita 174.340,48 zk.

Dowod: odpis rachunku zyskoéw i strat (k.73-74)

W dniu 21 maja 2012 r. spolka (...) reprezentowana przez pozwana jako jej prezesa zarzadu zlozyla w Sadzie
Rejonowym w T. wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku upadlego. Prawomocnym
postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 r. wniosek ten zostal oddalony z uwagi na brak majatku uniemozliwiajacego
pokrycie kosztow postepowania, a tym bardziej zaspokojenia wierzycieli.

Dowodd : wniosek o ogloszenie upadlosci na k. 3-4 akt sprawy upadtoSciowej Sadu Rejonowego w T., sygn. akt V GU
(...) oraz postanowienie na k. 42-45 tych akt

Wezwaniem do zaplaty z dnia 5 lipca 2012 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 86.373,16 z} stanowiacej sume
nalezno$ci gléwnej zasadzonej nakazem zaplaty tj. kwoty 74.243,01 zl, odsetek ustawowych naleznych za op6znienie
w platnoéci nalezno$ci gléwnej naliczonych na dzien 5 lipca 2012 r. w wysokoSci 6.478,50 zl, kosztéw postepowania
w kwocie 4,546 zl i kosztéw postepowania egzekucyjnego w wysokosci 1.105,65 zl.

Dowdd : odpis wezwania do zaplaty (k.30)

Wobec braku reakeji ze strony pozwanej powdd ponowil wezwanie do zaplaty w dniu 16 pazdziernika 2012 r. zadajac
zaplaty kwoty 89.096,76 zl stanowiacej sume naleznosci jak w poprzednim wezwaniu powiekszona o wyzsza kwote
naliczonych na dzien 16 pazdziernika 2012 r. odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie

Dowdd : odpis wezwania do zaplaty (k.34)

Pozwana w odpowiedzi na powyzsze wezwanie odmowita zaplaty informujac, iz nie jest juz czlonkiem zarzadu spotki
(...) wskutek zlozonej w dniu 18 maja 2012 r. rezygnacji z funkeji prezesa zarzadu poprzedzonej zloZzeniem wniosku
o ogloszenie upadtoéci tej spotki.

Dowdd : odpowiedz pozwanej (k.36)

Pozwem powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej lacznie kwoty 95.416,56 zl, na ktora skladaly sie nastepujace
naleznoSci:



- kwota 74.243,01 z} jako nalezno$¢ gléwna z tytulu egzekucyjnego,
- kwota 4.546 zt tytulem zasadzonych kosztow postepowania,

- kwota 15.521,90 z} tytulem odsetek za opdznienie w zaplacie naleznoéci liczonych od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia
12 czerwca 2013 .,

- kwota 1.105,65 zt tytulem przyznanych kosztéw postepowania egzekucyjnego.
Dowdd : pozew (k.3-4)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddw ze wskazanych wyzej dokumentéw urzedowych
i prywatnych oraz z zeznan $§wiadka L. S..

Dokumenty urzedowe w postaci odpisu KRS, notarialnej umowy sprzedazy udzialéw, orzeczen sadu i postanowienia
komornika stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Z kolei pozostale dokumenty bedace prywatnymi stanowily dowody w zakresie wynikajacym z art. 245 k.p.c., a
poniewaz ich wiarygodno$é i autentycznos$é nie byly kwestionowane przez strony, Sad uznatl je za miarodajne dowody
W sprawie.

Zeznania Swiadka L. S., przestuchanej na okolicznoé¢ sytuacji finansowej i majatkowej spolki (...) na dzien zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci w poréwnaniu z sytuacja z roku poprzedniego, w zasadzie nie wniosly niczego do
sprawy nie wniosly. Swiadek jako osoba prowadzaca ksiegi (...) spolki (...) w okresie kiedy spotka ta prowadzila apteke
nie pamietala kiedy spotka zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci i kiedy jej sytuacja finansowa zaczela sie pogarszac,
nie miala wiedzy i nie pamietala sytuacji aby dlugi spolki przewyzszaly jej majatek, nie potrafila wyjaénic czy sytuacja
finansowa sp6tki w okresie rozmow na temat upadlosci roznila sie od sytuacji spotki we wezedniejszym potrocznym,
rocznym okresie, nie pamietala tez szczegolow dotyczacych splacania zobowigzan.

Sad pominat wniosek dowodowy z zeznan $wiadka M. B., gdyz pelnomocnik pozwanej, pomimo zarzadzenia sadu, nie
wskazal aktualnego adresu zamieszkania tego $wiadka.

Z kolei Sad oddalil jako sp6Zniony wniosek dowodowy pozwanej z zeznan §wiadka M. P. na okoliczno$ci zwigzane ze
zbyciem udzialéw w spoélce (...) przez malzonkéw P. i uzgodnien miedzy zbywcami i nabywcami udzialéw odnoénie
regulowania zobowigzan. Pozwana nie uprawdopodobnila bowiem, ze nie zglosila tego dowodu w sprzeciwie od
nakazu zaplaty bez swojej winy. Ponadto fakty, na ktore mialby zeznawaé ten $wiadek nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominat tez wnioskowany przez pozwana dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny rachunkowos$ci na
okoliczno$é zasadnosci i terminowosci wniosku pozwanej o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. w C. z uwagi na
nieuiszczenie przez pozwang zaliczki na koszty sporzadzenia tej opinii.

Przechodzac do oceny zadan pozwu nalezy wskazac, iz przepis art. 299 § 1 k.s.h., ktory jako podstawe
prawng zadania pozwu przytacza powdd, przewiduje subsydiarng odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spoéiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w stosunku do odpowiedzialno$ci samej spolki jako osoby prawnej. Ten charakter
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu wyraza sie tym, ze staja sie oni odpowiedzialni wzgledem wierzyciela spotki
dopiero z chwila, gdy egzekucja przeciwko spdlce jej zobowigzania wobec wierzyciela okaze sie bezskuteczna, przy
czym odpowiedzialno$¢ na podstawie powolanego wyzej przepisu ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie
istnienia zobowiazania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.



Do powstania przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig nieodzowne jest wiec:

1) dysponowanie przez wierzyciela spolki tytulem egzekucyjnym stwierdzajacym istnienie wobec niego zobowigzania
spolki oraz

2) udowodnienie, ze egzekucja tego zobowigzania przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2003 1., V CKN 416/01, OSNC 2004/7-8/129).

Obowiazek udowodnienia tych przeslanek spoczywa na powodzie stosownie do art. 6 k.c., przy czym odno$nie
tej drugiej przestanki to wedlug dominujacego pogladu ustalenie bezskutecznoSci egzekucji moze nastgpi¢ na
podstawie kazdego dowodu wykazujacego, ze spotka nie ma majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie jej wierzyciela
pozywajacego czlonkow zarzadu (zob. cyt. wyzej wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003 r.). Inaczej méwiac przestanka
bezskutecznosci egzekucji oznacza bezskuteczno$c egzekucji z calego majatku spolki.

Przenoszac te rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze powod wykazal, iz posiada tytul egzekucyjny
w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym 19 grudnia 2011 r., sygn. akt VIII (...), Sadu
Rejonowego (...)w (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem tego Sadu z dnia 17 lutego 2012 1.

W ocenie Sadu powdd wykazal rowniez, ze egzekucja przeciwko tej dluznej spolce z jej majatku jest bezskuteczna, o
czym $wiadczy postanowienie komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. M. G.z dnia 31 maja 2012 r., sygn.
akt KM (...), o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji wobec dluznej
spolki (...). W uzasadnieniu tego postanowienia komornik wskazal, ze egzekucja z wierzytelno$ci i konta bankowego
okazala sie bezskuteczna, a dluzna spotka pomimo wezwania komornika nie wskazala mienia, z ktérego mozna
prowadzi¢ egzekucje. W ocenie Sadu o bezskutecznos$ci egzekucji $wiadczy takze postanowienie Sadu Rejonowego w
T. z dnia 18 czerwca 2012 r., sygn. akt V GU (...), oddalajace wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. w C. z uwagi
na fakt, ze majatek tej spolki nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, a tym bardziej zaspokojenia
wierzycieli.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwana zarzutu niewykazania przez powoda bezskuteczno$ci egzekucji w
stosunku do spdlki (...), w ocenie Sadu zarzut ten jest nieuzasadniony w $wietle powyzszych dowodow.

Nalezy podkresli¢, iz ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastgpic
na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela
pozywajacego czlonkéw zarzadu (tak SN w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 1., V CKN 416/01, OSNC 2004/7-8/129).
W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, iz powyzsze zapatrywanie o mozliwo$ci udowodnienia bezskuteczno$ci
egzekucji za pomoca wszelkich dowodow ugruntowalo sie jako poglad dominujacy w pi§miennictwie i orzecznictwie.
Zgodnie ze wspomnianym zapatrywaniem, dowodami tymi moga by¢ w szczego6lnosci:

- postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci z tego powodu, ze majatek dluznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania;

- postanowienie o umorzeniu postepowania upadloSciowego z tego powodu, ze majatek dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania;

- stwierdzenie, ze egzekucja na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego lub ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji wszczeta przeciwko spodlce co do calego jej majatku na wniosek osoby dochodzacej
roszczenia od czlonkow zarzadu lub na wniosek innego podmiotu nie dala rezultatu;



- niewyjawienie majatku spotki w trybie art. 913 i nast. k.p.c. przed wszczeciem egzekucji lub w toku egzekucji
prowadzonej przeciwko spoélce na wniosek osoby dochodzacej roszczenia od czlonkéw zarzadu lub na wniosek innej
osoby;

- bilans sp6lki wskazujacy na to, ze majatek spo6lki nie wystarcza na pokrycie wierzytelnosSci przystugujacej osobie
dochodzacej roszezenia od czlonkéw zarzadu,

- atakze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela
z pozostatego jeszcze majatku spolki (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 1937 r., I C 1927/36, Zb.
Urz. 1938, nr 4, poz. 184 i z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00).

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze wedlug dominujacego pogladu ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przestanki
bezskutecznos$ci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu wykazujacego, ze spdtka nie ma majatku,
ktory pozwalalby na zaspokojenie jej wierzyciela pozywajacego czlonkow zarzadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 5 pazdziernika 1994 r., I ACr 470/94, "Prawo Gospodarcze" 1995, nr 6, s. 28 i uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 1999 r., ITI CZP 10/99).

Nalezy tez podkresli¢, ze wbrew zarzutom pozwanej nie wykazala ona, ze pomimo stwierdzenia przez komornika
bezskuteczno$ci egzekucji i ustalenn Sadu upadlo$ciowego, ze spolka posiada jako majatek jedynie kapital zakladowy,
spolka (...) posiada jakikolwiek majatek, z ktorego powdd moglby sie zaspokoi¢. Zgodzié sie trzeba z powodem, ze
pozwana nie wykazala aby spotka posiadala udzialy w podmiotach trzecich, gdyz tylko takie udzialy moglyby byc
ewentualnie przedmiotem zajecia i egzekucji.

Podsumowujac ten watek rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego in concreto powod wykazal zaistnienie przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Pozwana jako pelnigca funkcje prezesa zarzadu spo6tki M. aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spolki, wobec ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna, winna w §wietle art. 299 § 2 k.s.h. wykazac, ze:

- we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o upadlosé lub wszczeto postepowania uktadowe, - albo ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapito nie z jej winy,

- albo pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania uktadowego wierzyciel
nie ponioést szkody.

Pozwana zarzucala przede wszystkim, iz we wlaSciwym czasie zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci spoétki (...).
W ocenie Sadu twierdzenia tego jednak w zaden sposéb pozwana nie wykazala. Racje ma powdd wskazujac, iz do
wykazania tego faktu nie wystarczy samo udowodnienie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a wazne jest kiedy
ten wniosek ztozono. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r., II CSK 142/08 (LEX nr
470009) nie moze by¢ uznany za wlaéciwy czas w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. moment, gdy majatek spoélki nie
wystarcza nawet na cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli i kosztow postepowania upadtoéciowego. A taka sytuacja miala
miejsce w niniejszej sprawie, gdyz jak wynika z powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy w T. prawomocnym
postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 r. oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) z uwagi na brak majatku
uniemozliwiajacego pokrycie kosztow postepowania, a tym bardziej zaspokojenia wierzycieli.

Nie ma tez racji pozwana wskazujac, iz ewentualne wezeéniejsze zlozenie takiego wniosku bylo wykluczone z uwagi
na stanowisko glownego udzialowca spoike (...). Sad podziela stanowisko powoda, iz zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci przez reprezentanta spoélki nie jest uzaleznione od dodatkowych wymagan poza wlasciwym czasem do
zlozenia takiego wniosku; jest to obowiazek piastuna sp6lki i zlozenie przez niego wniosku o ogloszenie upadloéci
spolki nie moze by¢ uzaleznione od uzyskania zgody udzialowcow spotki. W konsekwencji powolywanie sie, zresztg
golostowne i nie poparte dowodami, na brak zgody spolki (...) jest pozbawione podstaw.



W ocenie Sadu rownie goloslowne sa twierdzenia pozwanej, iz gdyby nawet uznac, ze wniosek o ogloszenie upadlosci
spolki (...) zostal zlozony zbyt p6Zno to powdd nie ponidst szkody. Pozwana, na ktérej spoczywal ciezar dowodu nie
wykazala tego faktu.

Nalezy podkredli¢, iz zarzut ten zaklada wykazanie, iz wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia w postepowaniu
upadloéciowym lub ukladowym choéby zostaly one wdrozone we wlasciwym czasie ze wzgledu na stan majatku
spolki (tak SN z wyroku z dnia 19 grudnia 1999 r. II CKN 630/98, niepubl. oraz w wyroku z dnia 29 lipca 1998 r.,
IT CKN 850/97 niepubl.); istotne jest zatem ustalenie stanu majatkowego spolki z czasu wlasciwego do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci. Ustalenie czasu wlaSciwego jest o tyle istotne, ze chwile te nalezy za kazdym razem
odnosi¢ do stanu majatkowego spolki. Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialnosci,
jesli wierzyciel i tak nie uzyskalby w zadnym stopniu zaspokojenia, nawet wtedy, gdyby ktérykolwiek z czlonkow
zarzadu zlozyl wniosek o ogloszenie upadlos$ci we wlaSciwym czasie (tak SN w wyroku z dnia 6 maja 2009 r., II
CSK 661/08, Lex nr 511995). Wykazanie tych okolicznoSci wymaga jednak wiadomosci specjalnych, jakie posiada
biegly z dziedziny rachunkowoSci i ksiegowo$ci. Pozwana wprawdzie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego; jednakze wobec nieuiszczenia zaliczki na wydatki zwigzane z kosztami sporzadzenia takiej opinii sadowe;j

dowdd z opinii bieglego sagdowego zostal pominiety na podstawie art. 130 4§ 5 k.p.c.

Pozwana zarzucala takze, ze na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spolki jej sytuacja finansowa poprawita
sie w poréwnaniu z sytuacja na koniec 2011 r.; uszlo jednak uwadze pozwanej, ze z treSci rachunku zyskow i strat
spoiki (...) sporzadzonego na dzieh 30 kwietnia 2012 r. wynika, iz spotka generowala strate w wysoko$ci 146.153,24 zl.

W koncu pozwana zarzucala, iz by¢ moze wierzytelnoé¢ powoda zostala zaspokojona, o czym ona nie wie. W ocenie
Sadu powyzszy zarzut jest réwniez gotoslowny i nie poparty zadnym dowodem w sytuacji, gdy to pozwana winna
wykazaé, iz dtuzna spolka faktycznie uregulowala dochodzong wierzytelnosé.

Reasumujgc, z tych wszystkich wzgledow majac na uwadze, iz powod wykazal fakt posiadania tytulu egzekucyjnego
stwierdzajacego istnienie wobec niego zobowiazania spoiki (...) oraz wykazal bezskuteczno$ci egzekucji zobowigzania
przeciwko tej spolce (art. 299 §1 k.s.h.), a pozwana nie udowodnila zaistnienia okoliczno$ci zwalniajacych ja od
odpowiedzialnoéci za te zobowigzania, nalezalo stosownie do art. 299 § 1 k.s.h. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda
kwote 94.416,56 zl.

Jest to kwota mniejsza o 3 grosze od kwoty zadanej w petitum pozwu. W ocenie Sadu powdd bowiem blednie wyliczyl
odsetki za opdznienie w platnosci naleznosci gléwnej wynikajacej z tytulu egzekucyjnego tj. kwoty 74.243,01 zl i
obliczone za czas opdznienia wskazany w tytle egzekucyjnym od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia 12 czerwca 2013 r.,
ktbre wynosza kwote 15.521,87 zt a nie bledna kwote 15.521,90 zl.

Dla porzadku stwierdzi¢ nalezy w tym miejscu, ze odpowiedzialnoé¢ cztonkoéw zarzadu spdlek z ograniczong
odpowiedzialnoScia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje wszystkie zobowigzania spotki , a w tym zasadzone
w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spolce, poza nalezno$cia glowna takze odsetki ustawowe od naleznoSci
glownej oraz koszty procesu, a takze koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznoéci
egzekucji (tak SN w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r., ITII CZP 118/06, OSNC 2007/9/136, LEX nr 203871).

Odsetki, w wysokoSci ustawowej zasadzono zgodnie z zadaniem petitum pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. (pkt I
wyroku).

Powbdztwo w pozostalej czedci (tj. w zakresie 3 groszy) podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda lacznie kwote
8.388 z6. Na koszty te zlozyly sie nastepujgce pozycje:

- uiszczona przez powoda oplata sagdowa od pozwu w wysokosci 4.7716 zl;



- uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl;

- wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w minimalnej wysokoéci 3.600 zl przewidzianej w taryfie
radcowskiej (pkt ITT wyroku).

(..)
(..)



