Sygn. akt IVU 2001/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant referent stazysta Ewelina Gérna

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Toruniu

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
24 listopada 2011 1., sygn. akt IVU 2193/11

1. umarza postepowanie w czesci dotyczqgceej podjecia wyplaty emerytury na rzecz ubezpieczonej
od dnia 22 listopada 2012 r.;

2. oddala skarge w pozostalej czesci;

3. zawarty w skardze wniosek o splate swiadczenia wraz z odsetkami

i uwzglednieniem waloryzacji oraz wniosek o przeliczenie swiadczenia ze wzgledu na staz pracy
i ustalenie podstawy wymiaru emerytury z zastosowaniem podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z okresu 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

wT..

SSO Hanna Cackowska-Frank
Sygn. akt IV U 2001/12

UZASADNIENIE

A. D. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu

z 24 listopada 2011r., sygn. akt IV U 2193/11., wskazujgc jako podstawe wznowienia art. 401" k.p.c. w zwigzku
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., sygn. akt K2/12, (Dz. U. z 22 listopada 2012 r., poz. 1285).

Ubezpieczona wniosta:

- 0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z 24 listopada 2011r., sygn.. akt
IV U 2193/11 i wyplate $wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011r.,

- o splate Swiadczenia wraz z odsetkami za okres od 1 pazdziernika 2011r. z uwzglednieniem waloryzacji $wiadczen
za 2011r. i 2012r.,



- o przeliczenie §wiadczenia ze wzgledu na staz pracy oraz z ustaleniem podstawy wymiaru emerytury z zastosowaniem
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z okresu 20 lat kalendarzowych dowolnie wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu od daty 1 marca 2012r.

W uwzglednieniu faktu podjecia przez organ rentowy wyplaty emerytury od 22 listopada 2012r. ubezpieczona
przylaczala sie do wniosku organu rentowego o umorzenie postepowania w tym zakresie (vide: o$wiadczenie
ubezpieczonej na rozprawie w dniu 13.02.2013r., k- 21 akt).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. w odpowiedzi na skarge i w pi$émie procesowym z 28.01.2013r. wnosik:
- 0 oddalenie skargi w zakresie zawieszenia wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

- 0 umorzenie postepowania w zakresie, w jakim organ rentowy uwzglednil roszczenie ubezpieczonej decyzja z
24.01.2013r.

Organ rentowy wskazal, ze z komunikatu prasowego Trybunalu Konstytucyjnego wydanego na rozprawie dotyczacej
uzyskania prawa do emerytur bez rozwigzania stosunku pracy (sygn. akt K 2/12) wynika, ze z chwilg ogloszenia
sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw traci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010r. w zakresie,
w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011r., natomiast art. 103a pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w Zycie i pdzniej tj. od 1 stycznia 2011r. Z uwagi na
powyzsze decyzja z 24 stycznia 2013r. organ rentowy wznowil ubezpieczonej wyplate emerytury poczynajac od dnia
22 listopada 2012 r. (fj. od dnia, w ktérym zostal opublikowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego).

Sad ustalil, co nastepuje:

A. D. urodzila sie (...). W dniu 28 listopada 2007r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczylta
za$wiadczenie KRUS OR w G. z 7.12.2007r., z ktérego wynikalo, Ze jest zatrudniona w tamtejszej placowce od
1.04.1992r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Decyzja z 12.12.2007r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal A. D. prawo do emerytury od 1 listopada
2007r., jednoczesnie wstrzymujac wyplate emerytury ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia.

Dowéd: - wniosek o emeryture — k. 1-5 akt emerytalnych,

- zaSwiadczenie — k. 63 akt emerytalnych.

- decyzja z 12.12.2007 r. — k. 75-76 akt emerytalnych.

W dniu 15.01.2009r. ubezpieczona zlozyta wniosek o odwieszenie wyplaty emerytury.

Decyzja z 26.01.2009r. organ rentowy podjal wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonej od 1 stycznia 2009r.
Dowéd: - wniosek z 14.01.20009r., k- 81 akt emerytalnych,

- decyzja z 26.01.20009r., k-97 akt emerytalnych.

Decyzja z 27 wrze$nia 2011r. (o numerze: (...)-1/10/E), wydana z urzedu, ZUS Oddzial w T. wstrzymal ubezpieczonej
wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011r. — z powodu kontynuowania zatrudnienia (tj. z uwagi na brak rozwiazania
stosunku pracy). Ubezpieczona nadal pozostawala pracownikiem KRUS OR w G.. Wydajac powyzsze rozstrzygniecie
organ rentowy powolal sie na przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., nr 257, poz. 1726, ze zm.).



Odwolanie ubezpieczonej od wymienionej wyzej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z
24 listopada 2011r. (sygn. akt IV U 2193/11). Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 24 grudnia 2011r.

Dowdéd: - decyzja ZUS z 27.09.2011 r. — k. 175 akt emerytalnych.
- wyrok z 24.11.2011r., k- 12 akt Sagdu Okregowego w Toruniu
o sygn. IV U 2257/11.

Organ rentowy decyzja z 24 stycznia 2013 r. wznowil wyplate §wiadczenia emerytalnego A. D. od 22 listopada 2012 r.
oraz w zalaczniku do tej decyzji uchylil decyzje z 27 wrzeénia 2011r. w czeéci dotyczacej zawieszenia wyplaty emerytury
od 22 listopada 2012r.

Dowéd: - decyzja ZUS z 24.01.2013 r. z zalgcznikiem, k- 211-212 akt
emerytalnych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu rentowego oraz aktach sprawy IV U 2193/11, ktérych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie byta
kwestionowana przez strony.

Na wstepie wyjasnié nalezy, ze instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przyslugujacej poza tokiem instancji
skardze o reasumpcje wadliwego postepowania i zastapienie zapadlego wyroku nowym orzeczeniem. Wznowienie
postepowania prowadzi zatem do ponownego rozpoznania sprawy, poczawszy od momentu, od ktérego postepowanie
dotkniete bylo wada, stanowiaca podstawe wznowienia.

Zgodnie z przepisem art. 412 § 1 k.p.c. — Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa
wznowienia. Wynika stad zakaz brania pod uwage innych podstaw wznowienia niz przytoczone przez strone w skardze
iuwzglednione przy wznowieniu. Sad orzekajacy w postepowaniu wznowionym ogranicza wiec rozpoznanie sprawy do
rozstrzygniecia, jaki wplyw miala uwzgledniona (powolana w skardze) podstawa wznowienia na wynik prawomocnie
zakonczonej sprawy (tak tez SN w wyroku z 19.01.2012r., sygn. akt: I PK 82/11; LEX nr 1162646). Z przepisu art. 412
§ 1 k.p.c. wynika zatem, ze Sad nie rozpoznaje sprawy po raz kolejny w pelnym zakresie, tak jak czynil to Sad meritii,
ktoérego procedowania dotyczy wada powolana jako podstawa wznowienia. Sad zwigzany jest podstawa wznowienia
podana w skardze. Zatem skarzacy, opierajacy skarge na konkretnej podstawie wznowienia, ukierunkowuje czynnosci
Sadu na ustalenie, czy podana w skardze podstawa wznowienia zaistniala oraz - w przypadkach przewidzianych w
przepisach art. 403 i 404 k.p.c. - czy miala istotny wplyw na tre$¢ wyroku zaskarzonego skarga (tak SN w wyroku z
dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt: ITI CSK 311/10; LEX nr 960541).

Zgodnie z trescig art. 401" k.p.c. podstawg wznowienia postepowania moze by¢ wydanie przez Trybunal Konstytucyjny
orzeczenia o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie. Termin do wystgpienia ze skarga o wznowienie postepowania wynosi
w takim przypadku trzy miesigce liczac od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 407 § 2
zd. 1 k.p.c.).

Skarga A. D. o wznowienie postepowania Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie o sygn. akt IV U 2193/11 nie jest
uzasadniona, co skutkuje jej oddaleniem.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona oparla swojg skarge o wznowienie postepowania na wydanym przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12; sentencja zostala ogloszona 22 listopada 2012 .
w Dz. U. z 2012 1., poz. 1285).



W mysl przepisu art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j.: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, ze zm., nazywanej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia
Lustawg emerytalng”) — prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na
zasadach okreslonych w art. 103a-106. Przepis art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, iz przepisu ust. 1 nie stosuje
sie do emerytow, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni), z zastrzezeniem art. 103a.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 103a ustawy emerytalnej — prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$§é¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Cytowane wyzej przepisy zostaly znowelizowane przez art. 6
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726, okreslanej dalej ,,ustawa nowelizujaca”). Przepis art. 6 ustawy nowelizujacej w punkcie 1 zmienit
brzmienie art. 103 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, a w punkcie 2 dodal do ustawy emerytalnej nowy przepis, tj. art.
103a. Ustawa nowelizujaca weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2011r. (art. 30 tej ustawy). Zgodnie z art. 28 ustawy
nowelizujacej do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy przepisy ustawy emerytalnej w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Wobec powyzszego art. 28 ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2010 r. przesadzil o zastosowaniu nowego,
dodanego art. 103a ustawy emerytalnej, rowniez do emerytdéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy
weczesniejszych przepiséw, czyli réwniez do emerytow ktorzy nabyli prawo do §wiadczenia przed 1 stycznia 2011 1., tj.
przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujace;.

Zgodnie z tre$cia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz.
1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nt 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz.
11121 Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw (co
nastgpito w dniu 22 listopada 2012 r.), na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997, nr 78, poz. 483 ze
zm.), utracil moc art. 28 ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewidywal stosowanie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktdére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r.,
bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do osob, ktére
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.

Trybunal Konstytucyjny w rozpatrywanej sprawie stwierdzil, ze nie zajmowal sie istotg rozwigzania zawartego w
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunal nie badal konstytucyjnosci obowiazku uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako warunku realizacji nabytego prawa do emerytury,
lecz zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2010
r. do os6b, ktére w momencie jej wejScia w zZycie w dniu 1 stycznia 2011r. mialy juz ustalone i zrealizowane prawo
do emerytury (uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., str. 23). Innymi stowy
dodany przepis art. 103 a ustawy emerytalnej znajduje nadal zastosowanie do emerytow, ktérzy dopiero po jego
wejéciu w zycie w dniu 1 stycznia 2011 r. przeszli albo beda przechodzi¢ na emeryture, tj. nabeda prawo do tego
Swiadczenia od dnia 1 stycznia 2011 .



Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszym rzedzie stwierdzi¢, ze przedmiotem sporu jest fakt,
czy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego i jego skutki prawne powoduja jego zastosowanie do sytuacji prawnej
ubezpieczone;j.

Jak wynika z poczynionych ustalen ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w dniu 1 listopada 2007 r. Zostalo to
stwierdzone decyzja o przyznaniu prawa do emerytury z 12.12.2007r. Decyzja z 27 wrze$nia 2011r. organ rentowy z
urzedu wstrzymal wyplate emerytury ubezpieczonej powolujac sie na treéc art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726). Organ rentowy argumentowal, ze wyplata
emerytury podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczona konstytuuje zatrudnienie. Nie ulega watpliwosci, iz A. D. byta
nieprzerwanie w okresie od 1.04.1992r. zatrudniona w KRUS OR w G..

W tej sytuacji pomimo tego, iz wyeliminowano z obrotu prawnego z dniem 22 listopada 2012 r. przepis art. 28 ustawy
nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2010 r., to nie ma to wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w
Toruniu w sprawie o sygn. IV U 2193/11. Z uzasadnienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. wynika
bowiem, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego

prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do osdb, ktoére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r. Ubezpieczona nabyta zas prawo do emerytury w dniu 1 listopada 2007r.

Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od 1 listopada 2007r. tj. na podstawie przepisow,
ktore przewidywaly zawieszenie wyplaty emerytury wobec emerytéw kontynuujacych zatrudnienie bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywali je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, okre§lonym w decyzji organu rentowego. Obowigzujacy w tym czasie przepis art. 103 ust 2a ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, okreslonym w decyzji organu rentowego. Dopiero ze wzgledu na uchylenie cytowanego
przepisu z dniem 8 stycznia 2009r. przez art. 37 pkt 5 lit. b) ustawy z 21 listopada 2008r. o emeryturach kapitalowych
(Dz.U. Nr 228, poz. 1507) organ rentowy podjal na rzecz wnioskodawczyni wyplate emerytury.

Tym samym organ rentowy mial wazna i obowigzujgca podstawe prawna - art. 103 a ustawy emerytalnej - na
mocy ktorej wstrzymal wyplate Swiadczenia wobec ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2011r. w zwiazku z
kontynuowaniem przez nig zatrudnienia. Wobec prawidlowosci decyzji z 27.09.2011r. oraz wyroku Sadu Okregowego
w sprawie o sygn. akt IV U 2263/11 brak bylo podstaw do uwzglednienia skargi ubezpieczonej.

Majac na uwadze powyzsze Sad - w oparciu o przepis art. 412 § 2 k.p.c. oddalil skarge o wznowienie postepowania jako
bezzasadna w czesci, w jakiej ubezpieczone domagala sie p wyplaty emerytury od 1.10.2011r. (pkt IT sentencji wyroku).

Natomiast z uwagi na to, ze organ rentowy decyzja z 24 stycznia 2013 r. wznowil wyplate §wiadczenia emerytalnego
A. D. od dnia 22 listopada 2012 r. (oraz uchylil decyzje z 27 wrze$nia 2011r. w czesci dotyczacej zawieszenia wyplaty

emerytury od 22 listopada 2012r.) Sad na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. umorzy! postepowanie w tym zakresie tj. w
czesci dotyczacej podjecia wyplaty emerytury na rzecz ubezpieczonej od dnia 22 listopada 2012 r. (punkt 1 sentencji
wyroku).

Whiosek ubezpieczonej o wyplate zaleglych swiadczen wraz z odsetkami i z uwzglednieniem waloryzacji a takze o
przeliczenie $wiadczenia ze wzgledu na staz pracy oraz z ustaleniem podstawy wymiaru emerytury z zastosowaniem
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z okresu 20 lat kalendarzowych dowolnie wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu od daty 1 marca 2012r. Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu na

podstawie art. 477'° § 2 k.p.c., jako Ze jest to nowe zadanie, ktére dotychczas nie bylo przedmiotem rozstrzygniecia
organu rentowego i tym samym nie bylo przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku z 24 listopada 2011r. (punkt 3
sentencji wyroku).



Przewodniczacy:

SSO Hanna Cackowska-Frank



