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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Danuta Domanska

SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant stazysta Emilia Hamerlinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2018 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A. w B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej (...) S.A. w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu - Wydzialu Pracy

z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt IV P 349/16

oddala apelacje.

/-/SSO Hanna Cackowska-Frank /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska /-/SSO Danuta Domanska
Sygn. akt IV Pa 1/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudziadzu wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w B. na rzecz powoda
P. K. kwote 2.567,04 z} tytulem odszkodowania; nakazal pobraé od pozwanego (...) S.A. w B. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 129 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt
zwolniony; wyrokowi w punkcie 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach: Powo6d P. K. w okresach od 1 lipca 2015
roku do 1 sierpnia 2015 roku oraz od 12 sierpnia 2015 roku do 2 stycznia 2016 roku byt zatrudniony w (...) S.A.

w B.. W dniu 29 marca 2016 roku powo6d zawarl umowe z pozwanym na czas okreSlony do dnia 28 wrze$nia 2016 roku
na pelny etat na stanowisku operatora maszyn. Kolejng umowe z pozwanym powdd zawarl w dniu 29 wrze$nia 2016
roku, réwniez na czas okreslony do dnia 28 grudnia 2018 roku i na tym samym stanowisku. Miejscem pracy powoda
byt Zaktad Produkcyjny w B.. Powdd pracowal w systemie pracy trzyzmianowym.

W dniu 23 pazdziernika 2016 roku powdd mial pracowaé na nocna zmiane. O godzinie 18.37 przestat do D. P.,
ktora byla liderka na jej prywatny numer telefonu wiadomo$é tekstowa SMS o tresci ,,Dzien Dobry z tej strony P.



K. mieszankowy z z14 i z18. Chcialem poinformowac ze mnie nie bedzie dzis w pracy i chce skorzystac z urlopu na
zadanie bo chyba sie strulem albo cos bo wymiotuje od kilku godzin. Dzis mialem miec nocke. P. K.”. Natomiast o
godzinie 18.55 przestat do J. S., ktora réwniez byt liderka na jej prywatny numer telefonu wiadomoéé tekstowa SMS
o tresci ,Czesc z tej strony P. K. mieszankowy nie dam rady przyjsc dzis do pracy bo sie zatrulem czyms i wymiotuje
od paru godzin i chce skorzystac z urlopu na zadanie za dzis. Mam nadzieje ze do jutra przejdzie to jutro przyjde do
pracy. Dostalem pani nr od A. by poinformowac. Pozdrawiam”. U pozwanego bylo przyjete zwyczajowo, ze pracownicy
dzwonili lub pisali wiadomo$ci tekstowe na prywatne numery telefonow liderow.

W dniach 24, 25 i 26 pazdziernika 2016 roku powdd nie stawil sie w pracy. W dniu 25 paZzdziernika 2016 roku powod
udal sie do lekarza i otrzymal zwolnienie lekarskie od dnia 24 pazdziernika 2016 roku. W dniu 26 pazdziernika 2016
roku okolo godz. 14.00 brat powoda dostarczyt zwolnienie lekarskie do dziatu kadr pozwanego.

W dniu 26 pazdziernika 2016 roku pozwany przygotowal pismo o rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwiazania umowy wskazano naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
- niestawienie sie na stanowisku pracy i brak usprawiedliwienia nieobecno$ci w dniach od 23 pazdziernika 2016 roku
do nadal - niepoinformowanie przelozonego w ciagu 2 dni o przyczynie nieobecnosci (zgodnie

z otrzymana przez powoda informacja dla pracownika dolaczona do umowy o prace

i przepisami kodeksu pracy). Wskazane pismo powo6d odebral w dniu 28 pazdziernika 2016 roku. W momencie
sporzadzania przedmiotowego rozwigzania umowy o prace pozwany nie wiedzial, ze powod przestat do liderek D. P. i
J. S. wiadomosci tekstowe, w ktorych informowal, iz jest chory i chce wzigé dzien urlopu na zadanie.

W okresie zatrudnienia w dniu 17 sierpnia 2016 roku powdd zostal ukarany przez pozwanego kara nagany za brak
informacji o przyczynie nieobecno$ci w dniu 30 lipca 2016 roku.

Wynagrodzenie powoda liczone przy uwzglednieniu zasad obwiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wynosilo 2.567,04 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach
osobowych powoda, zeznania §wiadkéw A. S., D. P. i J. S., a takze na podstawie przestuchania powoda P. K..

Sad przeprowadzil wszystkie dowody wskazane przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. S., D. P. i J. S.. Zeznania tych §wiadkow s jasne, logiczne i konsekwentne oraz
znajdujg oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Zostaly tez potwierdzone zeznaniami powoda. Co prawda ani
D. P.jakiJ. S. nie pamietaly, aby powéd w dniu 23 pazdziernika 2016 roku przysytal do nich wiadomosci SMS, w
ktorym mial usprawiedliwia¢ swoja nieobecno$¢ w pracy, jednakze jest to zrozumiale, gdyz osoby te jako liderki czesto
otrzymuja takie wiadomosci, poza tym przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce rok wezeéniej. Swiadkowie przyznaty
jednak, iz rzeczywiscie SMS- takie mogly otrzymagé, tym bardziej, iz u pozwanego panuje praktyka przesylania przez
pracownikdéw SMS-6w lub dzwonienia na numery prywatne liderek, w celu poinformowania o nieobecno$ci w pracy.
Fakt wyslania przedmiotowych SMS-6w znajduje potwierdzenie w zeznaniach powoda oraz w wydruku, ktory do
pozwu zalaczyl powod. Co wazne pozwany w toku procesu nie kwestionowatl wiarygodno$ci przedlozonego przez
powoda wydruku.

Duze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy mialy zeznania J. S.. Swiadek przyznala, iz u pozwanego w
regulaminie okre$lone sa oficjalne zasady usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy. Jednakze praktyka jest inna, a wiec
Ze mozna o swojej nieobecno$¢ poinformowac¢ SMS-em lub telefonicznie lidera zmiany. Ponadto $§wiadek przyznal,
iz gdyby rzeczywiScie odczytala tego SMS-a to udzielitaby powodowi urlopu na zadanie i uznalaby, ze jest w SMS-ie
zawarta informacja, ze nie wiadomo czy stawi sie pow6d nastepnego dnia w pracy.

Sad przyznal tez walor wiarygodnoSci zeznaniom powoda P. K.. Byly one zgodne z zeznaniami $wiadkéw oraz
dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.



Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Pozwany juz w odpowiedzi
na pozew przyznal, iz blednie w rozwigzaniu umowy o prace przyjeto dzien 23 pazdziernika 2016 roku jako
dzien nieusprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy. Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do
rozstrzygniecia czy powo6d poprzez swojego SMS-a poinformowal pozwanego o kolejnych dniach swojej nieobecnosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze jednak nastapic po uplywie 1 miesigca od uzyskania
przez pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 kp). W o$wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 kp).

Podstawowe obowigzki pracownicze zostaly wymienione w art. 100 kp. Zgodnie z tym przepisem pracownik jest
obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktore dotycza
pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1). Pracownik jest obowiazany w
szczegoblnosci: 1) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, 2) przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie pracy porzadku, 3) przestrzegac przepisoOw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepisow
przeciwpozarowych, 4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chronié¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, 5) przestrzegaé tajemnicy okreslonej w odrebnych
przepisach, 6) przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego (§ 2).

W niniejszej sprawie pozwany jako przyczyne rozwigzania umowy

o prace z powodem wskazal naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika - niestawienie sie na stanowisku
pracy i brak usprawiedliwienia nieobecno$ci w dniach od 23 pazdziernika 2016 roku do nadal - niepoinformowanie
przelozonego w ciagu 2 dni o przyczynie nieobecnosci (zgodnie z otrzymana przez powoda informacja dla pracownika
dolgczonag do umowy o prace

i przepisami kodeksu pracy).

Zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (t.j. Dz. U. z
2014 roku, poz. 1632) W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest
obowiazany niezwlocznie zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecno$ci i przewidywanym okresie jej
trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim dniu nieobecno$ci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u
danego pracodawcy nie okre$laja sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci pracownika w pracy,
zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiScie lub przez inng osobe, telefonicznie lub za posrednictwem innego
srodka laczno$ci albo droga pocztowa, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz juz samo o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nasuwa powazne watpliwo$ci co do
zgodnoSci z przepisami prawa. Jak zostalo wskazane w kodeksie pracy wyraznie podano, iz pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zatem nie kazde naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
moze skutkowac rozwigzaniem z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia. Naruszenie takie musi by¢ ciezkie.
W niniejszej sprawie w oS§wiadczeniu o rozwiazaniu pracodawca wyraznie stwierdzil, iz przyczyna rozwigzania umowy
o prace z powodem jest naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika. Pracodawca sam uznal zatem, iz nie jest
ono ciezkie, a wiec w ocenie Sadu nie powinno stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy w trybie art. 52 kp.



Ponadto, jak juz sam pozwany podniést w odpowiedzi na pozew, powdd w dniu 23 pazdziernika 2016 roku za
posrednictwem SMS zwrdcil sie do swojej bezposredniej przelozonej z wnioskiem o udzielenie jednodniowego urlopu
na zadanie. Ostatecznie dzien 23 pazdziernika 2016 roku potraktowany zostal jako dzien, w ktorym powod skorzystat
z urlopu na zadanie. Zatem w rozwigzaniu umowy o prace blednie wskazano dzien 23 pazdziernika 2016 roku jako
dzien nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy. Tego dnia bowiem powod korzystal z urlopu na zadanie.
Przyczyna tego bledu bylo, jak wskazal swiadek A. S., to, ze w momencie sporzadzania przedmiotowego rozwigzania
umowy o prace, pozwany nie wiedzial, ze powdd przestal do liderek D. P. i J. S. SMS-y, w ktérych poinformowal, iz
jest chory i chce wzia¢ dzien urlopu na zadanie. Zdaniem Sadu, gdyby pozwany wiedziat o tre$ci SMS-a w ogoble nie
rozwigzalby z powodem umowy o prace. Pozwany bowiem zostal poinformowany w ten sposéb, ze powdd jest chory i
kolejnego dnia tez moze nie przyj$¢ do pracy. Przyznala to §wiadek J. S., zeznajac, ze w SMS-ie zawarta jest informacja,
ze nie wiadomo czy powo6d nastepnego dnia stawi sie w pracy. Zatem nalezalo przyznaé, iz powdd poinformowal w
dniu 23 pazdziernika 2016 roku swojego pracodawce, ze jest chory i moze z tej przyczyny nie by¢ obecny w pracy takze
dnia 24 pazdziernika 2016 roku. Natomiast w dniu 26 pazdziernika 2016 roku powdd, za po$rednictwem swojego
brata przekazal pozwanemu zwolnienie lekarskie za czas swojej nieobecnoéci tj. od dnia 24 pazdziernika 2016 roku.
Zdaniem Sadu nie mozna w dzialaniu powoda dopatrze¢ sie jakiegokolwiek nieprawidlowego dzialania. Pow6d nie
moze odpowiadac za to, Ze u pozwanego, mimo okreslonych w regulaminie zasad usprawiedliwiania nieobecnosci
pracownikow, przyjete sg i praktykowane zupelnie inne zasady. Pow6d réwniez nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci
za to, ze inny pracownik, ktorego w sposdb zwyczajowo przyjety u pozwanego, poinformowal o przyczynie swojej
nieobecnoéci, nie przekazal tej wiadomosci do dziatu kadr.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 56 kp, zasadzil od pozwanego (...) S.A. w B. na rzecz powoda P. K.
kwote 2.567,04 z} tytutem odszkodowania. Zasgdzona kwota odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda,
stanowigcemu podstawe ustalenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy /k. 54/ i jest maksymalng
kwota, jaka mozna bylto zasadzi¢ na rzecz powoda zgodnie z art. 58 kp.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., przyjmujac, iz pozwany przegral proces w calo$ci.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 uoks Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Kasy Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 129 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Sad nadat wyrokowi w punkecie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Pozwana reprezentowana przez pelnomocnika procesowego w apelacji od powyzszego wyroku zarzucala:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu iz
powod prawidlowo i wlasciwie poinformowal pozwang

o przyczynach swej nieobecnos$ci podczas gdy powdd dokonal tego niezgodnie

z obowigzujgcym u pozwanej oraz znanym mu regulaminem pracy w konsekwencji czego pozwana nie miala wiedzy
o przyczynach i przewidywanym terminie nieobecnosci powoda, a tym samym w chwili skladania przez pozwana
o$wiadczenia

0 rozwigzaniu umowy o prace zmaterializowala sie przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

2) naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, ale nie swobodnej oceny dowoddw polegajacej na przyjeciu, iz zeznania
i wyja$nienia powoda sa wiarygodne podczas, gdy zeznania te sg sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym

3) naruszenie prawa materialnego tj.:



« & 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dn. 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy w zw. z art. 9 ust. 1
Kodeksu Pracy poprzez dokonanie blednej wykladni polegajacej na przyjeciu, iz zgodnym z ww. rozporzadzeniem
oraz obowigzujacym u pracodawcy regulaminem, sposobem informowania o nieobecnosSci pracownika jest
panujaca u pozwanej praktyka usprawiedliwiania nieobecnosSci polegajaca na przesylaniu SMS do innych
pracownikéw, podczas gdy pozanormatywny i nieprzewidziany przez pracodawce sposéb usprawiedliwiania lub
informowania o nieobecnos$ci pracownika nie jest Zrodtem prawa pracy, w szczegolnosci w przypadku okreslenia
zasad informowania o przyczynach nieobecno$ci w obowiazujacym regulaminie pracy;

« art. 56 § 1 Kodeksu Pracy poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji gdy powod nie poinformowal pozwanej
o przyczynach swej nieobecnosci i przewidywanym terminie jej trwania, w nastepstwie czego dokonane przez
pozwana rozwigzanie
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bylo zasadne,

a w konsekwencji wadliwe uznanie iz doszlo do naruszenia przepiséw prawa pracy dotyczacych zasad
rozwigzywania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika;

« art. 58 Kodeksu Pracy poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji gdy dokonane przez pozwana rozwigzanie z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bylo w pelni zasadne i zgodne z prawem, a w
konsekwencji przepis ten nie moze mieé zastosowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wnosila o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za postepowanie
w pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd nie ustosunkowal sie do apelacji pozwane;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega w calosci oddaleniu.

Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposéb ustalil stan faktyczny, jaki wystapil
W niniejszej sprawie, na podstawie ktérego wysnul zasadne i trafne wnioski prawne. Sad Okregowy podziela i czyni
wlasnymi zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, Sad pierwszej instancji nie poczynil ustalen sprzecznych z tresScig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, jak rowniez nie naruszyl jakichkolwiek przepisow prawa materialnego. Warto w tym
miejscu przypomnieé, ze Sad odwolawczy nie jest zwigzany zawartymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia
przepis6w prawa materialnego i powinien wzigé¢ pod uwage - w granicach zaskarzenia

- wszelkie stwierdzone uchybienia materialnoprawne - i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji,
czy tez nie; w analogiczny sposéb - Sad drugiej instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu uchybienia przepisom
postepowania - ale tylko takie, ktore skutkujg niewaznoScia postepowania (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt III CZP 49/07, OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55; LEX nr 341125) oraz
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 101/06, LEX nr 195416; z dnia 11 stycznia 2007
r., sygn. akt II CSK 392/06, OSP z 2009 r., nr 5, poz. 55, LEX nr 276219 (z aprobujaca glosa Moniki Walachowskiej); z
dnia 18 maja 2007 r., sygn. akt I CSK 91/07, LEX nr 286761 oraz z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt I UK 357/10, LEX
nr 863946). Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu, ze postepowanie apelacyjne choé jest postepowaniem odwolawczym



i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji
ma pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia (analogiczne stanowisko w powyzszej
kwestii zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt IV CSK 290/11; LEX nr 1136006).

Za bezzasadny uznac¢ nalezy zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego jakoby na dowolnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie

z wymienionym wyzej przepisem - sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Cytowany przepis statuuje tzw. zasade swobodnej oceny
dowodow. W orzecznictwie sadowym, jak réwniez w doktrynie prawa wielokrotnie podkreslano, iz swobodna ocena
dowodow

w podanym wyzej znaczeniu nie moze by¢ roéwnoznaczna z ich dowolna ocena, tj. taka, ktoéra nie znajduje oparcia
w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego (patrz np. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 29 lipca 1998 r., sygn. akt: II UKN 151/98
(OSNAPIUS

71999 1., Nr 15, poz. 492); 4 lutego 1999 r., sygn. akt: I UKN 459/98 (OSNAPiUS z 2000 r., nr 6, poz. 252); 23 marca
1999 r., sygn. akt: II UKN 543/98 (OSNAPiUS z 2000 r., nr 11, poz. 433); 24 marca 1999 r., sygn. akt: I PKN 632/98
(OSNAPiUS z 2000 1., nnr 10, poz. 382); 10 czerwca 1999 r., sygn. akt: Il UKN 685/98 (OSNAPiUS z 2000 1., nr 17, poz.
655); 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt: I UKN 76 /99 (OSNAPiUS z 2000 r., nr 19, poz. 732); 10 listopada 1999 r., sygn. akt:
I PKN 361/99 (OSNAPiUS z 2001 1., nr 7, poz. 216) czy 19 czerwca 2001 r., sygn. akt: II UKN 423/00, OSNP z 2003
r., nr 5, poz. 137). Strona zarzucajaca sadowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. musi wykaza¢, iz ocena dowodow
dokonana przez 6w Sad byla sprzeczna z okre$lonymi regulami logiki lub tez z zasadami do$wiadczenia zyciowego
wzglednie, iz sad niedostatecznie wyjasnil sprzecznoéci, jakie zaistnialy np. w zeznaniach $§wiadkow czy opiniach
bieglych. Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ samo przekonanie
strony o innej niz to przyjal sad - wadze (znaczeniu) poszczegdlnych dowodow przeprowadzonych w danej sprawie
ani tez odmienna ocena dowodow przez strone od tej przyjetej przez Sad (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
zdni: 21 marca 2006 r., sygn. akt I ACa 1116/05, LEX nr 194518; 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, LEX nr
214251; 7 czerwcea 2006 r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Przyjecie odmiennego stanowiska w powyzszej
kwestii byloby nieracjonalne, gdyz prowadziloby de facto do sytuacji, w ktorej sadowi nizszej instancji mozna byloby
skutecznie postawié zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w kazdym przypadku, kiedy tylko strona
prezentowalaby odmienne przekonanie co do znaczenia zgromadzonych dowodéw niz sad, ktory orzekal w sprawie
(co w praktyce ma miejsce prawie zawsze, gdy tylko dana strona odwoluje sie od wydanego orzeczenia). Reasumujac,
nalezy powiedzie¢, ze naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie mozna upatrywaé w takiej ocenie materiatu
dowodowego, ktora jest logiczna, zgodna ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, poziomem aktualnej wiedzy w
danej dziedzinie oraz zostala dokonana w spos6b wszechstronny.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzic¢, iz Sad Rejonowy nie naruszyl zasady
swobodnej oceny dowodéw w podanym wyzej znaczeniu, albowiem ocenit zebrany material dowodowy w sposob
logiczny i zgodny z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Okoliczno$é, iz strona pozwana w odmienny sposob ocenia
material dowodowy niz Sad Rejonowy nie §wiadczy jeszcze o tym, aby Sad ten dokonal ustalen sprzecznych z trescia
materialu dowodowego zebranego w sprawie. Warto w tym miejscu przypomnieg, ze jak podkresla sie w orzecznictwie
— sad nie dopuszcza sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, gdy ocenia material dowodowy w sposob
logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, cho¢by na podstawie tego samego materialu w rownym
stopniu mozliwe byto dokonanie odmiennych ustalen faktycznych (w bardzo podobny sposéb wypowiedzial sie Sad
Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 1482/11 (LEX nr 1236075) oraz Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt I ACa 99/12; LEX nr 1148153). W apelacji
pozwana przedstawila wlasna wersje zdarzen i ich ocene, natomiast w zaden sposob nie wykazala, aby Sad Rejonowy
dokonujac oceny dowodow uchybilt w jaki§ konkretny sposob zasadom wiedzy, regutom logicznego wnioskowania lub
rozumowania czy tez zeby dokonal ustalen sprzecznych

z zasadami doSwiadczenia zyciowego albo niewlasciwie zastosowal normy prawa materialnego.



Analiza materialtu dowodowego wykazuje, ze powdd w dniu 23 pazdziernika 2016 r. za pomoca SMS zwrdcil sie do
swojej przelozonej (a wlasciwie do dwoch) z wnioskiem

o udzielenie jednego dnia urlopu na zadanie. A zatem nieobecno$¢ w tym dniu powoda w pracy byta usprawiedliwiona,
a w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace blednie wskazano, iz jest to dzien nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci
powoda w pracy. Fakt za$, ze przelozone powoda nie poinformowaly odpowiedniego dzialu o wyrazeniu zgodny na
korzystanie przez powoda w tym dniu z urlopu na zagdanie nie moze rodzi¢ ujemnych konsekwencji dla powoda. Nadto
z informacji zawartych w SMS wynika tez, ze powod po 23 paZzdziernika 2016 r. wréci do pracy, jak bedzie sie dobrze
czul.

Sad Rejonowy zatem trafnie przyjal, ze powod poinformowal swojego pracodawce
o przyczynie nieobecno$ci w pracy od dnia 24 pazdziernika 2016 .

Nadto jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy powdd dostarczyt zwolnienie lekarskie od 24 pazdziernika 2016 r. za
posrednictwem swojego brata w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

W tym samym dniu pozwana sporzadzita o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, ktére dotarlo do powoda 28
pazdziernika 2016 .

W dacie rozwiazania umowy o prace, a nawet w dacie sporzadzenia oS§wiadczenia

0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem, pozwana znala przyczyny nieobecno$ci powoda

w pracy. Nieobecno$¢ ta bowiem byla nieobecno$cia usprawiedliwiona - choroba powoda od 24 pazdziernika 2016 .,
a na dzien 23 pazdziernika 2016 r. pow6d uzyskat urlop na zadanie.

Sad Rejonowy nie naruszyt tez art. 52 k.p., uznajac prawidlowo, ze w niniejszej sprawie rozwigzanie umowy o
prace z powodem w trybie dyscyplinarnym byto nieuzasadnione. Trzeba wskaza¢, ze w pojeciu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

o ktorym mowa w powolanym przepisie, mieszcza sie trzy elementy

w postaci bezprawno$ci zachowania pracownika, naruszenia albo zagrozenia intereséw pracodawcy oraz zawinieniem
po stronie pracownika.

Element bezprawno$ci polega przy tym ocenie w kontekscie nalozonych na pracownika obowigzkéw, zar6wno
uregulowanych w kodeksie pracy, jak i indywidualnie powierzonych przez pracodawce na zajmowanym stanowisku
(obowiazki zawodowe). Pamietac jednakze nalezy, iz sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do
przydania naruszeniu obowiazku pracowniczego charakteru ciezkiego, gdyz do spelnienia tego warunku niezbedny
jest znaczny stopien nasilenia ztej woli pracownika w postaci winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Wina umys$lna
wyraza sie tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie
sie na to godzi. Natomiast razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacia winy umyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczegolng przezornos$é i ostroznosé

w dzialaniu. Przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego
zachowania sie w danej sytuacji (por. wyrok SN

z 11 wrzeénia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP Nr 16/2003, poz. 381; wyrok SN z dnia 28 czerwca 2012 r., IT PK
285/11; LEX nr 1254679). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r. (I PKN 188/99; OSNP Nr 22/2000,
poz. 818) wskazal w tym kontekécie, iz w razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, jak tez z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

Wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace zarzuty nie stanowily ciezkiego naruszenia obowiazkow
pracowniczych, bowiem powod usprawiedliwial nieobecno$¢ w pracy.



Skoro pozwana naruszyla przepisy o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia to - jak stlusznie zauwazyt Sad
Rejonowy - powodowi przystuguje - zgodnie z jego zadaniem - odszkodowanie na podstawie art. 56 w zw. z art. 58 k.p.

Majac na uwadze powyzsze apelacja pozwanej na mocy art. 385 k.p.c. zostala oddalona.
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