Sygn. akt IVPa 49/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Danuta Domanska

SSO Malgorzata Maleszka

Protokolant stazysta Emilia Hamerlinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w T.
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) M. B., (...) spolce jawnej w C.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej (...) M. B., (...) spolki jawnej
wC.

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziagdzu — Wydzialu Pracy
z dnia 9 marca 2017 r. sygn. Akt IV P 343/16
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej (...) M. B., (...) spotkijawnej
w C. na rzecz powoda M. M. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych 00o/100) tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

SSO Malgorzata Maleszka SSO Danuta Jarosz-Czarcifiska SSO Danuta Domanska

Sygn. akt IV Pa 49/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudziadzu wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda M. M.
kwote 18.000 zl (osiemnascie tysiecy zlotych) tytutem odszkodowania za bezzasadne rozwiazanie umowy o prace
bez wypowiedzenia, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zl (trzysta szeSédziesigt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Grudzigdzu kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd podjal prace u pozwanego 1 sierpnia 2011 r. zawierajac umowe na czas nieokreslony, z
ustaleniem stanowiska pracy manager eksportu. Powod nie otrzymat na pi$émie zakresu obowigzkéw. Od dnia 1 maja
2015 r. powdd objal stanowisko kierownika dzialu handlowego (rejon (...) poludniowo-wschodnia). Wraz z powodem



w dziale eksportu pracowala Swiadek T. J. oraz P. K.. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. pozwany rozwiazat z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych powoda, dokumentéw karta 40-52, 55-72, zeznahn
swiadkow T. J., P. K., B. G, L. N., A. S., T. P., E. B. oraz zeznan stron. Sad przedstawione przez strony dokumenty
uznal za w pelni wiarygodne, w szczego6lnos$ci zadna ze stron nie podwazata ich autentyczno$ci. Réwniez zeznaniom
Swiadkow i stron Sad dat w pelni wiare, przy czym co do $§wiadkéw w szczegblnosci co do zeznan T. P., . N.iA. S. w
zakresie ich zeznan co do ich wiedzy na temat zastrzezen do pracy powoda Sad uwzglednit okoliczno$¢, ze §wiadkowie
ci nie wspolpracowali bezposrednio z powodem, jak rowniez o zastrzezeniach wiedzieli od pozwanego P. B..

W myél art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna wypowiedzenia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowiskiem naruszeniem tego przepisu jest zar6wno brak w piSmie pracodawcy wskazania w
ogole takiej przyczyny, jak i ujecie jej w sposdb niewystarczajaco jasny, konkretny i zrozumialy. Ocena podanej
w wypowiedzeniu przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest przy tym z perspektywy adresata
o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika, ktéry ma wiedzieé¢

i rozumieé, z jakich powodéw pracodawca podjat decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace. W zwiazku z tym w
judykaturze uksztaltowal sie poglad, ze przyczyna moze by¢ sformulowana w piSmie wypowiadajacym umowe o prace
w sposob ogblny wowcezas, gdy okoliczno$ci zwigzane z zakonczeniem stosunku pracy sa znane pracownikowi. Oznacza
to, iz wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace nie jest rownoznaczny z
koniecznos$cig sformutowania jej w sposob szczegdlowy, drobiazgowy,

z powolaniem opis6w wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dziatan,
czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace.
Wymoég konkretnoéci przyczyny moze by¢ spelniony roéwniez poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoS$ci
sprawy wynika, ze szczegblowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane, na przyklad, z racji zajmowanego
stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do informacji zakladu, czy tez stopnia wyksztalcenia i poziomu kwalifikacji
zawodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 175/99, OSNP 2000 nr 21, poz. 787 oraz z dnia 5
listopada 2003 1., I PK 446/02, Wokanda 2004 nr 7 - 8, poz. 42), badz w zwigzku ze szczegblowym przedstawieniem
pracownikowi zarzutéw bezposrednio przed rozwigzaniem umowy o prace (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 670/99, OSNP 2001 nr 22, poz. 663), wreczeniem wypowiedzenia bezpos$rednio po
pisemnej negatywnej ocenie efektoéw pracy danej osoby (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia
1998 r., I PKN 271/98, OSNP 1999 nr 18, poz. 577), po wczedniejszych krytycznych uwagach pod adresem jako$ci
pracy pracownika, wyrazanych podczas narad z jego udzialem, czy tez w rozmowach z przelozonymi (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo pracy 2007 nr 5, s. 27).

Reasumujgc, wskazac nalezy, ze art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny rozwigzania umowy
o0 prace, a jej konkretno$¢ ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okoliczno$ci uéciélajacych te
przyczyne. Istotne jest aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktorymi ten
zarzut sie laczy, moze nastapic¢ poprzez szczegdlowe okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tresci o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okolicznosci wigzacych sie w sposob niebudzacy
watpliwoéci z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujac, przyczyna
rozwigzania umowy o prace moze byé¢ sformulowana w piSmie pracodawcy w sposéb uogblniony, jezeli okolicznosci
zakonczenia stosunku pracy sg znane pracownikowi.

Wymagania pod adresem sposobu formulowania przyczyny wypowiedzenia nalezy wiec ksztaltowaé tak z punktu
widzenia interesu pracownika jak i mozliwo$ci pracodawcy,

a przede wszystkim - z uwzglednieniem ich wzajemnych relacji w kontekScie zdarzen poprzedzajacych ustanie
stosunku pracy. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika ma by¢ zrozumiata
dla pracownika, a nie - po pierwszej lekturze - dla sadu orzekajacego w sprawie. W sprawie, ktorej przedmiotem



jest ocena zgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., analizujac przyczyne rozwiazania
stosunku pracy i jej skonkretyzowanie nalezy badaé¢ (uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego sprawy i
stan faktyczny, ktéry doprowadzil pracodawce do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie
art. 52 k.p.), czy pracownik rozumial (powinien rozumiec) stawiane mu zarzuty i ich istote, a nie ograniczac sie
do tre$ci werbalnej samego o$wiadczenia pracodawcy, ktore w szczeg6lnych okoliczno$ciach moze byé krotkie,
a nawet lakoniczne, o ile strony sporu wiedzialy, co sie za nim kryje. Jednakze w ustalonym stanie faktycznym
nalezy jednoznacznie wskazaé, ze powod nie otrzymal ustnego wyjaénienia przyczyn rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Okoliczno$cia bezsporna bylo, ze powodowi zaproponowano rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron, badz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Taka okoliczno$¢ potwierdzaja strony.
Powod potwierdzil, ze w chwili wreczania mu o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
P. B.nie wyjasnil przyczyn rozwigzania umowy o prace w ten sposob. Roéwniez Swiadek B. G. w swoich zeznaniach
podnosila, ze powdd otrzymal propozycje rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron i bez wypowiedzenia
i w jej obecnoéci nie byly wskazywane przyczyny rozwiazania umowy o prace z powodem. Pozwany nie wykazal
w zaden sposob, ze w dniu wreczenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wyjasnial przyczyny
rozwigzania umowy o prace w ten sposob. Dlatego nalezy jednoznacznie potwierdzié zarzut powoda, ze pozwany
nie zastosowal sie do art. 30 § 4 k.p. Przechodzgc do merytorycznego przedstawienia przyczyn uznania za zasadne
zadan powoda nalezy w pierwszej kolejnoSci ustali¢ jakie stanowisko zajmowal powodd w strukturze organizacyjnej
pozwanego. W aktach osobowych powoda znajduja sie aneksy do umowy o prace, z ktérych wynika, ze powdd od 4
maja 2015 r. objal stanowisko kierownika dzialu handlowego rejon (...) potudniowo-wschodnia. W aktach osobowych
nie ma zakresu obowigzkéw powoda. Wraz z powodem w dziale bezpos$rednio pracowali T. J., P. K.. Bezpo$redni
wspolpracownicy wskazywali na powoda jako na przelozonego. Pozwany jako przyczyne rozwigzania z powodem
umowy o prace wskazal niesumienne wykonywanie pracy oraz brak wspolpracy z podwladnymi, a tym samym utrata
zaufania pracodawcy. Pozwany nie wykazal niesumienno$ci w wykonywaniu pracy przez powoda. Wrecz przeciwnie
potwierdzil, ze pow6d byl bardzo dobrym pracownikiem. Wedlug pozwanego niesumienne wykonywanie pracy przez
powoda polegalo na niewykonywaniu polecen o zatrudnieniu pracownika przez okres okolo 3 lat. Na marginesie
Sad wskaze, ze w trybie art. 52 § 1 k.p. mozna zwolni¢ pracownika tylko w sytuacji uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy nie p6zniej niz po uplywie 1 miesiagca. Z kolei powdd
i éwiadkowie T. J. i P. K. potwierdzily, ze w internecie na stronie pracuj.pl byla zamieszczona oferta pracy, ale oferty
ktoére wplywaly nie spelnialy oczekiwan i ostatecznie przeprowadzona zostala rozmowa z jedna osobg. O zatrudnieniu
pracownika decydowal pozwany P. B.. Pozwany nie wykazal w sposo6b niebudzacy watpliwoéci, kiedy powod mial
otrzymac polecenie zatrudnienia pracownika, badz jak brzmialo polecenie pozwanego wobec powoda w tym zakresie.
Dla Sadu samo okreslenie niezatrudnienie pracownika jest niezrozumiale. Ostatecznie do dzialu zostala przyjeta
pracownica §wiadek E. B. w dniu 24pazdziernika 2016 r. Swiadek E. B. potwierdzila, ze oferte o zatrudnieniu znalazla w
internecie i rozpoczela prace dnia 24pazdziernika 2016 r. Co do zarzutu braku wspélpracy z podwladnymi o ile mozna
na podstawie aneksu do umowy o prace i zeznan §wiadkéw przyjac, ze powdd byl kierownikiem dzialu wschodniego,
to nie zostalo to w zaden sposob przez pozwanego dowiedzione, wrecz przeciwnie bezpoéredni wspolpracownicy
wskazywali na bardzo dobre relacje z powodem. Jedynie Swiadek P. K. wskazywala, ze miala odczucie iz byla inaczej
traktowana przez powoda niz pani J., ale ostatecznie podawala, ze wspolpraca z powodem byla dobra i nie miala
zastrzezen. Zaprzeczyla tez, aby kiedykolwiek méwila do pozwanego, ze jest zastraszana lub nekana przez powoda.
Swoje zmeczenie thumaczyla duzg iloécig pracy. Z kolei Swiadek T. J. okreslala wspoélprace z powodem jako bardzo
dobra oraz na to, ze na powoda mogla zawsze liczy¢ i w ocenie $wiadka w zadnym innym dziale atmosfera nie byta tak
dobra i wspolpraca miedzy pracownikami jak wlaénie w dziale wschodnim.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W judykaturze przyjmuje
sie, ze w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy:
bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesow pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo.



Zkolei podstawowe obowiazki pracownika okreslone zostaly w art. 100 k.p. Sa one uregulowane takze w innych aktach
prawnych.

Nalezy réwniez wskazac¢, ze w art. 52 § 1 k.p. bezprawno$é¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania
naruszeniu obowiazku pracowniczego charakteru ciezkiego, gdyz do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny
stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umyslnej lub razacego niedbalstwa (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 marca 2013 r., IT PK 174/12, z 28 czerwca 2012 r., II PK 285/11, a wcze$niej z 21 lipca 1999
r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746 i powolane w nich orzecznictwo). O stopniu winy wnioskuje
sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jezeli pracownik przewiduje
wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na nan godzi,
mozna mu przypisa¢ wine umys$lng. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosSci jego wystapienia, choc
moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumy$lng w postaci lekkomyslnoéci - w
pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razgce niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umy$lnej - w
pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslne;j.
Niedbalstwo okreéla sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nig w okre§lonej sytuacji w sposoéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej. Razace
niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest
postacig winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego
dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlng przezornosc i
ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok z 11 wrzesnia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina
umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej
Swiadomie sie na to godzi (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010 r., III PK 21/10).

Umy$lnoéc (zla wola) lub razace niedbalstwo pracownika to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo to razace
niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym
stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Natomiast wina umy$lna polega na tym, ze pracownik chce wyrzadzic
szkode pracodawcy lub $wiadomie sie na to godzi. R6znica miedzy opisanymi postaciami winy jest wyrazna; inne
okoliczno$ci $wiadcza o razacym niedbalstwie, a inne o umyslnoéci. Nie jest wiec prawnie mozliwe zakwalifikowanie
tego samego zachowania pracownika jednocze$nie jako umy$lnego i razaco niedbalego naruszenia podstawowego
obowiazku w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad powinien wyraznie i jednoznacznie rozstrzygnac o postaci winy,
jaka mozna przypisaé¢ pracownikowi, w przeciwnym razie twierdzenie o zawinionym zachowaniu pracownika jest
nieuzasadnione, a w kazdym razie arbitralne (dowolne). Co do rozwazan prawnych zachowuja one swoja aktualnoéc
jednak nalezy wskazaé, ze w rozpatrywanej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo w ogole zaistnienia
przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem. Przy tak ogélnikowym okresleniu pierwszej
przyczyny w postaci ,,niesumiennego wykonywania obowigzkéw”, przy jednoczesnym potwierdzaniu, ze powod wraz
z calym dzialem wypracowywal co najmniej 30% obrotow firmy nie ma mozliwosci weryfikacji takiej przyczyny.
Nawet gdyby przyjaé, ze chodzi o niezatrudnianie pracownika to nalezy wskazaé, ze jest ono bezpodstawne. Po
pierwsze powod nie zatrudnial pracownikow. Jak wskazywal powdd ewentualne CV byly przekazywane pozwanemu
P. B.. W Internecie bylo zamieszczone ogloszenie o pracy. Byla tez rozmowa z ewentualnym pracownikiem przy
czym nierozstrzygniete jednoznacznie tej kwestii (osoba ta pozostawala w zatrudnieniu w innym miejscu pracy).
Pracownicy dzialu potwierdzili, ze uczestniczyli w rozmowach kwalifikacyjnych. Powyzsza okoliczno$é potwierdza
Swiadek P. K.. Pozwany z kolei nie wykazal, ze umocowal powoda do zatrudniania pracownikéw, co najwyzej do
przeprowadzenia calego procesu rekrutacji. Pozwany jednak stawial zarzut powodowi niezatrudnienia pracownika.
Co do braku wspdlpracy z podwladnymi nie ma dowodu, ktory potwierdzilby ta przyczyne. Co prawda Swiadkowie
L. N, A. S, T. P. wskazywali, ze byl zarzut niezatrudniania przez powoda pracownikéw to jednak swiadkowie ci nie
wspolpracowali bezpos$rednio z powodem i o tym zarzucie dowiedzieli sie bezposrednio od pozwanego P. B.. W ogole
wiedza tych §wiadkéw na temat pracy powoda, a w zasadzie zastrzezen byla sformulowana i przekazana $wiadkom



przez P. B.. W tym stanie rzeczy wobec naruszenia przepisow o obowigzkéw skonkretyzowania przyczyn rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia i niewykazania zaistnienia przyczyn wskazany w o§wiadczeniu woli o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia Sad uznal rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem za calkowicie
bezpodstawne.

Dlatego na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. a contrario Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.000,00
z} tytulem odszkodowania zgodnie z pozwem (zgodnie

z umowa o prace wynagrodzenie powoda wynosito 6.070,00 zl ). Na podstawie art. 98 k.p.c.

w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. 2016.623) Sad
nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 900 zl i obciazyl kosztami zastepstwa procesowego
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz.U. 2016. 1667) § 9 ustep 1 pkt 1.

Pozwana reprezentowana przez pelnomocnika procesowego w apelacji od powyzszego wyroku zarzucala:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c. poprzez dowolna, niezgodng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodéw, dokonang z
pominieciem cze$ci materialu dowodowego, co skutkowalo blednym przyjeciem, iz:

« pozwana nie wykazala w sposéb nalezyty, ze dopelila obowigzkéw pracodawcey
w zakresie poinformowania pracownika o przyczynach rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, podczas
gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do ustalenia, iz powodowi zostaly
szczegOlowo wyjasnione przyczyny rozwigzania stosunku pracy ustnie podczas rozmowy, a ktére to przyczyny
stanowily na dzien rozwiazania stosunku pracy wystarczajaca podstawe do przyjecia, iz pracownik dopuscit sie
ciezkich naruszen podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

» w okolicznosciach sprawy brak bylo podstaw do rozwigzania stosunku pracy z powodem, podczas gdy zebrany w
sprawie materiat dowodowy wskazywal, iz w rzeczywisto$ci zachowanie powoda bylo naganne i godzilo w interesy
pracodawcy, stanowiac tym samym ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych

Ponadto w przypadku gdy Sad II instancji uznal, ze ustalony w sprawie stan faktyczny zostal ustalony prawidtowo
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucala

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.i30 § 4 kpp. w
zw. z art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoda jest zasadne w sytuacji, gdy
powdd ujawniajac informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa pozwanej podmiotom nieuprawnionym, nie tylko
dopuszczat sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ale rowniez dzialal na szkode pozwane;.

Ponadto, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wnosila o dopuszczenie

i przeprowadzenie nastepujacych dowodoéw, ktorych strona ze wzgledu na objecie postepowania przygotowawczego
tajemnica oraz konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego toku postepowania karnego nie miala mozliwoéci powolaé w
postepowaniu przed Sadem I Instancji, a mianowicie:

« z akt postepowania karnego nadzorowanego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w C., sygn. akt PR Ds 17/2017, a w szczeg6lno$ci z zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, postanowienia
o wszczeciu dochodzenia, postanowienia o zabezpieczeniu dowodéw w sprawie w postaci deklaracji VAT-7 oraz
PIT-36L za lata 2008-2016 firmy (...) J. M., zestawienie faktur zakupu i sprzedazy za okres styczen-luty 2017
firmy (...) J. M., ksigzka przychodow i rozchodéw za okres styczen-luty 2017 firmy (...) J. M., z dokumentow w
postaci deklaracji PIT i VAT, ksiazki przychodéw i rozchodéw od 2008r do chwili obecnej dotyczacej firmy (...)
J. M. na okoliczno$¢ ujawnienia osobom trzecim informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa pozwanej
oraz prowadzenia przez powoda M. M. dzialalnoéci na szkode pozwanej, co stanowilo naruszenie przez powoda



podstawowych obowigzkdw pracowniczych, przyczyn utraty zaufania pracodawcy do pracownika, wiedzy powoda
na temat przyczyn rozwigzania
z nim stosunku pracy.

Powolanie powyzszych okoliczno$ci nie bylo mozliwe poniewaz naruszaloby prawidlowy przebieg postepowania
karnego i godziloby w jego cel, a dodatkowo naruszaloby obowiazek zachowania tajemnicy postepowania tj, art. 241
§ 2 k.k.

W zwiazku z powyzszym wnosila o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu zakonczenia postepowania
karnego nadzorowanego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chelmnie, sygn. akt PR Ds 17.2017.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw wnosila o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania w obu instancjach z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych,

ewentualnie o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed Sagdem II Instancji wedtug norm prawem
przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego

Ponadto w zwigzku z toczacym sie postepowaniem przygotowawczym wnosita
0 zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu zakonczenia postepowania karnego nadzorowanego przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chelmnie, sygn. akt PR Ds 17.2017.

Powdd reprezentowany przez pelnomocnika procesowego w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
od pozwanej kosztow zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna i jako taka zostala oddalona.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomnie¢, ze Sad Okregowy - jako Sad odwolawczy - nie byl zwiazany zawartymi w
apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia przepiséw prawa materialnego i byl zobowigzany do wziecia pod uwage - w
granicach zaskarzenia - wszelkich stwierdzonych uchybient materialnoprawnych - i to niezaleznie od tego, czy zostaly
one podniesione w apelacji, czy tez nie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 sierpnia 2006 r.,

sygn. akt: IV CSK 101/06, LEX nr 195416; z 11 stycznia 2007 r., sygn. akt: II CSK 392/06, OSP z 2009 r., nr 5, poz.
55, LEX nr 276219 (z aprobujaca glosa Moniki Walachowskiej);

z 18 maja 2007 r., sygn. akt: I CSK 91/07, LEX nr 286761 oraz z 7 kwietnia 2011 r., sygn.

akt: I UK 357/10, LEX nr 863946). Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu, ze postepowanie apelacyjne cho¢ jest
postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego (tzw.
system apelacji petnej), w ktérym sad drugiej instancji nie jest reglamentowany wskazana przez prawodawce listg
mozliwych (dopuszezalnych) zarzutéow apelacyjnych ( vide rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu uchwaly
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt: III CZP 49/07, OSNC z 2008 r., nr 6,
poz. 55 (LEX nr 341125) - z glosa czeSciowo krytyczna Grzegorza Rzasy i Andrzeja Urbanskiego, Palestra z 2009 r., nr
1-2, str. 270-277; LEX nr 97953). Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong
jedynie granicami zaskarzenia (analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego
2012 r., sygn. akt: IV CSK 290/11; LEX nr 1136006).

Z materialu dowodowego wynika, ze do rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia nie doszlo z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie.



Oswiadczenie woli pozwanej dotyczace rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym zostalo zlozone
powodowi bez naruszenia przepisu art. 30 § 3 k.p., ktory stanowi, iz o§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu
lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. Nalezy podkresli¢, ze pisemna forma
czynnoéci prawnych, o ktérej mowa w cytowanym wyzej przepisie, nie zostala zastrzezona ad solemnitatem (pod
rygorem niewazno$ci), a jedynie - dla celow dowodowych (ad probationem) - analogiczne stanowisko w powyzszej
kwestii zajal np. Sad Najwyzszy

w uchwale z 2 pazdziernika 2002 r., sygn. akt: III PZP (17/02 (OSNP z 2003 1., nr 20, poz. 481; LEX nr 55428). Gdyby
bowiem forma pisemna wypowiedzenia oraz rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia byla zastrzezona pod
rygorem niewazno$ci, to okoliczno$¢ ta musiataby wynikaé wprost z brzmienia przepisu art. 30 § 3 k.p. (art. 73 § 1
k.c. wzw. z art. 300 k.p.). Jednocze$nie przyjmuje sie, ze rozwigzanie umowy o prace w formie innej niz pisemna (np.
ustnie) jest prawnie skuteczne (z uwagi na regulacje prawna zawarta

w art. 60 k.c., znajdujaca odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy w drodze odestania wynikajacego z art.
300 k.p.) - z tym, ze stanowi uchybienie przepisowi art. 30 § 3 k.p. Jesli wiec pracodawca sklada pracownikowi
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu lub

o rozwigzaniu bez wypowiedzenia laczacej strony umowy o prace z pominieciem formy pisemnej, to pracownikowi
przystuguje roszczenie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy z naruszeniem przepiséw prawa pracy (por.
rozwazania prawne zawarte

w uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego, sygn.. akt III PZP 17/02).

Os$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace powodowi doreczono skutecznie
w dniu 24 paZdziernika 2016 r. O$wiadczenie to sporzadzono na piSmie i zawieralo przyczyne rozwigzania umowy o
prace i pouczenie.

W ocenie Sadu Okregowego wnioski dowodowe skarzacej zgloszone w sg sp6Znione. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad
drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zZniej. Przepis art. 381 k.p.c. pozostawia ocene
mozliwo$ci oraz celowosSci dopuszczenia nowych faktow i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym sadowi drugiej
instancji, ktory powinien kierowa¢ sie okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Strona, ktéra powoluje w postepowaniu
apelacyjnym nowe fakty lub dowody, powinna wykazac¢, ze nie mogta ich powolaé w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zZniej. Strona powinna zatem przynajmniej
uprawdopodobnié wystapienie okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. Skarzaca nie uczynila zados¢ temu
obowigzkowi.

O toczacym sie postepowaniu, a w szczegdlnoéci o zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, wszczeciu dochodzenia,
zabezpieczenia dowodéow firmy (...) J. M. na okoliczno$é¢ ujawnienia osobom trzecim przez powoda informacji
stanowiacej tajemnice pozwanej oraz prowadzenia przez powoda dzialalnoéci na szkode pozwanej, co stanowilo
utrate zaufania pozwanej do powoda, pozwana wiedziala juz w trakcie trwania postepowania przed Sadem pierwszej
instancji.

Ponadto eksponowana przez apelujaca okoliczno$c, ze nie bylo mozliwe powolanie tej okolicznosci, gdyz naruszalaby
prawidlowy przebieg postepowania karnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Z tych
tez przyczyn nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania. W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie miato to
czy pozwana rozwigzujac z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy powoda nie naruszyla przepiséw o
rozwigzywaniu umowy o prace w tym trybie i czy wskazane przyczyny byly uzasadnione. Jak wskazano wyzej pozwana
nie naruszyla wymogoéw formalnych przy rozwigzywaniu z powodem umowy o prace.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji za prawidlowe i zgodne

z zebranym materialem dowodowym Sad Okregowy w pelni je podziela i przyjmuje za podstawe takze wlasnego
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie dowodowe, ustalajac stan
faktyczny w sposob szczegobdlowy.



Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyznacza ramy dla sadu w zakresie
oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, ktora winna by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego
zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego .

Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem w kontekscie powyzszych uwag nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom apelujgcego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych na podstawie calego zgromadzonego materialu dowodowego. Przeprowadzona przez ten sad
ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a wszelkie
podniesione w tym zakresie apelacji argumenty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z
prawidlowymi i nieobarczonymi jakimikolwiek bledami ustaleniami Sadu I instancji. W szczego6lnosci apelujaca
nieskutecznie podwazyla ustalenie Sadu I instancji, ze powod obowiagzki wykonywal sumiennie. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze prace powoda oceniono bardzo dobrze i dobrze. Co do faktu niezatrudnienia nowego
pracownika przez 3 lata to w ocenie Sadu Okregowego pozwana nie wykazala aby zatrudnienie pracownikéw nalezalo
do obowigzkéw powoda. Pozwana zatrudnila od dnia 24 pazdziernika 2016 r. E. B. o czym powo6d nie wiedzial
weczesniej, co oznacza, iz nie nalezalo to do obowiazkéw powoda, a co najwyzej prowadzenia rozméw z kandydatami.
Nadto oferta pracy byla umieszczona na stronie internetowej pozwane;.

Roéwniez nie potwierdzil sie zarzut braku wspolpracy powoda z podwladnymi. Relacje powoda ze wspolpracownikami
z dzialu byly dobre. Wprawdzie P. K.wskazywala, ze miala odczucie, ze P. T. J. jest faworyzowana przez powoda, ale
nie potwierdzila nekania jej przez powoda. Z tego wzgledu nie mozna uznaé notatki P. B. za wiarygodna.

Tres$¢ oSwiadczenia wskazuje Jakby powyzsze okoliczno$ci spowodowaly utrate zaufania do powoda. Natomiast w
apelacji pozwana wskazuje na inne okoliczno$ci, ktére spowodowaly utrate zaufania do powoda.

W rozpoznawanej sprawie pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 k.p. Warunkiem
dopuszczalno$ci zastosowania przedmiotowego rozwigzania umowy o prace jest jednoczesne zaistnienie dwoch
elementéw w postaci bezprawnosci zachowania pracownika polegajacej na uchybieniu podstawowemu obowiazkowi
oraz stopnia zawinienia tego uchybienia, a wiec naruszenia go w sposoéb ciezki (co najmniej wskutek razacego
niedbalstwa). Poza powyzszymi warunkami ustawodawca nie wprowadza natomiast zadnych dodatkowych przestanek
merytorycznych dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Prawdopodobnie dlatego, ze
stusznie uznal, iz kazde bezprawne zachowanie pracownika (uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym)
zawinione przez niego subiektywnie stanowi zagrozenie dla intereséw pracodawcy (patrz orzeczenie SN z dnia
5 kwietnia 2005 r., sygn. akt I PK 208/04). O zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako
odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje rowniez wysokoé¢ szkody majatkowej, jednakze w pewnych
sytuacjach nie jest ona bez znaczenia.

Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal pojecia zawinionego naruszenia obowigazkéw pracowniczych nalezy
jednakze przyjaé, iz przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopieni winy pracownika,
intensywno$¢ i jej nasilenie , intencje pracownika oraz pobudki jego dzialania. W orzeczeniu z dnia 21 lipca 1999
r. (sygn. akt I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746) Sad Najwyzszy przyjal, iz ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, o ktéorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z
okre$lonym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem ) naruszajacym podstawowe obowiazki pracownicze mozna
pracownikowi zarzuci¢ wine umyslna lub razace niedbalstwo. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 20 maja 1998
r. (I PKN 135/98, OSNAPiUS 1999/11/361) Sad Najwyzszy przyjal natomiast, ze czyn pracownika uznaje sie
za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna
przypisa¢ pracownikowi wowczas gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie)
jest $wiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac §wiadomos$¢ szkodliwo$ci skutku swojego postepowania celowo do
niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi.

Zakwalifikowanie obowigzku, ktory pracownik naruszyt jako podstawowego, wystarcza do uaktualnienia uprawnienia
pracodawcy do niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy. Ustawodawca nie warto$ciuje bowiem obowigzkéw



podstawowych. Kazdy z nich ma na gruncie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jednakowe znaczenie. Normatywnie do obowiazkow
podstawowych pracownika zaliczony zostal expressis verbis jedynie obowiagzek przestrzegania przepisoéw i zasad bhp
(art. 211 k.p.). Jednakze do powszechnych (wystepujacych w kazdym stosunku pracy) obowigzkéw o charakterze
podstawowym zalicza sie zgodnie zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie, obowiazki wymienione w sposob
przykladowy w art. 100 § 2 k.p., wynikajace z ukladow zbiorowych pracy, okre$lone zgodnie z art. 104 k.p., art. 104
(1) § 1 k.p. wregulaminie pracy, a takze okre§lone w postanowieniach o prace i jej zalgcznikach.

Dla dokonania oceny zasadno$ci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. istotne jest ustalenie zakresu podstawowych obowiazkéw pracownika, wykazanie na czym polegalo
ich niedopeienie i czy bylo ono zawinione przez pracownika oraz w jakim stopniu (patrz wyr. SN z 28 pazdziernika
1998 r., I PKN 400/98, OSNAPiUS 1999/23/752) oraz czy o§wiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w terminie , o
ktérym stanowi § 2 wyzej przywolanego przepisu.

Jak wynika z wyzej przywolanych pogladéw doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracodawca moze rozwigzaé
stosunek pracy z pracownikiem w trybie natychmiastowym tylko w sytuacji gdy naruszyl on swoje podstawowe
obowiazki i to z winy umys$lnej lub niedbalstwa. Ten sposéb zakonczenia lgczacej pracownika i pracodawcy umowy
moze by¢ zastosowany jedynie w sytuacji bardzo powaznych naruszen obowiazkéw pracowniczych i dlatego winien
by¢ stosowany z duza ostroznoscia.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
ten ma charakter materialnoprawny i formutuje podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu. W procesie cywilnym
jest on $ciéle zwigzany z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego regulujacymi zasady prowadzenia dowodow.
W myél art. 3 k.p.c., strony sporu sa obowiazane dawa¢ wyja$nienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, przy czym obowigzek wskazywania dowodéw dotyczy stwierdzenia
faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). w sprawach z zakresu prawa pracy
Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie na temat rozkladu ciezaru dowodu w sporze pomiedzy pracownikiem a
pracodawcg w nastepstwie rozwigzania stosunku pracy. W szczegblnoSci w wyroku z dnia 8 marca 1977 r., I PRN 17/77
(OSNCP 1977 nr 9, poz. 172; OSPiKA 1978 nr 4, poz. 72, z glosa J. Brola) Sad Najwyzszy podkreslil, Ze w razie sporu co
do istnienia przyczyny wypowiedzenia ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy. Pracownika natomiast obciaza dowod
istnienia okolicznos$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze rozwigzanie jest nieuzasadnione (Por. wyrok
SN z dnia 6 lutego 1997 r., I PKN 68/96, OSNAPiUS 1997 nr 18, poz. 339).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzié¢, ze pozwana nie wykazala aby istnialy
wskazane przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Zadna ze wskazanych przyczyn nie potwierdzila sie w toku postepowania. Nadto nawet gdyby wskazane przyczyny
zaistnialy to co najwyzej moglyby stanowi¢ uzasadnione przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace a nie
rozwigzania bez wypowiedzenia

z winy powoda.

W Swietle tak skonstruowanej przyczyny nie bylo mozliwe nawet ustalenie czy pozwana zachowala termin
przewidziany w art. 52 § 2 k.p.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej oddalil, orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z 2015
r. poz. 1804 ze zm.).
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