Sygn. akt IVPa 51/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Danuta Domanska

SSO Lucyna Ramlo

Protokolant referent stazysta E. G.

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w C.
przeciwko P. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu - Wydzialu Pracy

z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV P 257/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego P. L. na rzecz powdédki (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
C. kwoty:

a) 20.000,00 zl (dwadziescia tysiecy zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca
2012 roku do dnia zaplaty — tytulem kary umownej za naruszenie postanowien umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy;

b) 3.116,00 zl (trzy tysiace sto szesnascie zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 27
czerwca 2012 roku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu nienaleznego swiadczenia za okres od lutego
2012 roku do maja 2012 roku;

¢) 1.558,00 zl (Jeden tysiqgc pieéset piecdziesiqt osiem zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu nienaleznego s$wiadczenia za okres
od czerwca 2012 roku do lipca 2012 roku;

d) 4.674,00 zl (cztery tysiqce szeséset siedemdziesiqt cztery zlote 00/100) z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 marca 2013 roku do dnia zaplaty
- tytulem zwrotu nienaleznego swiadczenia za okres od sierpnia 2012 roku do stycznia 2013 roku.

2. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie.



3. Zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.268,00 zl (trzy tysiqce dwiescie szesédziesiqt
osiem zlotych 00/100) — tytulem zwrotu kosztéow procesu.

II. Oddala apelacje w pozostalej czesci.

IIl. Zasagdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 930,00 zl (dziewiecset trzydziesci zlotych
00/100) — tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

/-/ SSO Lucyna Ramlo /-/ SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.) /-/ SSO Danuta Domaniska

Sygn. akt: IV Pa 51/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu oddalil powodztwo (...) Spolki z o. 0. w C. przeciwko
P. L. o zaplate oraz zasadzil od powodowej Spolki na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 zlotych — tytulem zwrotu
kosztow wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanego.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze (...) Spolka z o. 0. w C. wniosla pozew przeciwko
P. L. o zaplate z tytulu naruszenia postanowiefi umowy o zakazie konkurencji — kwoty 24.674,00 zlote. Powbddka
wniosla takze o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zlotych — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
powodka wskazala, iz pozwany P. L. zostal zatrudniony u pow6dki w dniu 13 czerwca 2006 r. na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony, na stanowisku menadzera rynku krajowego producentéw stolarki otworowe;j.
W dniu 3 lipca 2006 r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji, na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do
powstrzymywania od podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy po ustaniu stosunku pracy, polegajacej
miedzy innymi na prowadzeniu przedsiebiorstwa konkurencyjnego we wlasnym imieniu lub za posrednictwem osoby
trzeciej, pozostawaniu w jakimkolwiek zatrudnieniu w jednostce prowadzacej dzialalnosé konkurencyjna. Powodka
zobowigzala sie w umowie przez okres 1 roku od ustania stosunku pracy, wyplaca¢ pozwanemu odszkodowanie
w wysokoéci 25% wynagrodzenia otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy. Z dniem 1 pazdziernika 2007 r.
powddka zawarla z pozwanym umowe o prace na czas nieokreSlony, na tym samym stanowisku. Pozwanego w
dalszym ciagu obowigzywala umowa o zakazie konkurencji z dnia 3 lipca 2006 r. Do obowigzkéw pozwanego
nalezalo m. in. tworzenie i realizowanie strategii funkcjonowania obslugiwanego kanatu dystrybucji, formulowanie
planu marketingowego dla grupy produktéow lub poszczegblnych produktoéw swojego kanatu dystrybucji oraz obstuga
klientow strategicznych. W dniu 29 marca 2010 r. strony zawarly porozumienie dotyczace zmiany stanowiska i
miejsca pracy. W dniu 18 stycznia 2012 r. strony, zgodnie z przepisem art. 30 §1 pkt 1 k.p., rozwigzaly umowe o
prace z dniem 31 stycznia 2012 r. z jednoczesnym utrzymaniem w mocy umowy o zakazie prowadzenia dzialalno$ci
konkurencyjnej. Stanowisko, na ktérym byt zatrudniony pozwany, wigzalo sie z szerokim dostepem pozwanego
do waznych informacji i tajemnic przedsiebiorstwa, technologii, strategii, dziala marketingowych, baz klientow,
planéw sprzedazy, planow rozwoju przedsiebiorstwa. Pozwany w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem nabyt wiedze
dotyczaca roznych produktow oferowanych przez powodke. Ze wzgledu na to powddka na mocy postanowienia umowy
o zakazie konkurencji wyplacal pozwanemu miesiecznie, poczawszy od lutego 2012 r. do lipca 2012 r., odszkodowanie
w umoéwionej wysokoéci, tj. w kwocie 779,00 zlotych. Powodka powziela wiadomo$¢, iz pozwany podjal dzialalnoéc
konkurencyjna w przedsiebiorstwie (...) prowadzonym przez P. B., ktore jest producentem elementéw okien PCV,
m. in. zawiaséw okiennych, zaczepdw obwodowych, zaczepéw mikrowentylacji, wykonywanych ze stopu cynku,
aluminium i tworzyw sztucznych oraz zajmuje sie produkcja substytucyjnych produktéw wykorzystywanych w branzy
budowlanej. Dzialalno$¢ gospodarcza (...) jest konkurencyjna do dziatalno$ci powodki, ktora produkuje i handluje
produktami wykorzystywanymi w branzy budowlanej, m. in. zawiasami budowlanymi (okiennymi), klamkami
drzwiowymi, klamkami okiennymi, uchwytami do drzwi balkonowych, okuciami, produktami wykorzystywanymi
w branzy meblowej, odlewami ze stopéw cynku; odlewami ze stopéw magnezu, odlewami ze stopow aluminium
oraz tworzyw sztucznych. Profil dzialalnosci (...), w ktorej zostal zatrudniony pozwany, pokrywa sie wedlug powodki



w duzym stopniu z profilem dzialalnoSci powodowej Spolki. Przeprowadzony przez prywatnego detektywa mgra
M. S. prowadzacego Prywatne (...)wywiad na zlecenie powddki potwierdzil, iz pozwany P. L. zostal zatrudniony
w przedsiebiorstwie (...). Powbddka stwierdzila, iz pozwany dokonal naruszenia postanowienia umowy o zakazie
konkurencji, co powoduje, iz zobowigzany jest on do zaplaty oplaty sankcyjnej w wysokoéci 20.000 zlotych na
rzecz powodki i zwrotu bezpodstawnie otrzymanego od powodki odszkodowania z tytulu zawartej umowy w lacznej
kwocie 4.674,00 zlotych. Powddka wezwala w dniu 19 czerwca 2012 r. pozwanego do zaplaty kwoty 20.000 zlotych
wraz z odsetkami tytulem oplaty sankcyjnej oraz kwoty 3.800 zlotych tytulu zwrotu nienaleznie wyplaconego
pozwanemu odszkodowania zgodnie z postanowieniami umowy o zakazie konkurencji pod rygorem skierowania
sprawy na rozprawe gtowng. Ponadto powddka wystgpila do Sagdu Rejonowego w Grudziadzu I Wydziatu Cywilnego z
wnioskiem o zlozenie do depozytu sadowego kwoty wyplaconej pozwanemu co miesigc jako odszkodowania - zgodnie
z postanowieniami umowy o zakazie konkurencji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania procesowego w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedhug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwany wskazywal, iz pozew nie zastluguje na uwzglednienie i jest bezzasadny. TresScia umowy o
zakazie konkurencji jest zobowigzanie pracownika do niepodejmowania po rozwigzaniu stosunku pracy z pracodawca,
z ktorym zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji, dzialalno$ci konkurencyjnej. Zakaz konkurencji po
ustaniu stosunku pracy nie oznacza w ogolnosci zakazu wykonywania tego samego rodzaju aktywnoéci zawodowe;j.
Najistotniejsze wedlug pozwanego jest w przedmiotowej sprawie ustalenie, czy dzialalno$¢ (...) jest taka sama
lub zblizona, czyli czy w efekcie koncowym w przedsiebiorstwie tym wytwarzane sa takie same produkty. (...)-
przedsiebiorstwo obecnie zatrudniajace pozwanego - nie produkuje produktéw identycznych jak powodka. Przede
wszystkim pozwany wskazywal, iz (...)jest producentem towaréw jedynie ze znalu i tworzyw sztucznych, a oferta
gotowych produktow znacznie sie r6zni od proponowanych przez powbddke, gro z nich w ogdle nie jest w ofercie
spolki. Poza tym cze$¢ produktéow jest bezposrednio produkowana dla konkretnych firm, ktore w tym zakresie nie
sq klientkami powddki. Pozwany wskazywal, iz zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. jakosci i reklamy —
czyli na stanowisku, ktérego zakres i cel stanowczo roznig sie od stanowiska, ktére pozwany zajmowal w powodowej
Spolce. Ponadto pozwany mial watpliwosci co do wazno$ci zawartej umowy o zakazie konkurencji, dotyczace sposobu
okre$lenia przez strony w umowie o zakazie konkurencji zakresu dzialalnoéci konkurencyjnej oraz szczegbétowosci tego
okreélenia, zwlaszcza w przypadku gdy pracownik (niebedacy czlonkiem zarzadu spolki kapitalowej) zajmowat sie u
pracodawcy tylko niektérymi dziedzinami stanowiacymi przedmiot jego dzialalno$ci. Zagadnienie to sprowadza sie
do tego, czy wystarczy w umowie o zakazie konkurencji ogélnie podaé, ze dzialalnoScia konkurencyjna bedzie kazda
dzialalno$¢ stanowigca przedmiot dzialalno$ci pracodawcy w dniu ustania stosunku pracy, czy tez dla skutecznos$ci
umowy o zakazie konkurencji nalezy w niej szczegdtowo wymieni¢, jakie konkretnie dzialania beda stanowily dzialania
konkurencyjne wobec pracodawcy, z zawezeniem tego zakresu do dziedzin, ktérymi pracownik u pracodawcy sie
zajmowal i w zwiagzku z tym powzigl wazne informacje. Zakaz konkurencji powinien by¢ skonkretyzowany. Nie
powinien ograniczaé sie do powolania w umowie o zakazie konkurencji ogdlnej klauzuli ustawowej albo ograniczac

sie do odwolania sie ogdlnie do przedmiotu dzialalno$ci pracodawcy. Pozwany powolal sie na przepis art. 101'? §1
k.p. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym wyrok tego Sadu z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt: I PK 97/08. W
przedmiotowej sprawie umowa o zakazie konkurencji zawarta pomiedzy powodka i pozwanym sprowadza sie jedynie
do zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej przez powodke, a w
szczegoblnosci do zakazu prowadzenia przedsiebiorstwa konkurencyjnego we wlasnym imieniu lub za pos$rednictwem
osoby trzeciej, pozostawania w jakimkolwiek stosunku zatrudnienia w jednostce prowadzacej dzialalno$¢ zblizona
do dzialalno$ci powoddki, zakazu wystepowania w charakterze agenta, czy prokurenta. Kierujac sie stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, tak ogolne okreslenie zakresu zakazu konkurencji nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci
bylego pracownika i nie moze wylacznie skutkowa¢ niewaznoscia tych postanowien. Nadto umowa dotyczaca zakazu
konkurencji nie moze pozbawia¢ pracownika prawa wykonywania zawodu czy tez pracy w swoim fachu, zgodnie z
jego wyksztalceniem. Pozwany pracujac na stanowisku specjalisty do spraw jakosci i reklamacji nie mial mozliwosci
wykorzystywania informacji czy do§wiadczenia ktore zdobyl podczas pracy u powddki, tym bardziej ze dzialalnoéc
pracodawcy (...) P. B. nie jest dzialalno$cia konkurencyjna, a klienci i odbiorcy towaréw zupelnie inni, niz u powodki.



Pozwany nadmienial, Ze tocza sie spory pomiedzy powo6dka a (...)Sp. Jawna, ktore jednak nie sa bezpos$rednio zwigzane
z przedmiotem postepowania.

Pismem z dnia 18 marca 2012 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu i wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki ponad zgdanie pozwu kwoty 4.674,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w sposéb wymieniony w piSmie
procesowym (k. 130-131 akt).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany P. L. zawarl z pow6dka umowe o prace na czas nieokreSlony 1 pazdziernika 2007 r., wecze$niej pracujac na
podstawie umowy na czas okre$lony od dnia 13 czerwca 2006 r. Powddka zawarla z pozwanym w dniu 3 lipca 2006
r. umowe o zakazie konkurencji. Zakaz konkurencji mial obowigzywa¢é przez okres 1 roku od ustania stosunku pracy.
Pozwany zajmowal u powddki wpierw stanowisko menagera rynku krajowego producentéw stolarki otworowej. Na
mocy porozumienia stron zawartego 29 marca 2010 r. pozwany od dnia 1 kwietnia 2010 r. objal stanowisko menagera
sprzedazy. Pozwany w okresie zatrudnienia u pow6dki wspoétpracowal z D. K. i z A. R.. Pozwany otrzymal zakres
obowiazkéw na pisSmie pod nazwa Karta Opisu Pracy na stanowisko menagera rynku krajowego producentéw stolarki
otworowej. Z dniem 31 stycznia 2012 r. strony rozwigzaly stosunek pracy. Pozwany podjal zatrudnienie w firmie (...)
w C. na czas okreslony od 23 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 1., jako specjalista d.s. jakoSci i reklamacji. Firma
(...) ma siedzibe w budynku firmy (...) w C..

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéow (k. 8 - 27, 53 - 60, 143 - 153) oraz
zeznan $wiadkéw M. B., R. K., D. K., A. R. oraz zeznan stron. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkoéw oraz stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 101¢ 2)k.p. strony moga zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji w sytuacji gdy pracodawca
i pracownik maja dostep do szczegblnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na
szkode. W niniejszym stanie faktycznym strony zawarly umowe o zakazie konkurencji takze po ustaniu stosunku
pracy. Istotne jest na wstepie podkreélenie, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze
skutecznie wigzac strony w sytuacji kiedy pracodawca i pracownik maja dostep do szczegdlnie waznych informacji
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. W ocenie Sadu pierwszej instancji ta przeslanka ma
istotne znaczenie w rozpatrywanej sprawie. Nalezy kolejno przeséledzi¢ stanowiska pracy pozwanego. Pozwany wpierw
zajmowal stanowisko menagera rynku krajowego producentéw stolarki otworowej. Z dniem 1 kwietnia 2010 r.
pozwany zajmowat stanowisko menagera sprzedazy w Biurze (...). Z zalaczonej do akt sprawy karty opisu stanowiska
pracy wynika, ze pozwany mial obowigzek tworzenia i realizowania strategii funkcjonowania obstlugiwanego kanalu
dystrybucji. Zadania pozwanego zostaly okreslone szczegdlowo w pieciu punktach karty opisu stanowiska pracy.
Do zadan pozwanego nalezalo miedzy innymi tworzenie i realizowanie strategii funkcjonowania obslugiwanego
kanatu dystrybucji, koordynacja prac podleglych pracownikéw, obstuga klientow strategicznych i wykonywanie zadan
dotyczacych sytuacji rynkowej i grupy produktéow. Z powyzszej karty opisu stanowiska nie wynikaja szczegblne
uprawnienia, czy tez obowiazki ktére pozwalalyby na przyjecie, ze pozwany byt umocowany lub mial dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ powodke na szkode. Co prawda powodka
- prezes J. Z. wskazywal, iz pozwany mial dostep do wszystkich informacji, w tym réwniez informacji objetych
tajemnicg stuzbowa, jednakze powddka skutecznie nie dowiodla, ze rzeczywiscie pozwany taki dostep posiadal. Z
kolei pozwany P. L. zaprzeczal, aby posiadal dostep do szczegoélnie waznych informacji wskazujac, ze powodka jako
firma nie posiadala zadnej strategii ,informacja zawsze byla taka sama, nalezy sprzedawaé wiecej w wyzszych cenach.
Oczekiwania zarzadow nie zmienialy sie w czasie mojego zatrudnienia”.

Istotnym jest rowniez wskazanie, ze pozwany zatrudnil sie u osoby fizycznej, ktéra wedlug zaswiadczenia
wystawionego przez Glowny Urzad Statystyczny prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji wyrobow z
tworzyw sztucznych i nie zajmuje sie produkeja produktéw proponowanych przez powddke. Pozwany wykazywal, ze



cze$é produktéw nowego pracodawcy produkowana jest dlakonkretnych firm, ktére w tym zakresie nie sa klientami
powddki.

Swiadek P. B. -wlasciciel firmy (...) - wskazywal, iz jego firma zajmuje sie produkowaniem elementéw konstrukeyjnych
do okien PCV, s3 to elementy wewnetrzne i zewnetrzne do okna, np. dociski do skrzydel, rozworki nozycowe, zaslepki
do zawiasow, zawisy do okien rozwierno-uchylnych. Na stronie internetowej 26 listopada 2012 r. (...)reklamowal sie
jako producent elementéw do okien PCV wykonywanych ze ZNAL-u, tworzyw sztucznych oraz gumy. Z kolei powodka
zgodnie z KRS zajmuje sie produkcja wyrobow z tworzyw sztucznych dla budownictwa i produkeja pozostalych
wyrobbéw z tworzyw sztucznych. Swiadkowie M. B. i A. R. potwierdzily, ze firma (...)i powédka produkuja jeden
wsp6lny produkt, tj. zawiasy do okien, przy czym $wiadek M. B. wskazala, ze powddka produkuje innego rodzaju
zawiasy.

Umowa o zakazie konkurencji zawarta z pozwanym w sposéb ogoélny ujmowala zakaz zatrudnienia u nowego
pracodawcy. Zgodnie z powyzsza umowa za dzialalnoé¢ konkurencyjna strony uznaly prowadzenie przedsiebiorstwa
konkurencyjnego we wlasnym imieniu lub za po$rednictwem osoby trzeciej, pozostawanie w jakimkolwiek stosunku
zatrudnienia w jednostce prowadzacej dzialalno$é zblizona do dzialalno$ci pracodawcy i wystepowanie w charakterze
agenta, pelnomocnika czy prokurenta podmiotéw konkurencyjnych. Treé¢ zakazu konkurencji nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zakaz obejmowal zatrudnienie na wszelkich stanowiskach pracy w innym podmiocie prowadzacym
dzialalno$¢ konkurencyjna wobec dotychczasowego pracodawcy. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze chodzi tu
tylko o pracownika, ktéry ma dostep do szczegblnie waznych informacji. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w
przypadku os6b wchodzacych w sklad organu osoby prawnej majacych dostep do wszystkich informacji istotnych
dla funkcjonowania pracodawcy zakres zakazu konkurencji moze byé¢ okres§lony ogélnie, gdyz jego szczegbdlowe
wskazanie groziloby niebezpieczenstwem pominiecia istotnych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., sygn. akt: I PK 534/03, OSNP z 2005
r., nr 5, poz. 63). W przypadku pozwanego nie mozna méwi¢ o tym, ze wchodzil on w sklad organu osoby
prawnej. Nie mozna tez mowié¢ aby pelnil pozwany w spolce funkcje kierownicze. Faktycznie pozwany zajmowal sie
wylacznie sprzedaza. W umowie o zakazie konkurencji doszlo do ogélnego zdefiniowania zakresu zakazu konkurencji.
Strony ogdélnie ustalily, ze pozwany nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci
prowadzonej przez pracodawce. Tak ogblne sformulowanie zakresu zakazu konkurencji powoduje okreSlone
trudnoéci. Powszechnie przyjmuje sie w piSmiennictwie prawa pracy, ze okreslenie zakresu zakazu konkurencyjnego
powinno by¢ skonkretyzowane a nie tylko ograniczone do przywolania w umowie ogolnej formuly ustawowej
albo ogdlnie do przedmiotu dzialalnosci pracodawcy. OkresSlenie zakresu zakazu konkurencji jest konieczne, nie
mozna bowiem obarczaé pracownika nadmiernymi ograniczeniami co do mozliwo$ci podjecia pracy lub dzialalno$ci
gospodarczej. W wyroku z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt: I PK 97/08 w uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
okreslenie zakresu przedmiotowego zakazu konkurencji w przypadku osoby pelniacej funkcje prezesa, w-ce prezesa
lub czlonka zarzadu sp6iki kapitalowej prowadzacej duze przedsiebiorstwo o rozleglym spektrum dzialalno$ci z natury
rzeczy bedzie mialo inny zakres niz w przypadku pracownika Sredniego szczebla badz pracownika wykonawczego
majacych dostep do waznych dla pracodawcy informacji jednak zwykle w ograniczonym zakresie dajacym sie tatwo
sprecyzowaé. W przypadku pracownikow zajmujacych nizsze szczeble w hierarchii stanowisk stuzbowych, zakres
zakazu konkurencji powinien by¢ bardziej szczegdlowy i odniesiony do informacji szczegélnych dostepnych temu
konkretnemu pracownikowi w okresie zatrudnienia. Zakaz konkurencji jest ustanawiany w interesie pracodawcy. To
pracodawca okresla jakie informacje uznaje za wazne dla siebie ze swojego (subiektywnego) punktu widzenia, jakie
informacje powinny by¢ chronione z punktu widzenia jego istotnych intereséw. Pracodawca nie moze pozostawié
pracownika w niepewnosci co do tego jaki jest zakres zwigzania go zakazem prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej
a zatem czy podjecie okre$lonej dzialalno$ci bedzie stanowilo naruszenie zakazu konkurencji. Reasumujac Sad
Rejonowy stwierdzil, ze pracodawca moze zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy tylko z
pracownikiem majacym dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce
na szkode. Obiektywnym miernikiem, czy informacja jest szczegolnie wazna jest to czy jej ujawnienie moze narazic¢
pracodawce na szkode majatkowa lub niemajatkowa. Tajemnice przedsiebiorstwa sa objete ochrona prawng w ustawie
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503, ze



zm.). Zgodnie z przepisem art. 11 ustep 4 tej ustawy przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nie ujawnione do
wiadomosSci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$¢ gospodarcza co do ktorych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich
poufnoéci. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa obejmuje wszelkie sfery dzialalnosci przedsiebiorstwa takze tajemnice
handlowe dotyczace odbiorcow produktéw oraz kanatow dystrybucji produktéw. W ocenie Sadu pierwszej instancji
powddka nie dowiodla, aby pozwany posiadal informacje, o ktérych mowa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji i Ze w ogdle posiadal takie informacje, o ktérych mowa w cyt. art. 101981 k.p. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zostala zawarta juz 3 lipca 2006 r., a wiec tuz po
zatrudnieniu pozwanego, a do ustania stosunku pracy doszlo w 2012 r. Strony zawarly porozumienie co do rozwigzania
umowy o prace i postanowily nie zwalnia¢ pozwanego z zakazu prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej jednak taka
sytuacja ma wplyw na ocene o$wiadczen woli stron wyrazonych w 2006 r. Pozwany w okresie zatrudnienia zmienial
stanowiska pracy i miat ré6zny dostep do informacji powo6dki. Trudno tez oceni¢ zamiar stron po uplywie 5 lat. Nie
pozostaje to bez znaczenia, albowiem art. 65 k.c. ktory ma zastosowanie w tym przypadku, stanowi, ze o§wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢ jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo zasady wspdlzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badac jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powodki sa bezzasadne. Sad pierwszej instancji przyjal,
ze pozwany nie naruszyl umowy o zakazie konkurencji. Dlatego Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji zaskarzonego
wyroku. O kosztach Sad Rejonowy orzekl po my$li przepisu art. 98 k.p.c. i art. 113 w zwigzku z art. 13 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 167, poz. 1398). O kosztach zastepstwa procesowego
Sad Rejonowy orzekl na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powodowa Spotka, wskazujac jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote
29.348,00 zlotych. Powodka zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca
zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 101” §1 k.p. poprzez uznanie, ze:

a) pozwany nie mial dostepu do informacji szczegblnie waznych — mimo iz pozwany posiadatl taki dostep i to
pracodawca samodzielnie, w sposéb swobodny decyduje, czy posiadane przez pracownika informacje sa takimi, o

jakich mowa w art. 101° §1 k.p.;

b) umowa o zakazie konkurencji zawarta z pozwanym ujmowala zakaz zatrudnienia u nowego pracodawcy w sposob
zbyt ogblny;

2) naruszenie prawa procesowego — zasady swobodnej oceny dowoddéw, majgcego istotny wplyw na wynik
postepowania tj. przepisu art. 233 k.p.c. poprzez :

a) brak ustalen Sadu na okoliczno$¢, czy firma (...) prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do powodki oraz
czy pozwany, zatrudniajac sie w firmie (...), naruszyl postanowienia umowy o zakazie konkurencji,

b) wadliwa ocene zebranego materialtu dowodowego w postaci zeznan stron i §wiadkow oraz dokumentu - karty
opisu stanowiska pracy, co doprowadzilo do sprzecznych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, w
szczego6lnosci do ustalenia, iz pozwany nie miat dostepu do szczegbdlnie waznych informacji i nie naruszyl umowy o
zakazie konkurencji,

c) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajacg na uznaniu, ze umowa o
zakazie konkurencji zawarta z pozwanym ujmowala zakaz zatrudnienia u nowego pracodawcy w sposob ogélny;



3) naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik postepowania i uniemozliwiajace prawidlowa
instancyjna ocene zapadlego w sprawie wyroku, tj. przepisu art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku :

a) przyczyn, dla ktérych Sad odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom $§wiadka D. K. w catoSci oraz
Prezesa Zarzadu J. Z. w cze$ci dotyczacej posiadania przez pozwanego dostepu do szczegdlnie waznych informacji,
zwlaszcza w kontekscie ogdlnego stwierdzenia Sadu, ze dal wiare zeznaniom §wiadkéw oraz stron,

b) podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow, ktére uznal za udowodnione, w szczegdlnosci tego,
czy firma (...) prowadzi dzialalno§é konkurencyjna w stosunku do powodki oraz czy pozwany, zatrudniajac sie w
firmie (...), naruszy!t postanowienia umowy o zakazie konkurencji,

¢) podstawy prawnej wyroku wraz z przytoczeniem przepisOw prawa.
Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacyjne powodowa Spotka wniosta o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I - poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 29.348,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami tytulem naruszenia przez pozwanego postanowien umowy o zakaz konkurencji,
liczonymi od:

a) 20.000,00 zlotych - od dnia 01.02.2012 r. do dnia zaplaty;
b) 779,00 zlotych- od dnia 28.02.2012 r. do dnia zaplaty;
¢) 779,00 zlotych- od dnia 30.03.2012 r. do dnia zaplaty;
d) 779,00 zlotych- od dnia 28.04.2012 r. do dniazaplaty;
e) 779,00 zlotych — od dnia 31.05.2012 r. do dnia zaplaty;
f) 779,00 zlotych — od dnia 29.06.2012 r. do dnia zaplaty;
g) 779,00 zlotych — od dnia 31.07.2012 r. do dnia zaplaty;
h) 779,00 zlotych — od dnia 31.08.2012 r. do dnia zaplaty;
i) 779,00 zlotych — od dnia 28.09.2012 r. do dnia zaplaty;
j) 779,00 ztotych — od dnia 31.10.2012 r. do dnia zaplaty;
k) 779,00 zlotych — od dnia 30.11.2012 r. do dnia zaplaty;
1) 779,00 zlotych — od dnia 28.12.2012 r. do dnia zaplaty;
m) 779,00 zlotych — od dnia 31.01.2013 r. do dnia zaplaty;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II — poprzez zasadzenie ,,od powoda na rzecz pozwanego” kosztéw
postepowania za pierwsza i drugg instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi pierwszej
instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej — zgodnie z art. 108 §2
k.p.c.

Uzasadniajac apelacje powodowa Spolka wskazala, ze jej zdaniem Sad Rejonowy zaniechal wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie



materiatu dowodowego, uchybiajac tym samym zasadom logicznego rozumowania

i do$wiadczenia zyciowego. Wedlug apelujacej Sad pierwszej instancji zobowigzany byl dokonaé¢ wlasciwej selekcji
przeprowadzonych dowodéw, uwzglednié¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoS$ci, ktére mogg mieé znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodoéw. Sad Rejonowy natomiast w sposéb dowolny dokonal oceny
dowodéw poprzez pominiecie kluczowych dla powédki zeznan swiadka D. K., ktory zeznal, iz
spozwany mial dostep do pelnej bazy klientow powoda oraz wszelkich informagji o strategiach
planowanych (...) znal warunki

cenowe, strategie i plany rozwojowe (...)". Swiadek potwierdzil, iz pozwany byl menadzerem sprzedazy
u powddki, poczatkowo samodzielnie kierowal jednym z kanaléw dystrybucyjnych, a nastepnie obslugiwal
trzech glownych odbiorcow ze wzgledu na znajomos$é rynku producentéw okien. Rowniez pozostali §wiadkowie
zawnioskowani przez powodke (A. R., M. B., R. K.) oraz sama powddka w sposob spojny i wzajemnie korespondujacy
ze soba zeznali, iz pozwany mial dostep do szczeg6lnie waznych informacji dla powodki. Mimo iz sam pozwany
potwierdzil, ze posiadat dostep do szczegblnie waznych informacji, zeznajac na rozprawie, Sad Rejonowy blednie
(zdaniem apelujacej) ustalil, iz pozwany zaprzeczyl, jakoby posiadal dostep do szczegdlnie waznych informacji dla
powddki, a powodka tego nie udowodnita.

W odpowiedzi na apelacje pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym —
wnibst o oddalenie apelacji powddki w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powodowej Spotki kosztéw procesu,
w tym — kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodowej Spolki jest w wiekszo$ci zasadna i jako taka skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy uzupelnil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy. Poza ustaleniami dokonanymi przez Sad pierwszej instancji Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

W dniu 3 lipca 2006 r. powodka (...) Spolka z o. 0. w C. zawarla z pozwanym P. L. umowe o zakazie konkurencji,
na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie do niepodejmowania dzialalnosci konkurencyjnej wzgledem wymienionej
wyzej Spolki przez okres jednego roku po ustaniu stosunku pracy. W tej samej umowie strony zastrzegly, ze za
naruszenie przez pracownika zakazu konkurencji pracodawcy bedzie przyslugiwac ,oplata sankcyjna” w wysokoéci
20.000,00 zlotych. Ponadto strony przewidzialy, ze z tytulu zawarcia przedmiotowej umowy pracodawca bedzie
wyplacaé pracownikowi — przez okres trwania zakazu konkurencji - odszkodowanie w wysoko$ci 25% wynagrodzenia
otrzymywanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy.

DOWOD: - umowa o zakazie konkurencji (kserokopia) — k. 8 akt.

Powodowa Spoélka wyplacala pozwanemu tytulem odszkodowania okre§lonego w §1 ust. 3 umowy o zakazie
konkurencji z dnia 3 lipca 2006 r. — po 779,00 zlotych miesiecznie, przez caly czas trwania zakazu konkurencji, to
znaczy w kazdym miesigcu z okresu od lutego 2012 r. do stycznia 2013 r. wlacznie. W poszczegdlnych miesigcach z
podanego wyzej przedziatu czasu odszkodowanie wyplacono w dniach: 28 lutego 2012 r., 30 marca 2012 r., 28 kwietnia
2012r., 31 maja 2012 r., 29 czerwca 2012 r., 31 lipca 2012 r., 31 sierpnia 2012 r., 28 wrze$nia 2012 r., 31 pazdziernika
2012 1., 30 listopada 2012 r., 28 grudnia 2012 r. oraz 31 stycznia 2013 1.

(czeSciowo okolicznosci bezsporne, a ponadto)
DOWOD: - potwierdzenia przelewéw na rzecz pozwanego — k. 134-136 akt.

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. jest nastepca prawnym (...) Spolki Akcyjnej w C., ktorej

przedsiebiorstwo (w rozumieniu przepisu art. 55' k.c.) nabyta w dniu 1 lipca 2007 .

DOWOD: - akt notarialny (kserokopia) — k. 144-152 akt.



Jako pracownik (...) Spolki z 0. 0. w C. pozwany P. L. mial dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktorych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Pozwany posiadal informacje na temat cen produktow
wytwarzanych przez wymieniona wyzej Spolke, znat pelna baze jej klientow, posiadal informacje o planowanych przez
Spolke strategiach oraz orientowal sie w kwestiach patentowych dotyczacych produktéw swojego pracodawcy.

DOWOD: - zeznania éwiadka D. K. — k. 98v-100 akt.
- zeznania $wiadka A. R. — k. 154v-156 akt.

- przeshuchanie J. Z. jako strony — k. 156-157v akt.

- cze$ciowo przestuchanie P. L. jako strony —

k. 157v-159v akt.

Po rozwigzaniu stosunku pracy, jaki laczyt P. L. z powodka - (...) Spotka z o. o. w C., pozwany nawigzal stosunek
pracy z P. B., wystepujacym w obrocie gospodarczym jako (...) w C., ktéry prowadzi dzialalnosé konkurencyjna
wzgledem wymienionej wyzej Spolki. U P. B. pozwany zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. jakosci i
reklamacji. Obydwaj wskazani przedsiebiorcy zajmuja sie m. in. produkcja podobnych akcesoriow do okien i drzwi.
Nierzadko zdarza sie, ze pracownicy sg zatrudnieni najpierw u jednego, a pdzniej — u drugiego z wymienionych wyzej
pracodawcéw (lub na odwrot).

DOWOD: - odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru
(...) onumerze: (...) (kserokopia) — k. 6-7 akt.

- wyciag z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (kserokopia) — k. 17 akt.
- informacje ze strony internetowej (...)

Spolki z o. 0. w C. (kserokopia) — k. 22 akt.

- informacje ze strony internetowej przedsiebiorstwa (...)
(kserokopie) — k. 23-27 akt.

- zeznania $wiadka M. B. — k. 95-97 akt.

- cze$ciowo zeznania Swiadka P. B. — k. 100-101v akt.

- zeznania $wiadka A. R. — k. 154v-156 akt.

- przeshuchanie J. Z. jako strony — k. 156-157v akt.

W dniu 19 czerwca 2012 r. powodowa Spotka wezwala pozwanego na piSmie do zaplaty kwoty 20.000,00 zlotych
tytulem kary umownej za naruszenie postanowien umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz kwoty
3.800,00 zlotych tytulem nienaleznie wyptaconego przez pracodawce odszkodowania ustalonego w paragrafie 1 ust. 3
umowy. Pracodawca wyznaczyt P. L. czas do dnia 26 czerwca 2012 r. wlacznie — jako termin do zaplaty wymienionych
wyzej kwot.

DOWOD: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania (kserokopie) — k.

33-34 akt.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkow: M. B., D. K., A. R. i P. B., przestuchania
stron oraz w oparciu o wymienione wyzej dokumenty oraz inne $rodki dowodowe. Sad dal wiare powolanym wyzej
dowodom, poniewaz byly one jasne, logiczne i zrozumiale oraz wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac lacznie spojng
calo$¢ — z tym wszakze zastrzezeniem, ze przestuchaniu P. L. jako strony oraz zeznaniom $wiadka P. B. Sad przyznal
walor wiarygodno$ci jedynie w takim zakresie, w jakim zeznania tych os6b nie byly sprzeczne z pozostalymi dowodami,
ktérym Sad dal wiare. Sad nie uznal za miarodajnej tych czeéci zeznan pozwanego oraz P. B., w ktorych wyzej
wymienieni twierdzili, ze P. B. — bedac wlascicielem przedsiebiorstwa (...) - nie prowadzi dzialalnoSci konkurencyjnej
wzgledem powodowej Spotki. Ten fragment zeznan pozwanego oraz $wiadka nie zastlugiwal na uwzglednienie — jako
sprzeczny z przestuchaniem J. Z. jako strony oraz z zeznaniami éwiadkéw: M. B., D. K. i A. R.. Dla przykladu warto
przytoczyc¢ fragment zeznan tej ostatniej, ktéra w toku przestuchania w charakterze §wiadka stwierdzila: ,,Firma (...)i
(...) prowadzi dzialalno$é konkurencyjna dla powodki poniewaz posiadamy te sama grupe odbiorcow i posiadamy
podobne produkty” (k. 154v akt). Zeznania podobnej tresci zlozyla Swiadek M. B., ktora o§wiadczyta: ,,Produkty (...),
(...)i(...) sa pordwnywalne. Wszyscy o tym wiedza, ze jesteSmy konkurencja dla siebie. Bardzo czesto musimy obnizaé
ceny bo kontrahenci nam moéwia, ze (...) i (...)oferuja ceny o wiele nizsze za ten sam produkt” (k. 96 akt). W ocenie
Sadu duzo bardziej wiarygodne sa zeznania wskazujace na to, ze przedsiebiorstwo P. B.oraz Spolka (...) stanowig
dla siebie konkurencje. Za taka wersja zdarzen przemawia fakt licznych przeplywow kadrowych pomiedzy dwoma
wymienionymi wyzej przedsiebiorcami, ktorych uczestnikiem stat sie rowniez pozwany — najpierw zatrudniony w
Spolce (...), a pdzniej — u P. B.. Jak wskazuja reguly logiki oraz zasady do§wiadczenia zyciowego — jezeli pracownicy
~przechodza” od pracodawcy ,,A” do pracodawcy ,.B” (lub w odwrotnym kierunku), to na ogél mamy do czynienia z
sytuacja, w ktoérej obydwaj pracodawcy dzialaja w tej samej lub bardzo podobnej branzy — a skoro tak, to stanowia
dla siebie nawzajem konkurencje.

Przechodzac do analizy apelacji trzeba powiedzie¢, ze uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 101° §1 k.p. Zgodnie z wymienionym wyzej przepisem —przepis art. 101" §1kp stosuje sie odpowiednio, gdy
pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢
pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okre$la sie takze
okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy .
Naruszenie przez bytego pracownika umowy o zakazie konkurencji powoduje odpowiedzialno$é odszkodowawcza
uregulowang przepisami kodeksu cywilnego (w drodze odeslania wynikajacego z przepisu art. 300 k.p.). W zwigzku
z tym pracodawca ma prawo powstrzymacé sie od wyplaty okreslonego w umowie odszkodowania, a jezeli dokonat
juz jego wyplaty (w caloéci lub w czeSci) — jest uprawniony do zadania od bylego pracownika jego zwrotu z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (analogiczne stanowisko w przedmiotowej kwestii zajmuje piSmiennictwo — vide
Magdalena Stojek — Siwinska, [w:] Prawo pracy 2008 pod red. Magdaleny Stojek — Siwinskiej i Beaty Wawrzynczak
— Jedryki (redaktorzy prowadzacy) oraz Kazimierza Jaskowskiego (redaktor merytoryczny), WoltersKluwer Polska,
Warszawa 2008, rozdzial VI - Obowiazki pracownika, str. 355-356).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ kazdy pracownik, co do ktérego
pracodawca samodzielnie i w sposob swobodny zdecyduje, czy posiadane przez niego informacje sa takimi, o jakich

mowa w przepisie art. 101° § 1 k.p. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 maja 1998 r., sygn. akt: I PKN 121/98,
OSNAPiUSz 1999 r., nr 10, poz. 342; z dnia 17 listopada 1999 r., sygn. akt: I PKN 358/99, OSNAPiUSz 2001 r., nr 7,
poz. 217, czy z dnia 17 grudnia 2001 r., sygn. akt: I PKN 742/00, OSNP z 2003 r., nr 24, poz. 588). Dazac do zawarcia
umowy o zakazie konkurencji pracodawca chroni bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu,ze pracownik ma
dostep do informacji, ktére pracodawca uwaza za szczegdlne wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby narazi¢ go na
szkode, nawet jesli ocena taka nie ma obiektywnego uzasadnienia, gdy okazuje sie, Ze pracownik nie mial lub nie ma
dostepu do tego rodzaju istotnych informacji, badZ wykorzystanie nabytej przez niego wiedzy nie narazalo pracodawcy
na szkode (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt: II PK 258/04, OSNP
Z 2005 T'., nr 22, poz. 356).



Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie moze by¢ uznana za niewazna z tej przyczyny, ze w ocenie

pracownika nie mial on dostepu do szczegdlnie waznych informacji (art. 101° § 1 k.p.) — analogiczne stanowisko w
powyzszej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt: I PK 361/06, OSNP z 2008 1.,
nr 9-10, poz. 130 (LEX nr 272269).

Dokonujac subsumpcji przepisu art. 10142 )81 k.p. do stanu faktycznego, jaki wystapit w przedmiotowej sprawie,
nalezy powiedzie¢, ze wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji pozwany posiadal dostep do szczegodlnie
waznych informacji w rozumieniu cytowanego przepisu. Powyzsza okoliczno$é¢ wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, takiego jak zeznania $wiadkéw oraz przestuchanie pozwanego jako strony.
Przykladowo $wiadek D. K. zeznal: ,Pozwany mial dostep poprzez system zarzadzania spdtka do pelnej bazy klientow,
wszelkich informacjach o strategiach planowanych, odpowiadat za klienta F. w ramach projektu zleconego, podobnie
co do klienta W. (...). Sa to dwaj klienci mieszczacy sie w pierwszej 10 naszych odbiorcow. W momencie rozpoczecia
sporow patentowych w firmie (...) nalezal do grona sprzedawcéw w najwiekszym stopniu wprowadzanych w strategie
dotyczaca tych sporéw. Byl wyznaczony do szacowania strat w zwigzku z naruszeniem naszej wlasnoéci przemystowe;j
przez firme (...)” (zeznania $wiadka — k. 98v-99 akt).Z kolei $wiadek A. R. zeznala m. in.: ,Pozwany znal wszystkie
ceny naszych wyrobéw. Przechodzac do konkurencji latwo byto podebrac ten produkt przekazujac informacje na temat
ceny tego wyrobu. Slyszalam o tym od kolegdéw z pracy, ze zaistnialy sytuacje, ze pozwany kontaktuje sie z naszymi
klientami, np. firma F.” (zeznania §wiadka - k. 155-155v akt). Réwniez obydwie strony w toku przestuchania przed
Sadem Rejonowym potwierdzily, ze P. L. mial dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce (tj. powodowa Spolke) na szkode. Sam pozwany zeznal m. in.: ,Znalem ceny produktéw, klientow.
Sa to wazne informacje dla firmy. Informacje, ktore posiadalem byly na pewno waznymi informacjami. Uwazam, ze
takich informacji nie mozna ujawniaé” (przeshuchanie P. L. jako strony — k. 159 akt).

W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢, ze zebrany material dowodowy potwierdza, iz pozwany — jako byly pracownik

powodowej Spolki - posiadal szczegdlnie wazne informacje w rozumieniu przepisu art. 101” §1 k.p., dotyczace szeregu
istotnych danych z zakresu dzialalnosci (...) Spotki z o. 0. w C., od cen produktow poczynajac, poprzez pelng baze
klientéw, informacje o planowanych przez Spoélke strategiach a na kwestiach patentowych konczac. Wspomniane
zagadnienia nalezy ocenic jako stanowiace szczegoélnie istotne informacje dla przedsiebiorcy — z punktu widzenia regul
logiki oraz zasad do§wiadczenia zyciowego.

Za zasadny trzeba uznaé¢ rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 101” §1 k.p. poprzez uznanie przez Sad Rejonowy,
ze zawarta przez strony umowa o zakazie konkurencji uyjmowala zakaz zatrudnienia u nowego pracodawcy w sposéb
zbyt og6lny. Jak wskazuje sie w pi$émiennictwie — zakres zakazu konkurencji okre$lony w umowie dotyczacej tej
problematyki, nie moze by¢ zdefiniowany zbyt ogélnie. Z drugiej wszakze strony nawet zbyt ogélnikowe okreslenie
zakazu konkurencji nie stanowi przeslanki do uchylenia sie przez pracownika od skutkéw prawnych umowy o zakazie

konkurencji — jesli pracownik bedacy strong umowy, o ktérej mowa w przepisie art. 101” §1 k.p., po ustaniu stosunku
pracy podejmie dzialalno$é konkurencyjng wobec dotychczasowego pracodawcy. Za dzialalno$¢ konkurencyjna wobec
bylego pracodawcy uwazane sa z kolei czynnoSci zarobkowe podejmowane przez bytego pracownika na wlasny
rachunek (jako przedsiebiorca) lub na rachunek osoby trzeciej (jako pracownik, zleceniobiorca i tym podobne),
jezeli te czynnos$ci pokrywaja sie, przynajmniej czeSciowo, z zakresem dzialalnoSci pracodawcy. Dotyczy to zar6wno
produkcji towaréw lub $wiadczenia uslug tego samego rodzaju, jak i towaréow i ustug zblizonych do dzialalnoéci
pracodawcy, ktore moga je zastapié (ustugi lub towary o charakterze substytucyjnym). Umowa powinna okreslaé
rodzaje dzialalnoSci zakazanej dla pracownika oraz terytorium objete tym zakazem (por. Kazimierz Jaskowski, teza

4.1. komentarza do art. 101" k.p., [w:] K. Jaékowski, E. ManiewskaKodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z
orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem. Tom I, WKP 2012, wydanie VIII — dostepny w programie
komputerowym LEX Omega).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu Okregowego w
spornej umowie o zakazie konkurencji z dnia 3 lipca 2006 r. (kserokopia umowy — k. 8 akt) zakres zakazu konkurencji



zostal okre$lony w sposob wystarczajacy szczegdtowo — nie zostal zdefiniowany zbyt ogélnikowo. Strony zdefiniowaly
pojecie ,dzialalnoSci konkurencyjnej” w postanowieniu §1 zd. drugie wymienionej wyzej umowy, ktory stanowi: ,Za
dzialalno$¢ konkurencyjng uwazane beda w szczeg6lnoéci nastepujace czynnoSci: - prowadzenie przedsiebiorstwa
konkurencyjnego we wlasnym imieniu lub za poSrednictwem osoby trzeciej, - pozostawanie w jakimkolwiek stosunku
zatrudnienia w jednostce prowadzacej dzialalno$¢ zblizona do dzialalnos$ci Pracodawcy, - wystepowanie w charakterze
agenta, pelnomocnika czy prokurenta podmiotéw konkurencyjnych”. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza definicja
jest wystarczajaco szczegélowa i wyczerpujaca, albowiem wskazuje az trzy formy dzialalno$ci konkurencyjnej,
zakazanej dla P. L. w okresie jednego roku od ustania stosunku pracy w powodowej Spolce (postanowienie §1 ust. 2
umowy).

W wiekszo$ci zasadny jest takze zarzut uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisowi art. 233 k.p.c., przy czym
nalezy sprecyzowaé, ze chodzi o naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c.. Zgodnie z przepisem art. 233 §1 k.p.c. —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie sadowym, jak réwniez w doktrynie prawa wielokrotnie podkreélano, iz
swobodna ocena dowodéw w podanym wyzej znaczeniu nie moze by¢ réwnoznaczna z ich dowolng ocena, tj. taka,
ktéra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez
sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego (patrz np. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 29 lipca 1998 r., sygn.
akt: IT UKN 151/98 (OSNAPiUS z 1999 r., nr 15, poz. 492); 4 lutego 1999 r., sygn. akt: II UKN 459/98 (OSNAPiUS
Z 2000 T., nr 6, poz. 252); 23 marca 1999 r., sygn. akt: II UKN 543/98 (OSNAPiUS z 2000 r., nr 11, poz. 433); 24
marca 1999 1., sygn. akt: I PKN 632/98 (OSNAPiUS z 2000 r., nr 10, poz. 382); 10 czerwca 1999 r., sygn. akt: Il UKN
685/98 (OSNAPiIUS z 2000 r., nr 17, poz. 655); 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt: II UKN 76/99 (OSNAPiUS z 2000 r.,
nr 19, poz. 732); 10 listopada 1999 r., sygn. akt: I PKN 361/99 (OSNAPiUS z 2001 r., nr 7, poz. 216) czy 19 czerwca
2001 1., sygn. akt: IT UKN 423/00, OSNP z 2003 r., nr 5, poz. 137). Strona zarzucajaca Sagdowi naruszenie przepisu
art. 233 §1 k.p.c. musi wykazac, iz ocena dowodéw dokonana przez 6w Sad byla sprzeczna z okre$lonymi regulami
logiki lub tez z zasadami do$wiadczenia zyciowego wzglednie, iz Sad niedostatecznie wyjasnil sprzecznosci, jakie
zaistnialy np. w zeznaniach §wiadkéw czy opiniach bieglych. Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow nie moze by¢ samo przekonanie strony o innej niz to przyjal Sad — wadze (znaczeniu) poszczegdlnych
dowodow przeprowadzonych w danej sprawie ani tez odmienna ocena dowodéw przez strone od tej przyjetej przez
Sad (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dni: 21 marca 2006 roku, sygn. akt: I ACa 1116/05, LEX nr 194518;
27 kwietnia 2006 roku, sygn. akt: I ACa 1303/05, LEX nr 214251; 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt: I ACa 1407/05,
LEX nr 278415). Przyjecie odmiennego stanowiska w powyzszej kwestii byloby nieracjonalne, gdyz prowadziloby
de facto do sytuacji, w ktorej Sadowi nizszej instancji mozna byloby skutecznie postawié zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodoéw w kazdym przypadku, kiedy tylko strona prezentowalaby odmienne przekonanie co do
znaczenia zgromadzonych dowodéw niz Sad, ktoéry orzekal w sprawie (co w praktyce ma miejsce prawie zawsze,
gdy tylko dana strona odwoluje sie od wydanego orzeczenia). Reasumujgc, nalezy powiedzie¢, ze naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw nie mozna upatrywac w takiej ocenie materialu dowodowego, ktora jest logiczna, zgodna
ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, poziomem aktualnej wiedzy w danej dziedzinie oraz zostala dokonana w
spos6b wszechstronny.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzié¢, iz Sagd Rejonowy naruszyl zasade
swobodnej oceny dowodéw w podanym wyzej znaczeniu. Jak slusznie wskazuje apelujaca, Sad pierwszej instancji
nie dokonal ustalen, czy przedsiebiorstwo (...) prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem powodki, aczkolwiek
— wbrew twierdzeniom skarzacej — jednocze$nie dokonal ustalenn (nieprawidlowych) co do tego, czy pozwany,
zatrudniajac sie w przedsiebiorstwie (...), naruszyl postanowienia umowy o zakazie konkurencji. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Rejonowego faktycznie brak jest kategorycznych i stanowczych ustalen co do tego, czy nowy pracodawca
pozwanego - P. B. — prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do Spéiki (...). Nalezy dodaé, ze ustalenie
powyzszej okoliczno$ci faktycznej bylo niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, albowiem
przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej P. L. z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
jest wlasgnie stwierdzenie, ze jego nowy pracodawca prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem poprzedniego
pracodawcy pozwanego. Z tresci uzasadnienia wyroku mozna jedynie domniemywac, ze Sad Rejonowy ustalil, iz P. B.



— wlasciciel przedsiebiorstwa (...) — nie prowadzi dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do powodowej Spolki ale
zarzut skarzacej jest zasadny o tyle, iz brak jest w uzasadnieniu jednoznacznych i kategorycznych ustalen faktycznych
dotyczacych przedmiotowej kwestii.

Apelujaca nie ma natomiast racji, gdy twierdzi, ze Sad Rejonowy nie ustalil, czy pozwany — podejmujac zatrudnienie
w przedsiebiorstwie (...) — naruszyl postanowienia umowy o zakazie konkurencji. Formujac powyzszy zarzut skarzaca
nie myli sie tylko o tyle, ze Sad pierwszej instancji nie zawarl ustalenia dotyczacego przedmiotowego zagadnienia w
tej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorej znajduja sie ustalenia faktyczne . Jednoczeénie nalezy wszakze
zauwazy¢, ze Sad Rejonowy wypowiedziat sie (w sposob nieprawidlowy, tj. sprzeczny z treicia zebranego materiatu
dowodowego) co do kwestii naruszenia postanowien umowy o zakazie konkurencji w tej czeSci uzasadnienia, ktéra
obejmuje rozwazania prawne Apelujaca zdaje sie zreszta sama mie¢ Swiadomos¢, iz Sad pierwszej instancji jednak
ustalil, Ze pozwany poprzez zatrudnienie u P. B. nie naruszyl (zdaniem Sadu Rejonowego) postanowien umowy o
zakazie konkurencji, na co wskazuje sposob sfomulowania przez apelujaca zarzutu zawartego w punkcie 2. tiret drugie
(in fine) petitum apelac;j.

Racje ma natomiast skarzaca, gdy twierdzi, iz Sad Rejonowy naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw poprzez
wadliwa ocene zebranego materialu dowodowego, co doprowadzilo do ustalen sprzecznych z tym materialem, a w
szczegblnosci — do ustalenia przez ten Sad, iz pozwany nie mial dostepu do szczegblnie waznych informacji oraz,
Ze nie naruszyl postanowien umowy o zakazie konkurencji. Powyzsze ustalenia pozostajg w sprzecznosci zar6wno z
zeznaniami §wiadkéw: D. K.iA. R., jak i z przestuchaniem stron: pozwanego oraz J. Z. (przestuchanego za powodowa
Spolke); zeznania $wiadkoéw: M. B. i R. K.maja duzo mniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
albowiem zadne z dwojga wymienionych wyzej Swiadkow nie pracowalo w powodowej Spolce w okresie, w ktérym
jej pracownikiem byl pozwany. Zeznania wymienionych wyzej osob (to znaczy Swiadkéw - D. K. i A. R. - oraz obojga
stron) potwierdzaja, ze P. L. mial dostep do szczegélnie waznych informacji (dotyczacych m. in. pelnej oferty cenowej
oraz bazy klientow Spolki (...)), ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (uszczerbek w dobrach
materialnych). Wskazane wyzej dowody pozwalaja na ustalenie, Ze pozwany naruszyt postanowienia umowy o zakazie
konkurencji, jaka zawart z powodowa Spotka w dniu 3 lipca 2006 r.

Za zasadny uzna¢ nalezy réwniez zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym
- poprzez ustalenie, iz umowa o zakazie konkurencji zawarta przez strony ujmowata zakaz zatrudnienia u nowego
pracodawcy w sposob zbyt ogdlny . Powyzsze ustalenie Sadu pierwszej instancji byto sprzeczne z trescia postanowienia
§1 umowy o zakazie konkurencji z dnia 3 lipca 2006 r.. W tym zakresie nalezy odesla¢ do uwag, ktore Sad umiescil
juz w tej czedci niniejszego uzasadnienia, w ktérej odniost sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu

art. 101° §1 k.p.

Przepis art. 328 §2 k.p.c. stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie opartl,
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Racje ma skarzaca, gdy zarzuca Sadowi pierwszej instancji, iz
ten nie wyjasnil w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom
$wiadka D. K. oraz prezesa zarzadu powodowej Spolki, J. Z. — w czeéci dotyczacej posiadania przez pozwanego dostepu
do szczegblnie waznych informacji, w sytuacji gdy jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, iz ,dal wiare zeznaniom
Swiadkow oraz stron” . Wyjasnienie motywow, dla ktorych okreSlonym dowodom odmoéwiono wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, stanowi obowiazek Sadu, wynikajacy z przepisu art. 328 §2 k.p.c. Trafnie rowniez wskazala apelujaca,
ze Sad pierwszej instancji nie wskazal, czy ustalil, ze przedsiebiorstwo (...) prowadzi dzialalno§¢é konkurencyjng
wzgledem powodowej Spotki (cho¢ na podstawie analizy caloksztaltu tre$ci uzasadnienia wyroku mozna zalozy¢,
iz Sad Rejonowy ustalil, ze dwaj wymienieni wyzej przedsiebiorcy nie prowadza w stosunku do siebie dzialalnoéci
konkurencyjnej). Warto podkresli¢, ze przepis art. 328 §2 k.p.c. wymaga, aby w uzasadnieniu wyroku znalazly
sie ustalenia dotyczace faktow, ktore Sad uznal za udowodnione. Skarzaca nie ma natomiast racji, gdy zarzuca
Sadowi pierwszej instancji, ze ten nie wskazal, czy ustalil, ze pozwany — zatrudniajac sie w przedsiebiorstwie (...) —



naruszyl postanowienia umowy o zakazie konkurencji. W uzasadnieniu wyroku znalazlo sie wszak stwierdzenie: ,,Sad
przyjal, ze pozwany nie naruszyl umowy o zakazie konkurencji”. Powyzsze ustalenie jest zdaniem Sadu Okregowego
nieprawidlowe, ale nie zmienia to faktu, iz — wbrew twierdzeniom apelujacej — Sad Rejonowy zawart w uzasadnieniu
wyroku ustalenie co do naruszenia (a raczej — co do braku naruszenia, w ocenie Sadu pierwszej instancji) przez P. L.
postanowien umowy o zakazie konkurencji.

Nie ulega watpliwos$ci, ze Sad pierwszej instancji w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku przywolal pewne

przepisy, ktore bral pod uwage rozstrzygajac niniejszy spor (w szczegélnoéci — art. 101° §1 k.p.) — z tym, ze oddalajac
powddztwo nie wskazal expressis verbis podstawy prawnej wydanego orzeczenia .

Wszystkie powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do uchylenia sie
przez pozwanego od skutkéw prawnych umowy o zakazie konkurencji zawartej ze Spoéltka (...). Nie ulega bowiem
watpliwosci, Ze nowy pracodawca pozwanego, tzn. P. B. ( przedsiebiorstwo (...) w C.) zajmuje sie dzialalnoécia
konkurencyjna w stosunku do powodowej Spotki. Zarowno jeden, jak i drugi z wymienionych wyzej przedsiebiorcow
zajmuje sie wszak m. in. produkcja akcesoriow do okien i drzwi. Na dodatek obydwaj wymienieni przedsiebiorcy
dzialaja na tym samym rynku lokalnym, tzn. w C. i okolicach. Podejmujac zatrudnienie w ramach stosunku pracy u
P. B. pozwany naruszyl postanowienie §1 zd. pierwsze i §1 zd. drugie tiret drugie umowy o zakazie konkurencji z dnia
3 lipca 2006 1., co uzasadnia jego odpowiedzialno$é odszkodowawcza wzgledem powodowej Spolki.

Zgodnie z postanowieniem §2 wymienionej wyzej umowy — ,W razie naruszenia zakazu prowadzenia przez
Pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej Pracodawcy przystuguje oplata sankcyjna w wysoko$ci 20.000 zl (stownie
dwadzieScia tysiecy zlotych)”.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1.
sentencji w ten sposob, ze na podstawie postanowien §1 i §2 umowy o zakazie konkurencji z dnia 3 lipca 2006 r. w

zwigzku z art. 101” §1 k.p. oraz art. 483 §1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zasadzil od pozwanego P. L. na rzecz (...) Spolki
z 0. 0. w C. kwote 20.000,00 zlotych — tytulem kary umownej za naruszenie przez pozwanego postanowien umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. O ustawowych odsetkach za op6znienie w zaplacie wymienionej wyzej
kwoty Sad orzek! na podstawie przepisu art. 481 §11 §2 zd. pierwsze k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p., przyjmujac jako termin wymagalnosci 27 czerwca 2012 r. — czyli pierwszy dzien po terminie zaplaty wskazanym
w wezwaniu do zaplaty przestanym pozwanemu .

Ponadto powodowa Spoétka domagala sie zasadzenia od pozwanego wyplaconego mu na podstawie umowy o
zakazie konkurencji odszkodowania — w kwotach po 779,00 zlotych miesiecznie. Roszczenie powddki o zwrot
kwot wyplaconych P. L. jest uzasadnione — z uwagi na fakt, ze podstawa prawna $wiadczenia spelnianego na
rzecz pozwanego odpadla (condictio causa finita), poniewaz pozwany podjal dzialalno$¢ konkurencyjng wzgledem
powodowej Spotki. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 386 §1 k.p.c. oraz na podstawie art.
410 §2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej Spotki
— z tytulu zwrotu nienaleznego §wiadczenia — kwoty:

1) 3.116,00 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kwot
wyplaconych pozwanemu w okresie od lutego do maja 2012 r. (779,00 zlotych x 4 miesiace = 3.116,00 zlotych);

2) 1.558,00 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty — tytulem zwrotu kwot
wyplaconych pozwanemu w okresie od czerwca do lipca 2012 r. (779,00 zlotych x 2 miesigce = 1.558,00 zlotych);

3) 4.674,00 zlote, z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2013 r. do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kwot
wyplaconych pozwanemu w okresie od sierpnia 2012 r. do stycznia 2013 r. (779,00 zlotych x 6 miesiecy = 4.674,00
zlote).

O ustawowych odsetkach za opdznienie w zaplacie wskazanych wyzej kwot Sad orzekl na podstawie przepisoéw art.
481 8§11 §2 zd. pierwsze k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad przyjal, ze termin wymagalno$ci



roszczenia o zwrot kwot wyplaconych P. L. w okresie od lutego do maja 2012 r. nastapil 27 czerwca 2012 r. — to jest
w pierwszym dniu po terminie platno$ci wskazanym w wezwaniu do zaplaty z dnia 19 czerwca 2012 r.. Z kolei termin
wymagalnoS$ci roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz pozwanego w okresie od czerwca do lipca 2012
r. nastgpit 28 sierpnia 2012 r. — to znaczy w dniu nastepnym po doreczeniu P. L. odpisu pozwu, spelniajacego role
wezwania do zaplaty . Termin wymagalno$ci roszczenia o zwrot kwot wyplaconych w miesigcach od sierpnia 2012 r. do
stycznia 2013 r. to dzien nastepny po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego powodki zawierajacego
rozszerzenie powddztwa o zadanie zwrotu kwot wyplaconych we wskazanym wyzej okresie. Przedmiotowe pismo
zostalo przeslane pelnomocnikowi pozwanego w dniu 18 marca 2013 r.. Wskazane wyzej pismo pelnomocnik P. L.
otrzymal najp6Zniej w dniu 21 marca 2013 r., albowiem na rozprawie przed Sagdem Rejonowym, ktora miala miejsce
wlasnie w tej dacie, pelnomocnik wiedzial juz o rozszerzeniu powddztwa . W tym stanie rzeczy w przypadku roszczenia
o zwrot nienaleznego $wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego w okresie od sierpnia 2012 r. do stycznia 2013 r.
Sad Okregowy zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie od dnia nastepnego po dacie doreczenia P. L. odpisu pisma
procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa, tj. od 22 marca 2013 r. poczawszy — do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepisobw prawa materialnego (a contrario)
oddalil powbdztwo i apelacje jako bezzasadne ( art. 385 k.p.c.). Oddalenie powo6dztwa i apelacji dotyczylo roszczenia
o zaplate odsetek za op6znienie w zaplacie kary umownej za okres od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 26 czerwca 2012
r. oraz roszczenia o zaplate odsetek za opdZnienie w zaplacie (zwrocie) nienaleznego §wiadczenia od kwot: 779,00
zlotych (tytulem zwrotu §wiadczenia za luty 2012 r.) — za okres od dnia 28 lutego 2012 r. do dnia 26 czerwca 2012
r., 779,00 zlotych (tytulem zwrotu §wiadczenia za marzec 2012 r.) - za okres od dnia 30 marca 2012 r. do dnia 26
czerwca 2012 1., 779,00 zlotych (tytulem zwrotu §wiadczenia za kwiecien 2012 r.) — za okres od dnia 28 kwietnia 2012
r. do dnia 26 czerwca 2012 r., 779,00 zlotych (tytulem zwrotu §wiadczenia za maj 2012 r.) — za okres od dnia 31 maja
2012 r. do dnia 26 czerwca 2012 r., 779,00 zlotych (tytulem zwrotu §wiadczenia za czerwiec 2012 r.) — za okres od
dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia 27 sierpnia 2012 r., 779,00 zlotych (tytulem zwrotu §wiadczenia za lipiec 2012 1.) —
za okres od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia 27 sierpnia 2012 r., 779,00 zlotych (tytutem zwrotu §wiadczenia za sierpien
2012 r.) — za okres od dnia 31 sierpnia 2012 r. do dnia 21 marca 2013 r., 779,00 zlotych (tytutem zwrotu $wiadczenia
za wrzesien 2012 r.) — za okres od dnia 28 wrze$nia 2012 r. do dnia 21 marca 2013 r., 779,00 zlotych (tytulem zwrotu
Swiadczenia za pazdziernik 2012 r.) — za okres od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia 21 marca 2013 r., 779,00 zlotych
(tytulem zwrotu §wiadczenia za listopad 2012 r.) — za okres od dnia 30 listopada 2012 r. do dnia 21 marca 2013 r.,
779,00 zlotych (tytulem zwrotu §wiadczenia za grudzien 2012 r.) — za okres od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia 21
marca 2013 ., 779,00 zlotych (tytulem zwrotu §wiadczenia za styczen 2013 r.) — za okres od dnia 31 stycznia 2013 r. do
dnia 21 marca 2013 r. Powddztwo i apelacja w powyzszym zakresie podlegala oddaleniu jako bezzasadna, albowiem w
okresach wskazanych w zdaniu poprzedzajacym roszczenia powodowej Spoiki nie byly jeszcze wymagalne. Warto w
tym miejscu przypomnieé, ze wymagalno$¢ roszczenia odszkodowawczego nastepuje co do zasady wraz z doreczeniem
dluznikowi wezwania do zaplaty. Od tego tez czasu zaczyna biec okres przedawnienia tego roszczenia (analogiczne
stanowisko w przedmiotowej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 1999 r., sygn. akt: III CKN
474/98; LEX nr 142585).

Ponadto oddalenie powodztwa i apelacji dotyczylo zadania zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw w postaci oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych , o ktorej zwrot (...) Spdétka z o. o. w C. wnosila zar6wno
w pozwie, jak i w piSmie procesowym z dnia 18 marca 2013 r., zawierajagcym rozszerzenie powodztwa. Powodztw
i apelacja w tej czeSci podlegala oddaleniu jako bezzasadna, poniewaz pelnomocnictwo w sprawach dotyczacych
zatrudnienia z mocy prawa nie podlega oplacie skarbowej (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej, tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1282, ze zm.).

O kosztach procesu za obydwie instancje Sad Okregowy orzekl majac na wzgledzie zasady: odpowiedzialnoSci strony
przegrywajacej za wynik postepowania (art. 98 §11 §3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.) oraz rozstrzygania o kosztach
w orzeczeniu konczgcym sprawe w danej instancji (art. 108 §1 k.p.c.). Poniewaz powodowa Spoélka w zasadzie wygrala
niniejszy spor sadowy, przystugiwal jej zwrot kosztéw procesu od strony przegrywajacej, tzn. od pozwanego. Na
poniesione przez powodke koszty procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji skladaly sie: oplata



sadowa od pozwu — w lgcznej kwocie 1.468,00 ztotych (1.234,00 zlote + 234,00 zlote = 1.468,00 zlotych; oraz koszty
zastepstwa procesowego — w kwocie 1.800,00 zlotych. Trzeba bowiem pamietaé, ze w toku postepowania sagdowego w
niniejszej sprawie powodowa Spolka zastepowana byla przez pelnomocnika procesowego z wyboru, bedacego radca
prawnym. Wysoko$¢ oplaty stosunkowej od pozwu Sad ustalil na podstawie przepiséw art. 13 ust. 1 w zwiazku z
art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010
r., nr 90, poz. 594, ze zm.), tj. jako 5% wartoéci przedmiotu sporu oraz wartoSci przedmiotu zaskarzenia (5% x
29.348,00 zlotych = 1.467,4 zlotych, tzn. po zaokragleniu wzwyz do pelnego zlotego — 1.468,00 zlotych). Z kolei
wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji Sad ustalil na podstawie
przepiséw §6 pkt 5 w zwigzku z §11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349, ze zm.). Ustalajac wysoko$é
kosztow zastepstwa radcowskiego Sad wzial pod uwage przestanki wskazane w przepisach art. 109 §2 k.p.c. oraz w §2
ust. 1 wymienionego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, tzn. kierowal sie niezbednym nakladem pracy
pelnomocnika strony powodowej oraz czynno$ciami podjetymi w sprawie przez tego pelnomocnika, charakterem
niniejszej sprawy, jak réwniez wkladem pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia
sprawy. Wszystkie powyzsze przestanki przemawialy za zasagdzeniem od pozwanego na rzecz powodowej Spotki kwoty
1.800,00 zlotych — tytulem tzw. wynagrodzenia radcowskiego za postepowanie przed Sadem Rejonowym. W tym
stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepiséw prawa materialnego zasadzil od P. L. na rzecz
(...) Spokki z 0. 0. w C. kwote 3.268,00 zlotych — tytulem zwrotu kosztéw procesu za pierwsza instancje.

Na poniesione przez powodke koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym skladaly sie: oplata od apelacji — w kwocie
30,00 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji — w kwocie 900,00
zlotych. W toku postepowania odwolawczego (...) Spdlka z o. o. w C. zastepowana byla przez tego samego radce
prawnego, ktory reprezentowal juz powodke w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Wysokoéé oplaty od
apelacji Sad ustalil na podstawie przepisu art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, za$ wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — w oparciu o przepisy §6 pkt
5wzwiazku z §11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z §12 ust. 1 pkt 1 wymienionego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.
W tym stanie rzeczy Sad na podstawie cytowanych wyzej przepis6w oraz w oparciu o art. 98 §11 §3 k.p.c. w zwiazku z
art. 99 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej Spotki kwote 930,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.
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