sygn. akt I K120/18

UZASADNIENIE

Oskarzony J. M. urodzil sie (...) Jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Po §mierci matki i nie majac nigdy
kontaktu z ojecem, w latach 2009 — 2017 pobieral rente rodzinna. Ma wyksztalcenie $rednie, jednak nie zdobyl Zadnego
zawodu. Od lipca 2018 r. pracuje w N. (...) gdzie zarabia rownowarto$¢ 6000 zl. Oskarzony jest osoba niekarana. Nigdy
nie leczyl sie psychiatrycznie.

Dowédd: kwestionariusz wywiadu srodowiskowego — k. 217, informacja K. — k. 85, 157

(...) sp. z 0.0. z siedzibg M. zajmuje sie udzielaniem krétkoterminowych pozyczek. Jeden z oddzialéw tej firmy
znajdowal sie w T. przy ul. (...). W placoéwce tej od 15 maja 2017 r. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace
oskarzony J. M.. Byl on jedynym pracownikiem w tym oddziale.

Dowdéd: zeznania swiadka E. K. — k. 3v — 4, 163v — 164, wyciag z rejestru przedsiebiorcow KRS —
k. 155 - 156

Oskarzony, w okresie od 15 maja 2017 r. do 2 lutego 2018 r., przywlaszczyl z kasy prowadzonej placowki lacznie kwote
12.943 zL 13 listopada 2017 r. podczas kontroli przeprowadzanej w drodze wideokonferencji stwierdzono brak w kasie
kwoty 6500 zl. Oskarzony przyznat sie do przywlaszczenia, a pracodawca przystal na polubowne zalatwienie sprawy
— oskarzony zobowiazal sie do splaty tej kwoty w ratach. W pdézniejszym okresie — pomiedzy 13 listopada 2017 1. a 2
lutego 2018 r., oskarzony nadal przywlaszczal pienigdze — lacznie w tym drugim okresie kwote 6443z1.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego — k. 61 — 62, 180 — 184, zeznania swiadka E. K. — k. 3v — 4, 113v,
163v - 164

T. M., dla ukrycia przed przedstawicielami spoiki (...) dokonywanych aktow przywlaszczenia gotowki z kasy, aby
faktyczny stan kasy oddzialu znajdowal pozorne pokrycie w dokumentach, wprowadzal do systemu informacje o
fikcyjnych umowach pozyczki, zawieranych rzekomo z osobami, do ktérych danych oskarzony mial dostep, gdyz
weczesniej byli oni klientami spélki:

Lp data wprowadzenia | numer umowy kwota (z1) osoba, ktorej dane
do systemu fikcyjnej zostaly
umowy wykorzystane

1. 25.01.2018 r. (..) 500 K. S.

2. 25.01.2018 r. (..) 600 R. K.

3. 25.01.2018 r. (..) 300 Z.T.

4. 24.01.2018 . (...) 500 L. W.

5. 24.01.2018 . (... 600 L. K.

6. 24.01.2018 1. (..) 400 P.C.




7. 11.01.2018 1. (... 500 S.S.

8. 11.01.2018 1. (...) 1000 P.K.

9. 11.01.2018 r. (..) 500 J.K. (1)

W ramach tego procederu oskarzony, w przypadku trzech fikcyjnych uméw, datowanych na 11 stycznia 2018 r., na
wydrukowanym egzemplarzu umowy podrobil podpisy rzekomych pozyczkobiorcow: S. S., P. K.iJ. K. (1).

30 stycznia 2018 r. oskarzony, dzialajac roéwniez w celu ukrycia przed zwierzchnikami dokonanego przywlaszczenia
pieniedzy z kasy, postuzyl sie uprzednio podrobionym przez siebie dowodem wplaty na kwote 3000 zl wystawionym
na rzecz K. i T. G. (udzialowcow spoéiki (...)) z tytulu nadwyzki kasowej, podczas gdy kwota taka nigdy nie zostala
wplacona a odcisk pieczeci skopiowany zostal z innego dowodu wplaty.

Proceder przerwany zostal po kontroli przeprowadzonej osobiScie w (...) oddziale 2 lutego 2018 r. przez dyrektora
zarzadzajacego spoOlki (...), ktora stwierdzila w tym dniu niedobo6r w kwocie 3443 zl.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego — k. 61 — 62, 180 - 184, zeznania swiadkéw: E. K. — k. 3 — 4, 22 —
23,113 — 114, 165 — 166, E. R. — k. 39 — 40, P. K. — k. 49 — 50,89 — 90, £. K. — k. 86 — 87, L. J. — k.
93-94,K.S. — k.96 -97,S8.S. — k. 129 — 131, J. K. (2) — k. 138 — 139, Z. T. — k. 148 — 149, umowy,
potwierdzenia wplaty — k. 106 — 108, 119 - 125

Oskarzony ponadto, rowniez w celu ukrycia dokonywanych przywlaszczen, w roku 2017 wytworzyl 44 imitacje
banknotéw o nominale 100 z}: o numerze (...) wilo$ci 5 sztuk, o numerze (...) wiloSci 4 sztuk, o numerze (...) wiloSci
8 sztuk, o numerze (...) wilo$ci 6 sztuk, o numerze (...) wiloéci 21 sztuk. Oskarzony zeskanowal prawdziwe banknoty,
anastepnie na zwyklym papierze biurowym wydrukowat jednostronnie uzyskane w ten sposob obrazy, po czym wyciat
je i skleil ze soba taSma klejaca, bialymi stronami do $rodka, a zadrukowanymi na zewnatrz. Krawedzie sklejanych
kartek nie byly dokladnie dopasowane do siebie, obie czesci, polaczone tylko w czterech punktach, po wzieciu ich do
reki wyraznie rozdzielaly sie, ukazujgc niezadrukowane strony sklejonych papierowych prostokatow.

Dowéd: imitacje banknotow — k. 18 akt, wyjasnienia oskarzonego — k. 182 - 183

Tak przygotowane imitacje banknotéw oskarzony kilkukrotnie okazywal przedstawicielom pracodawcy podczas
wideokonferencji. Osoba kontrolujaca oskarzonego ta droga widzac okazywane jej imitacje odnosila wrazenie, ze
oskarzony prezentuje jej plik banknotow, a wiec — ze dysponuje gotowka w kasie, ktérej tam faktycznie nie bylo..
Dopiero podczas pdzniejszej kontroli przedstawiciel pracodawcy odkryl, Ze oskarzony nie mial pieniedzy, a jedynie
imitacje banknotéow. Oskarzony nie wykorzystywal wytworzonych przez siebie imitacji banknotow w zaden inny
sposob.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego — k. 182 — 183, zeznania swiadka E. K. — k. 164

Oskarzony J. M. skladajac po raz pierwszy wyjasnienia (k. 62, k. 16) przyznal sie do przywlaszczenia gotowki na
szkode spdlki (...) oraz podrobienia uméw pozyczki, zawartych rzekomo przez klientéw E.. Wyjasnil réwniez, ze
wystawial fikcyjne umowy pozyczki, aby rzekomymi wyplatami ksiegowanymi z tego tytutu pokryé deficyt wynikajacy
z przywlaszczenia pieniedzy z kasy. Skladajac wyjasnienia po raz drugi (k. 182 — 183) oskarzony réwniez przyznatl
sie do zarzucanych mu czyndw, opisal w jaki sposob i w jakich okoliczno$ciach sporzadzat fikcyjne umowy pozyczki,
a takze dlaczego i w jaki spos6b wykonal imitacje banknotow i jak je wykorzystal. Sad uznal za wiarygodne w
caloéci wyjasnienia oskarzonego, gdyz sg jasne i logiczne, znajdujg potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw — a
w szczegblnosSci pracownika spolki (...), jak rowniez osob, ktérych dane oskarzony wykorzystal do sporzadzenia



fikcyjnych uméw. Wiarygodno$é wyjaénien oskarzonego potwierdzaja réwniez dokumenty w postaci sfalszowanych
umé6w i dowodu wplaty. Rowniez przeprowadzone ogledziny zabezpieczonych imitacji banknotow potwierdzaja
wyjadnienia oskarzonego odno$nie celu i sposobu ich wykonania, a lgcznie z zeznaniami E. K. — réwniez co do sposobu
ich wykorzystania.

Uprzedzajac dalsze rozwazania — zlozenie przez oskarzonego o$wiadczenia, ze przyznaje sie do zarzucanych mu
czynow, w tym w szczeg6lnosci do sfalszowania pieniedzy, biorac pod uwage caloksztalt zlozonych wyjasnien — oznacza
jedynie, ze oskarzony przyznal, iz wykonal imitacje banknotow przechowywanych na k. 18 akt — i tak Sad interpretuje
to oéwiadczenie — jednak deklaracja ta nie stanowi dowodu pozwalajgcego przypisa¢ oskarzonemu zarzucane mu
przestepstwo.

Sad uznal za wiarygodne réwniez wszystkie pozostate dowody — a wiec zeznania swiadkéw E. K. (k. 3 — 4, 22 —
23,113 — 114, 165 — 166), E. R. (k. 39 — 40), P. K. (k. 49 — 50, 89 — 90), L. K. (k. 86 — 87), L. J. (k. 93 — 94), K. S. (k. 96
-97),S.8S. (k. 129 — 131), J. K. (2) (k. 138 — 139), Z. T. (k. 148 — 149), gdyz s3 jasne i logiczne, koresponduja ze sobg i
wsp6lbrzmia z wyjasnieniami oskarzonego oraz znajduja potwierdzenie w tresci zgromadzonych dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty urzedowe, z ktérych przeprowadzono dowdd na rozprawie,
albowiem w toku postepowania nie ujawniono okolicznoéci przeciwnych.

Odnoénie podrobionych przez oskarzonego, fikcyjnych umow oraz dowodu wplaty na rzecz wspolnikow E.,
Sad ustalit na podstawie wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadkéow, ze dokumenty te nie odzwierciedlajg faktycznie
dokonanych czynno$ci i zostaly one przez oskarzonego wytworzone i wykorzystane w celu wprowadzenia spéiki (...)
w blad co do rzeczywistego stanu jej zobowiagzan i wierzytelno$ci oraz stanu kasy w (...) oddziale firmy.

Sad — jak wyzej wskazano — ustalil na podstawie przeprowadzonych ogledzin, wyjasnien oskarzonego oraz zeznan E.
K., ze imitacje banknotéw zostaly przez oskarzonego wytworzone w sposob przez niego opisany i nie stanowia
pieniedzy.

J. M. oskarzony zostal o to, ze w grudniu 2017 r. w T. podrobit polski pieniadz o nominale 100 zl w ilo$ci 44 sztuk
poprzez polaczenie awersu i rewersu przezroczysta taéma klejaca uprzednio wyprodukowanych przez siebie przy
pomocy urzadzenia wielofunkcyjnego imitacji banknotéw o nominale 100 z w ilo$ci 5 sztuk o numerze (...), 4 sztuk
o numerze (...), 8 sztuk o numerze (...), 6 sztuk o numerze (...), 21 sztuk o numerze (...) w celu okazania ich
podczas kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw E. sp z 0.0. z siedziba w M. za poSrednictwem wideokonferencji.
Prokurator zakwalifikowal ten czyn z art. 310 § 1 kk.

Wskazaé nalezy na marginesie, ze postanowieniem z 26.11.2018 r. Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania sprawe
oskarzonego w zakresie czyndéw zarzucanych mu w punktach II — XII aktu oskarzenia (k. 203 — 204).

Sad uniewinnil oskarzonego od czynu zarzucanego mu w niniejszym postepowaniu albowiem czyn ten nie wypekia
znamion czynu zabronionego.

Przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa okre$lonego w art. 310 § 1 kk jest wiarygodno$¢ pieniedzy,
niezakldcony i bezpieczny obroét oraz bezpieczenstwo finansowe w calym systemie gospodarczym (tak np. M. Galazka
[w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2019, komentarz do art. 310 kk
i powolane tam orzecznictwo).

Pienigdzem polskim w rozumieniu art. 310 § 1 kk sg (w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy) znaki pieniezne
Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérych mowa w art. 31 ustawy z 29.8.1997 r. o0 Narodowym Banku Polskim (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 1. poz. 1373 ze zm.).

Znamie czasownikowe przestepstwa z art. 310 § 1 kk, wypelnione w ocenie oskarzyciela przez oskarzonego, sprowadza
sie do wykonania imitacji jakiej$ rzeczy, majacej uchodzi¢ za oryginal, wykonania drugiego egzemplarza jakiego$
przedmiotu po to, by sie nim nielegalnie postugiwaé (Slownik jezyka polskiego PWN, wydanie I, Warszawa 1995,



tom II, str. 713). Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie, ze ,dla interpretacji znamion
czynno$ciowych podrobienia pieniedzy lub papieréw warto$ciowych z art. 310 § 1 KK istotne znaczenie ma poziom
imitacji. (...) Do uznania, iz nastapilo podrobienie pieniedzy nie jest konieczne osiggniecie przez sprawce tak
tudzacego podobienistwa falsyfikatu, by mogto to wprowadzié¢ w blad nawet do§wiadczona osobe lecz wystarczy takie
podobienstwo, aby czlowiek niedo§wiadczony nie mogl od razu przekonad sie o nieprawdziwosci wreczonego mu jako
pieniadz przedmiotu (wyrok z 8.03.2005 r., sygn. II AKa 35/05. KZS 2005, nr 4, poz. 32, tak tez SN w wyroku z
26.07.1982 r., sygn. I KR 321/81, OSP 77/83,poz. 161, SA w G. w wyroku z 24.02.1993 r., sygn. II AKR 357/92, OSP
10/94 poz. 188). Odnoénie poziomu podobiefistwa do prawdziwego pieniadza wypowiedzial sie szerzej Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z 27.03.2013 r. (sygn. akt IT AKa 40/12) wskazujac, ze ,do przyjecia, ze doszlo do przerobienia
pieniedzy, a tym samym do realizacji znamienia art. 310 § 1 KK, nie jest niezbedne, by falsyfikat cechowalo wyjatkowo
duze podobienstwo do oryginatu, by moglo to wprowadzi¢ w blad nawet dos§wiadczong osobe. Takze prosty sposob
podrabiania banknotow, przy wykorzystaniu na przyklad dostepnych powszechnie drukarek laserowych, stanowi
realizacje znamienia tego przepisu, gdyz potencjalnie rzecz biorac przecietny czlowiek moze, dzialajac badz to w
zaufaniu, pospiechu, czy roztargnieniu, wzigé je za autentyczne. Odmienna interpretacja tego stanu rzeczy, w sytuacji
gdy fakt falszowania pieniedzy przez sprawcow przy pomocy sprzetu komputerowego jest teraz bardzo czestym
procederem, prowadzilaby do nieuprawnionego i niebezpiecznego dla ochrony obrotu pieniedzmi, wylaczenia tego
rodzaju zachowan spod odpowiedzialno$ci karnej.” Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 29.01.2009
r. (sygn. II AKa 156/08), ,rowniez calkiem prymitywne falszerstwo w konkretnych okoliczno$ciach (zmierzch,
przyciemnione $wiatlo, pospiech) moze by¢ skuteczne”.

Sad, orzekajac w niniejszej sprawie, podziela to rygorystyczne wobec potencjalnych sprawcoéw podejécie odnosnie
realizacji znamion przestepstwa z art. 310 § 1 kk, nawet w przypadku wytwarzania falsyfikatow przy wykorzystaniu
prostych metod i o niskim w istocie stopniu podobiefistwa do oryginalu. Niemniej jednak, biorac pod uwage
wykladnie gramatyczna znamienia czynnoSciowego (,podrabia”), a takze przedmiot ochrony tego przepisu, aby
uzna¢ dang rzecz za podrobiony pieniadz, musi ona nadawac sie do wykorzystania, zgodnie z funkcjg prawdziwego
pienigdza (w tym przypadku: banknotu). Tymczasem wytworzone przez J. M. imitacje banknotéw nie mogly by¢
w zaden sposéb wykorzystane jako $rodek platniczy poprzez ich wreczenie (a na tym polega dokonanie platnosSci
w formie gotéwkowej) osobie nawet zupeklie niedo$wiadczonej, nawet w pos$piechu, w zlym o$wietleniu. Jest
bowiem oczywistym dla kazdego, ze zaden prawdziwy banknot nie sklada sie z dwoch prowizorycznie sklejonych,
jednostronnie zadrukowanych kartek. Po wreczeniu takiego ,banknotu”, ktéry przy minimalnym nawet zgieciu, czy
dotknieciu krawedzi samoistnie rozwarstwia sie, ukazujac biale strony kartek papieru w swoim wnetrzu, nikt nie
bedzie traktowat go, choéby przez chwile, jak prawdziwego pieniadza, pomijajac juz nawet niespotykana jak na
banknot grubo$¢ (podwojna grubos¢ kartki papieru do drukarki), czy tez wzbudzajaca czujnos$é obecnosé w kilku
miejscach taSmy klejacej, cho¢ powierzchnia ,banknotu” nie jest uszkodzona.

OczywiScie, imitacje wykonane przez oskarzonego byly przez niego wykorzystywane, i to — do czasu — skutecznie, w
celu wprowadzenia w blad przedstawicieli spolki (...) odnoénie stanu kasy, niemniej jednak mozliwos§¢ wykorzystania
tych ,banknotéw” poprzez ich okazywanie do kamery — a wiec w sposob, w jaki nie wykorzystuje sie pieniadza
w formie gotéwkowej, co wymaga jego wreczenia — nie oznacza, ze byly to falsyfikaty, potencjalnie nadajgce sie
do wykorzystania w funkcji platniczej. Mozna w tym miejscu zasygnalizowaé, ze Sad podziela tok rozumowania
zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7.11.2013 r. (sygn. akt II AKa 179/13),
dotyczacego pokrewnego stanu faktycznego, zgodnie z ktérym dla oceny, czy istnieje mozliwo$é wykorzystania
wytworzonych rekwizytéw w funkcji platniczej, a wiee, czy ich wytworzenie wypelnia znamiona zbrodni falszowania
pieniedzy, nie ma wplywu mozliwo$¢ wykorzystania jednostronnych kopii banknotéw w innym celu (przykladowo
— dla popelnienia oszustwa poprzez wlozenie pomiedzy prawdziwe banknoty). Istotne jest jedynie, czy istniala
mozliwo$¢ ich wykorzystania jako §rodkow platniczych.

Nalezy rowniez zwrocié uwage, ze przestepstwo falszowania pieniedzy nie tylko ma charakter umys$lny, ale mozna
je popeknit jedynie w zamiarze bezpoérednim, z uwagi na specyfike zakazanego przez ten przepis zachowania (M.
Krélikowski, R. Zawlocki (red.) Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom II Komentarz. Art. 222-316, Wyd. 4, Warszawa



2017, wyrok SN z 3.10.1975 r., sygn. IV KR 221/75, OSNKW 1975 r., z. 12, poz. 161). Zgromadzony material
dowodowy, a w szczegolno$ci wyjasnienia oskarzonego i zeznania E. K., nie pozwala na przypisanie J. M. zamiaru
sfalszowania pieniedzy — a wiec zamiaru wytworzenia rzeczy zdatnej do wykorzystania jako $rodek platniczy, ktory
mozna wprowadzi¢ do obrotu poprzez jego wreczenie innej osobie w celu dokonania zaplaty. Nie tylko wyjasnienia
oskarzonego, ale tez potwierdzajace je zeznania E. K. wskazuja natomiast, ze zamiarem oskarzonego bylo jedynie
wytworzenie przedmiotéw (rekwizytéw) nadajgcych sie do okazania w polaczeniu wideokonferencyjnym, nie zas§ do
bezposredniego wreczenia jakiejkolwiek osobie (a wiec wykorzystanie ich zgodnie z funkcja pienigdza).

Konczac powyzsze rozwazania nalezy wskazac¢, ze poniewaz wytworzone przez oskarzonego imitacje — pomijajac ich
prymitywny charakter — nie mialy i nie mogly by¢ wykorzystane w zadnym wypadku w funkcji pieniadza, dzialanie
oskarzonego nie godzilo w dobra prawne chronione przepisem art. 310 § 1 kk. Celem dzialania oskarzonego (co
zauwazyl tez prokurator formulujac zarzut aktu oskarzenia) bylo jedynie wykorzystanie imitacji banknotéw podczas
wideokonferencji poprzez okazanie osobie kontrolujacej stan kasy.

Poczynione wyzej uwagi prowadza jednocze$nie do wniosku, ze czyn oskarzonego nie stanowit rowniez formy
nieudolnego usilowania podrobienia pieniedzy. Usilowanie nieudolne (art. 13 § 2 kk) zachodzi wtedy, gdy sprawca,
dzialajac w zamiarze popelienia czynu zabronionego, zmierza bezpoérednio do jego dokonania, ktore jednak nie
nastepuje, poniewaz sprawca nie u$wiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie Srodka nie nadajacego sie
do popekienia czynu zabronionego. Tymczasem w realiach tej sprawy niedokonanie falszerstwa nie wynikalo ze
swoistej nieporadnoSci sprawcy, ktéry nie u$wiadamia sobie nawet, ze nie jest w stanie wytworzyé falsyfikatu.
Oskarzony $wiadomie i celowo wykonal rekwizyty o wladciwo$ciach wystarczajgcych mu do ich wykorzystania w czasie
wideokonferencji.

Dzialanie oskarzonego, cho¢ naganne, nie wypelnia znamienia zadnego czynu zabronionego istniejacego w polskim
porzadku prawnym. W szczegblnoSci wprowadzenie pracodawcy w blad poprzez okazywanie mu ,banknotéw” nie
prowadzilo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez spolke (...). W istocie wiec czyn oskarzonego stanowit
dzialanie nastepcze w odniesieniu do dokonywanych przywlaszczen, majace na celu ukrycie przed pokrzywdzong
spo6ltka brakow w kasie.

Wobec uniewinnienia oskarzonego, w mysl art. 632 pkt 2 kpk, Sad obciazyt kosztami procesu Skarb Panstwa.
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Prok. Rej. (...)(...) i obroncy oskarzonego;
2. przedlozyt z apelacja lub za 21 dni.

(...), 18 MATCa 2019 T ceeeeeerveeereeeeeireececireeeeenes



