Sygnatura akt IT K 83/18

UZASADNIENIE

S. P. (1) urodzil sie (...) w B.. Jest synem J. i I. z domu H.. Legitymuje sie dowodem osobistym (...) wydanym przez
Prezydenta Miasta B., jego numer pesel to (...). Mieszkaw (...) 794, przy ul. (...). S. P. (1) zostal w sprawie tymczasowo
aresztowany od dnia zatrzymania to jest od 19 lutego 2018 roku od godz. 12.00. Przeszukano jego pomieszczenia,
zatrzymano jego telefon i odebrano od niego material porébwnawczy oraz krew do badan na zawartosé alkoholu i
srodkéw narkotycznych. S. P. (1) ma obywatelstwo polskie, wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest mechanikiem
pojazdéw samochodowych, przed aresztowaniem byt zatrudniony jako kierowca w firmie (...) w R. z miesiecznym
wynagrodzeniem 1500z} netto. S. P. (1) jest bezdzietnym kawalerem, nie posiada majatku, ani nikogo na utrzymaniu.
Byl dotychczas raz karany za czyn z art. 158 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. W miejscu zamieszkania
ma obecnie dobra opinie, pracowal przed aresztowaniem i sam sie utrzymywal, jednakze w wieku 16 -18 lat popad}
w zle towarzystwo, zwiazal sie ze §rodowiskiem kibicow. Naduzywal tez alkoholu i zazywal narkotyki, po tym zostal
przeniesiony przez rodzicow do babci do U., tam skonczyl szkote. W miejscu pracy cieszy sie dobra opinia. Byl
badany przez psychologa i dwdch bieglych psychiatrow, w wydanej opinii nie rozpoznali u niego biegli choroby
psychicznej ani upoéledzenia umystowego, rozpoznajac osobowosé¢ nieprawidlowa o cechach dyssocjalnych. Jego
zdolno$é rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem oraz zdolno$¢é do udzialu w postepowaniu
w charakterze oskarzonego nie budzila watpliwo$ci. W ocenie bieglych z uwagi na charakter czynu zarzucanego
nie widzieli oni podstaw do wydania w sprawie opinii przez seksuologa. W czasie przebywania w areszcie jego
zachowanie nie bylto zgodne z regulaminem tymczasowego resztowania i poprawne, podjal probe samobdjcza, byl tez
podejrzewanym przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej o otrzymywanie substancji niedozwolonych.

Dowody; dane osobo poznawcze k.599-v,740v-741,

protokol przeszukania pomieszczen S. P. (1) k.26-27,904v,

protokol zatrzymania osoby S. P. k.33,904v,

karta karna S. P. (1) k. k.140-141,697-698,904v,

informacja o dochodach k.224,905,

protokol ogledzin telefonu i rzeczy S. P. k.203-205,498-499,502-503,504- 508,905,905V,
informacja o majatku S. P. (1) k.230,277,905,

odpis wyroku w sprawie S. P. (1) k. 243-244,905,

wywiad Srodowiskowy dotyczacy S. P. (1) k.265-266,905,

referencja S.P. k.533,905v,

opinia sagdowo psychiatryczno psychologiczna dotyczaca S. P. (1) k.555-560,901v-903V,905vV,
informacje z aresztow dotyczace S. P. (1) k.656,661,693,816,892- 897,905v,906,

opinia z zakresu biologii i genetyki k.293-305,905,

protokoly pobrania krwi i opinia z badania krwi na zawarto$¢ alkoholu i narkotykow k.341-342,343-356,357-360,905.

K. M. (1) urodzil sie (...) wC.. Jest synem Z. i M. zdomu P.. Legitymuje sie dowodem osobistym (...), jego numer pesel to
(...). Mieszkaw (...)/1. K. M. (1) zostal w sprawie tymczasowo aresztowany od dnia jego zatrzymania to jest od 19 lutego
2018 roku od godz. 19.30, przeszukano jego pomieszczenia, zatrzymano jego telefon i odebrano od niego material



poréwnawczy. K. M. (1) ma obywatelstwo polskie, wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu, Przed aresztowaniem
byl zatrudniony w firmie (...) w C. jako kadziowy i uzyskiwal miesieczny doch6d w kwocie 2200zt brutto. K. M. (1) jest
kawalerem, ojcem jednego dziecka w wieku 2 lat, nie posiada majatku. Byl dotychczas pieciokrotnie karany za czyny
przeciwko mieniu, pobicie, pozbawienie wolno$ci, wymuszenie rozbdjnicze, posiadanie narkotykéw, przemoc wobec
stron postepowania. W tym raz byl karany na terenie (...). W miejscu zamieszkania ma opinie umiarkowana, sasiedzi
nie wypowiadajg sie o nim negatywnie lecz byl w przeszlo$ci notowany przez Policje. Byl badany przez psychologa
i dwoch bieglych psychiatrow, w wydanej opinii nie rozpoznali u niego biegli choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego, rozpoznajac osobowos¢ nieprawidlowa o cechach dyssocjalnych. Jego zdolno$¢ rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem oraz zdolno$¢ do udzialu w postepowaniu w charakterze oskarzonego nie
budzila watpliwosci. W ocenie bieglych z uwagi na charakter czynu zarzucanego nie widzieli oni podstaw do wydania
w sprawie opinii przez seksuologa.

Dowody; dane osobo poznawcze k.599v,741,

protokoly przeszukania pomieszczen, osoby, pobrania materialu poré6wnawczego K. M. (1) k.70-73,74-78,206,905V,
protokol zatrzymania osoby K. M. (1) k.79,904v,

karta karna K. M. (1) k.142-144,699-700,904V,905V,

informacja o dochodach k.200,905,

protokoét ogledzin telefonu K. M. (1) k.500-501,905v,

odpisy wyrokow w sprawie K. M. (1) k. 174,904v,175,176,232,905,842-853,854-859,905vV,

wywiad $rodowiskowy dotyczacy K. M. (1) k.240-241,905,

informacja z PUP dotyczaca K. M. (1) k.431,905,

opinia sagdowo psychiatryczno psychologiczna dotyczaca K. M. (1) k.549-554,901v-903v,905V.

P. P. (1) pozostawal w konkubinacie z M. Z. mieszkanka U.. Mieszkali razem w U. do poczatku roku 2018 gdy z powodu
nieporozumien z rodzing M. Z., jej matka i bratem, P. P. (1) wyprowadzil sie do T.. Mieszkajac w T. dojezdzal do
konkubiny mieszkajacej z dwojgiem ich dzieci w U..

Dowdd; zeznania M. Z. k.11-12,808-809,
zeznania P. P. (1) k.14-16,806v-807.

P. P. (1) w 2017 roku poprzez wsp6lnego znajomego poznal zamieszkalego w B. a czasowo mieszkajacego w U. S. P. (1).
P. P. (1) nabywatl od S. P. (1) amfetamine, ktéra zazywal a takze sprzedawal ja innym osobom. W okresie od wrze$nia
2017 roku do listopada 2017 roku P. P. (1) nabyl lacznie 150 gram amfetaminy z ktérej mial sie rozliczy¢ wobec S. P.
(1). Ostatecznie P. P. (1) nie sprzedal tej przekazanej mu w tym celu amfetaminy i oddal ja S. P. (1), ten ostatni byt zly
z tego powodu. Pozostala miedzy nimi do rozliczenia kwota okolo 200 - 400 zlotych, ktora P. P. (1) byl winny S. P.
(1). S. P. (1) powiedzial P. P. (1), ze nalicza mu dtug od kwoty 600 zlotych, P. P. moéwil, ze znalaz} prace i bedzie mu
sptacal dtug, na co S. P. (1) wyrazil zgode.

Dowdd ; zeznania P. P. (1) k.15v,806-807.

P. P. (1) w dniu 18 lutego 2018 roku razem z M. Z. i dzie¢mi pojechali do T. pojazdem marki F. (...) o nr rej (...)
nalezacym do L. P. ojca P.. Byla to niedziela a jedno z dzieci wieczorem mialo wysoka goraczke i dlatego najpierw udali
sie do szpitala a nastepnie do przychodni, skad po konsultacji lekarskiej pojechali sie do U.. Do miejsca zamieszkania



M. Z. dojechali okolo godziny 0.30, P. P. (1) pomogt konkubinie dotrzeé z dzie¢mi i zakupami do mieszkania po czym
nie wchodzac do wnetrza z powodu niedawnego konfliktu z rodzina konkubiny postanowil wracaé do T..

Dowdd; zeznania M. Z. k.11v,808-809v,
zeznania P. P. (1) k.15,806v-807,
zeznania L. P. k.393-394,807-808,809v.

P. P. (1) juz jadac z konkubing i dzie¢mi do U. pozostawal jednoczeénie w kontakcie telefonicznym ze swoja znajoma,
P. Z. z kt6ra czasami spotykal sie. Uméwil sie z nig aby porozmawiaé i po odwiezieniu konkubiny i dzieci spotkali sie,
P. Z. byla razem ze swoim chlopakiem P. B. (1). Wcze$niej przed spotkaniem z P. P. (1) byli oni razem u siostry P. B.
(1), J. B. w U., przemieszczali sie tego wieczoru skuterem.

Dowdd; zeznania P. Z. k.63-64,286-287,809v-811v,
zeznania P. B. (1) k.59-60,221-222,812-813,
zeznania P. P. (1) k.14-16,806v-807,

zeznania J. B. k.288,813-v,

P. Z. w tym samym czasie kontaktowala sie telefonicznie(poprzez wiadomosci tekstowe sms) ze swoim znajomym S.
P. (1), ktory byl zainteresowany spotkaniem z P. P. (1). P. Z. na biezaco informowala S. P. (1) czy i kiedy przyjedzie do
U. P. P. (1). Gdy S. P. (1) dowiedziat sie, ze P. P. (1) bedzie w U. udal sie tam z kolega K. M. (1), postanowil spotka¢
sie z P. P. (1) bez wcze$niejszego uprzedzania go o tym.

Dowdd; zeznania P. Z. k.63-64,286-287,809v-811v,
zeznania P. B. (1) k.59-60,221-222,812-813,

zeznania P. P. (1) k.14-16,37,806v-807,

wydruki wiadomo$ci tekstowych z telefonu k.203-205,905.

S. P. (1) w dniu 19 lutego 2018 roku przebywal u swojej znajomej O. N. nastepnie wieczorem udal sie po swojego
znajomego K. M. (1). Razem wrécili do U. bylo okolo godziny 00:30. Tam na ulicy (...) dzialali razem, a celem ich
dzialan bylo wymuszenie pieniedzy od P. P. (1) z tytulu nie rozliczenia sie przez niego wobec S. P. (1) za przekazane i
nie sprzedane przez P. §rodki narkotyczne. Podjechali samochodem do stojacego pojazdu marki F. (...) o nr rej (...).
W tym samochodzie za kierownicg siedzial P. P. (1), na tylnych siedzeniach pojazdu siedzieli P. Z. i P. B. (1). S. P. (1)
i K. M. (1) uzywajac przemocy wobec P. P. (1) w postaci sily fizycznej i uderzajac go dokonali wyciggniecia P. P. (1) z
wnetrza stojacego pojazdu marki F. (...) o nr rej (...),zalozyli mu na glowe torbe aby nie widzial. P. Z. i P. B. (1) widzac
to pospiesznie odjechali skuterem z tego miejsca.

Dowdd; zeznania P. Z. k.63-64,286-287,809v-811v,
zeznania P. B. (1) k.59-60,221-222,812-813,
zeznania P. P. (1) k.14-16,37,806v-807,

zeznania O. N. k.290,823.

S.P.(1)iK. M. (1) przy uzyciu sity umieécili P. P. (1) wbrew jego woli w bagazniku wymienionego pojazdu, pozbawiajac
go w ten sposob wolnosci.



Dowdd; zeznania P. P. (1) k.14-16, 280-284,806v-807.

Nastepnie S. P. (1) i K. M. (1) zabrali ten pojazd, jadac sie nim razem z pokrzywdzonym na teren ,,starej cukrowni” w
U.. Tam wyciagneli P. P. (1) z bagaznika pojazdu i bili go po calym ciele. Spowodowali u niego naruszenie nietykalno$ci
cielesnej w postaci otar¢ naskdrka policzka prawego, otaré naskorka prawej malzowiny usznej i lewego kolana
oraz zaczerwienienia lewego podudzia. Po tym dokonali zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy P. P. (1) - telefonu
komoérkowego marki H. (...) M. oraz portfela z zawarto$cia dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego samochodu
osobowego marki F. (...) o nr rej (...) i prawa jazdy. Usuneli te dokumenty. W wyniku tego powstaly straty w kwocie
lacznej 1020 zlotych na szkode P. P. (1).

Dowdd; zeznania P. P. (1) k.14-16,280-284,806v-807,
opinia bieglego k.380-382,905,861-862,
karta czynno$ci medycznych karta informacyjna k.19,20-22,332-334,904v,

protok6l ogledzin pokrzywdzonego, material pogladowy, protokél pobrania materialu poréwnawczego
k.34-35,36,38-55,904v,

zeznania M. Z. k.11-12,434,808-809,
zeznania M. G. (1) k.8-9,822v.

Nastepnie S. P. (1) i K. M. (1) polozyli P. P. (1) na trawie po czym przemoca wykrecajac mu rece, doprowadzili go obaj do
obcowania plciowego. Trzymali P. P. (1) na zmiane za rece. Po zdjeciu jego spodni i bielizny kilkukrotnie K. M. (1) oraz
S. P. (1) wprowadzili mu do odbytu zamknieta kapslem butelke z piwem (...). Narazili w ten sposéb pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 157 par 1 kk, dzialajac na szkode P. P. (1).
Butelke z piwem (...) znaleziono w miejscu zdarzenia, zabezpieczony na niej materiat genetyczny pochodzit od P. P.
(1)iS. P. (1), natomiast nie znaleziono na niej Sladéw linii papilarnych nadajacych sie do identyfikacji.

Dowdd; zeznania P. P. (1) k.14-16,280-284,806v-807,
opinia bieglego k.380-382,905,861-862,
karta czynno$ci medycznych karta informacyjna k.19,20-22,332-334,904v,

protokél ogledzin pokrzywdzonego, material pogladowy, protokél pobrania materialu poréwnawczego
k.34-35,36,38-55,904v,

opinia z biologii i genetyki k.293-305,905,
cze$ciowo wyjasnienia S. P. (1) k.741-743,
dowody rzeczowe k.905v,

opinia daktyloskopijna k.542-543,905v.

S. P. (1) i K. M. (1) porzucili pojazd marki F. (...) o nr rej (...) w stanie uszkodzonym. Uzyli oni przemocy wobec P. P.
(1) w postaci uderzen pokrzywdzonego po calym ciele. Chcieli w ten sposob uzyskac od niego w przyszloéci pienigdze
w kwocie 2.500 zlotych tytulem zwrotu dtugu P. P. (1) wobec S. P. (1) za nierozliczone $rodki narkotyczne. P. P. (1) nie
posiadat przy sobie gotowki. W poblizu miejsca pozostawienia pojazdu znaleziono p6zniej kluczyki pojazdu.

Dowod; zeznania P. P. (1) k.14-16,280-284,328-329,806v-807,



Protokél  ogledzin  miejsca  ujawnienia  pojazdu, notatki, @ material = pogladowy  k.1-4,56,66
201-202,471,509-510,517,5-7,209-217,904,

protokol przeszukania miejsca znalezienia kluczykow, pokwitowanie k.29-30,31,904v.

Po zdarzeniu P. P. (1) wypuszczony przez S. P. (1) i K. M. (1) udal sie bezposrednio do mieszkania M. Z. z ktora rozstal
sie pol godziny wezes$niej. Opowiedzial jej o tym, Ze zostal pobity, jego wyglad na to wskazywal, mial podarte spodnie
i obrazenia od uderzen na twarzy. Na prosbe P. P. (1) M. Z. zglosila zdarzenie na Policji. Po przestuchaniu P. P.,
zatrzymano S. P. (1), ktérego znal pokrzywdzony a nastepnie K. M. (1) ktérego P. P. nie znal. Dokonano zatrzyman
oskarzonych, przeszukan, uzyto psa sluzbowego oraz analizowano polaczenia telefoniczne uczestnikow. P. P. (1)
udzielono pomocy medycznej w Zespole (...) w C., stwierdzono u niego otarcie policzka prawego, w okolicach odbytu
widoczng na skorze tres¢ krwista, bol brzucha, mial tez rozerwane spodnie. Nie zgodzil sie na hospitalizacje.

Dowéd; zeznania P. P. (1) k.14-16,280-284,328-329,806v-807,

karta informacyjna leczenia k.20-22,332-334,904v,

notatka z uzycia psa stuzbowego k.23-25,904v.,

protokol przeszukania pomieszczen P. B., tablice pogladowe k.57-58,62,904v,

informacje z firm telekomunikacyjnych k.403-420,905,591,653-654,662-663,702-707,905V.

W czasie zatrzymania K. M. (1) znaleziono u niego $rodki psychotropowe w postaci amfetaminy o wadze netto 2,75
grama oraz §rodki odurzajace w postaci marihuany o wadze netto 0,23 grama.

Dowod; wyjaénienia K. M. (1) k.93-94,118,524-525v,743v-744,

protokoly przeszukania pomieszczen i osoby K. M. (1), protokél zatrzymania osoby k.70-73,74-78,79,904v,
protokoly przewazenia §rodkdéw narkotycznych i uzycia testera k.81,86,82-85,904v,

opinia z badan chemicznych k.386-388,905.

K. M. (1) czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat od odbycia kary 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w. (...) za przestepstwo przeciwko mieniu, ktéra odbyl w okresie od 15 sierpnia 2012 r. do 14 sierpnia
2013 r. Sad omyltkowo wskazal w wyroku, ze odbyl kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z wymienionego
wezeéniej wyroku. K. M. (1) zarzucono, ze w okresie od 1 kwietnia 2016 roku do 14 czerwca 2017 roku w miejscowosci
T. uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku alimentacyjnego wobec
maloletniego I. M. zasadzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 25 kwietnia 2016 roku sygn. akt (...) w
kwocie 300z}

Dowoéd; zeznania M. Z. k.218-219,449v,813v-815,

zeznania R. Z. k.864-v,

zeznania B. Z. k.863v-864,

zawiadomienie o przestepstwie nie alimentacji i dokumentacja z akt komorniczych k.44-443,453-464,905v,
pismo z PUP T. k.472,905v,

odpis wyroku k.174, 9o4v.



S. P. (1) byl juz aresztowany w sprawie gdy w tym czasie za po$rednictwem kolegi K. H. (1) poprzez swoja matke i
poprzez konkubine P. P. (1) nawigzal posredni kontakt, chcial naprawié¢ uszkodzony pojazd marki F. (...) o nr rej (...)
lub odkupié¢ ten pojazd. S. P. (1) mial razem z P. P. (1) wspo6lnego znajomego M. G. (2) ktory przebywal w wiezieniu.
Razem z innymi kolegami skladali sie dla niego przekazujac pieniadze na tak zwang wypiske i pomoc dla niego.

Dowdd; zeznania P. P. (1) k.433v,806v-807,

zeznania K. H. (1) k.534-535,824v-825,

zeznania M. G. (2) k.481-482,823-824,

zeznania D. C. (1) k.863,

zeznania R. L. (1) k.863-864,

zeznania K. B. k.484-485,904,

zeznania M. B. k.391,823v,

pisma z zakladu karnego o paczkach i wypiskach M. G. k.892-897,906.

W czasie czynu jak sie nastepnie okazalo po zbadaniu krwi na zawarto$é substancji psychotropowych lub srodkow
odurzajacych zaréwno S. P. (1) jak i P. P. (1) byli po spozyciu amfetaminy. U S. P. (1) stwierdzono 158,6 ng/ml
amfetaminy w badanej krwi i nie stwierdzono alkoholu etylowego ani innych substancji psychoaktywnych w stezeniu
powyzej progu wykrywalnosSci. U P. P. (1) stwierdzono 67,9 ng/ml amfetaminy w badanej krwi i nie stwierdzono
alkoholu etylowego ani innych substancji psychoaktywnych w stezeniu powyzej progu wykrywalno$ci. P. P. (1) zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 9 stycznia 2019 roku sygn. akt (...) za czyn z art. 178 a § 1 kk za
kierowanie w czasie bezposrednio przed zdarzeniem pojazdem F. (...) pod wplywem amfetaminy na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata.

Dowody: protokoly pobrania krwi od P. P.iS. P. k.341-342,905,

opinia z zakresu toksykologii, badanie krwi P. P. i S.P. na zawarto$¢ alkoholu i narkotykéw k.343-356,357-360,905,
odpis wyroku SR (...) (...) k. 894-896,906,

odpis wyroku SR(...)(...) k.892-897,906,

wynik badan biochemicznych S.P. k.67,904v.

S. P. (1) w toku $ledztwa nie przyznal sie do popelienia zrzucanych mu czynéw. Zlozyl wyjasnienia w toku $ledztwa.
W pierwszych wyja$nieniach (na k. 98-101) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow, wyjasnil ze byt
sam w chwili czynu, K. M. (1) zostal z P. Z. i P. B. (1) a on kazal pokrzywdzonemu wejs¢ do bagaznika jego pojazdu
i razem z nim zjechal w kierunku cukrowni, gdzie go wyciagnal z bagaznika, kazal mu sie polozy¢ na ziemi. Podal,
ze tak zrobil bo P. P. (1) byl mu winien pieniadze, przez niego wylozone na wplate dla przebywajacego w zakladzie
karnym ich wspdlnego kolegi M. G. (2), za jego dlugi w czasie odbywania kary. S. P. (1), jak wyjaénil, wylozyl te
pienigdze za P. a on ich nie oddawal i unikat go, P. mial mie¢ do oddania 600 zlotych od listopada 2017 roku. G.
mial handlowa¢ narkotykami, a P. P. (1) mial wedlug wyjasnien P. rozprowadzaé narkotyki dla G.. Jak podal P. chcieli
razem z P. poméc G. aby go nie meczyli w wiezieniu. Wyjasnil, Ze najpierw tego wieczoru 19 lutego 2018 roku byt
w towarzystwie swojej dziewczyny O. N., nastepnie po rozstaniu sie z nig udal sie po kolege K. M. (1) i razem z nim
udali sie do U.. Wskazal, ze byl umoéwiony z P. Z., ktéra miala wiedze o ktorej godzinie P. P. (1) bedzie tego wieczoru
w U.. Miala da¢ zna¢ o tym S. P. (1). P. P. (1) przyjechal f. (...) i jak wyjaénil P., gdy go zobaczy} to sam wysiadal z tego
pojazdu. Przyznal jednak, ze wyciagnat go z tego samochodu lapiac go za bluze, przeciagnal go do pojazdu F. (...) i kazal



wejéc do bagaznika, K. M. (1) stal obok. Wyjasnil, ze nikt nie uderzyl P., nie kopnat go, tylko straszyt i terroryzowal
pokrzywdzonego wulgarnymi stowami. S. P. (1) wskazal, ze chcial od P. 600 zlotych ktére ten byl mu winny, wtedy
P. mial go zapewnia¢, ze odda mu pieniadze oraz wpychal mu piwo lezace w samochodzie z tylu. Zaprzeczyt aby
zdejmowal P. ubranie oraz temu aby go zgwalcil butelka, jak podal nie zrobil tego tez K. M. (1) bo nie bylo go w tym
czasie z nimi. Nastepnie jak wyjasnil ponownie kazat P. wsiaé¢ do bagaznika pojazdu f. (...) i pojechal z nim do miejsca
gdzie byt K. M. (1). Podal, ze nie uszkodzit tego pojazdu, a gdy przyjechali na miejsce wypuscil P. P. (1) z bagaznika
moéwiae do niego wulgarnie, Ze ma miesiac na zalatwienie pieniedzy ktére byt mu winien. Wskazal, ze po zdarzeniu
okolo 8 rano wzigl amfetamine bral tez extasy i marihuane. Wyjasnil, ze z G. po opuszczeniu przez niego wiezienia
przestal sie kolegowaé. Podal, ze P. P. (1) pomawia go bo chce sie na nim zem$ci¢, nadto ma problemy psychiczne i jest
narkomanem jak wskazal ,moglo mu odbi¢”. W kolejnych wyjasnieniach podtrzymal swoje wczeSniejsze wyjasnienia,
przyznajac sie do wsadzenia pokrzywdzonego do bagaznika, zastraszenia i przewiezienia. Zaprzeczyt zarzutom aby
uderzyt pokrzywdzonego czy go zgwalcil bo jak podal ma wyrok w zawieszeniu. Nadto wskazal, iz pokrzywdzony to
narkoman i polowe podawanych w zeznaniach rzeczy sobie wymyslil (k.127). Nastepnie w wyjasnieniach (k.494-495)
nie przyznatl sie do zadnego z zarzucanych czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien. Zlozyl pisemny k.689 wniosek o
mediacje. Na rozprawie przed sagdem S. P. (1) wyjaénil, przepraszajac pokrzywdzonego, za wszytko co mu zrobil, jak
podal nie chcial aby tak sie stalo, okreslil, ze go ponioslo jak to bywa w mlodym wieku. Wskazal, ze bardzo zaluje
tego co zrobil i chcialby aby sie pogodzili, mogli kiedykolwiek normalnie porozmawiaé i moglby go przeprosié. W
zakresie wyja$nienia podal, iz z P. P. (1) byli znajomymi, nawet nie kolegami, poznali sie przez M. G. (2), ktory byl
ich wspdlnym znajomym. Jak okreslil, gdy M. G. (2) trafil do wiezienia, to wérdd ich znajomych byla organizowana
zbidrka pieniedzy aby pomdc mu w wiezieniu. Wylozyl za P. pieniadze na te pomoc dla G. uméwili sie, ze P. odda mu je
za jaki$ okreslony przez niego termin. Po czym jak sie okazalo P. P. (1) tych pieniedzy nie posiadal, za jakis czas oddat
mu ale tylko cze$¢ tych pieniedzy, po czym on dzwonil do P. aby uméwic sie z nim na odebranie reszty pieniedzy a P.
nie odbieral od niego telefonu przez dtugi czas, az do sytuacji gdy sam do niego zadzwonil. P. powiedziat wowczas do
P., Zze nie odda mu zadnych pieniedzy, jest z osiedla (...) z T., zna duzo bandytéw, ktérzy mogg P. zalatwic jesli bedzie
go meczyt, po czym dodal, ze moze go od reki zalatwic, ze P. zostanie przez nich ,wyruchany w dupe” . Wyjasnil, iz nie
znat dobrze P. P. (8), nie wiedziat z kim ma do czynienia, zaczal sie ba¢ o swoje zdrowie i unikaé¢ miejsca, miejscowosci
U.. Wskazal, ze bylo to ciezko gdyz tam mieszkala jego dziewczyna. Wyjasnil, ze to doprowadzilo do tej nieszczesnej
sytuacji z dnia 19 lutego 2018r. Jak opisal w wyjas$nieniach w poludnie 18 lutego 2018 r. przyjechal do dziewczyny do
O. N,, spedzil z nig caly dzien do wieczora. W tym czasie dzwonil do K. M. (1), chcial z nim po prostu porozmawiaé,
bo dlugo sie nie widzieli, a na drugi dzien wyjezdzal za granice do pracy. Okreslil, iz po odwiezieniu dziewczyny udat
sie do pracy K. M. (1) aby go odebrac i porozmawiac z nim, czekajac juz w samochodzie przed jego domem z nudéow
nawiazal kontakt z P. Z., z ktéra rozmowa przeszla na P.. Wskazal, ze ona pisala, iz prawdopodobnie dzi$ spotka sie
z P. wiec umoéwili sie, ze przyjedzie do niej do U. aby z nim porozmawiaé. Wyjasnil, ze razem z K. M. (1) udali sie do
U. do P. Z., ktéra powiedziala, ze spotka sie z P. na terenie starej cukrowni. Okreslil, iz udat sie z K. w to miejsce,
nie informujac go o tym co sie ma wydarzy¢ i powiedzial mu, ze udaja sie w to miejsce aby porozmawiaé. Jak podal
gdy tam stali i rozmawiali z K. zobaczyt samocho6d P.. Podjechal do stojgcego samochodem P., nie zajechal mu drogi.
Wybiegl z samochodu, podbieg} do jego samochodu, otworzyt drzwi i zaczat go szarpac. Wyjasnil, ze mogl wtedy go
raz uderzy¢ wydaje mu sie, ze z otwartej reki w jego glowe. Gdy sie szarpali P. Z. i P. B. (1) siedzieli w samochodzie,
wybiegli z niego i oddalili sie. Opisal, ze wtedy szarpal P. w strone bagaznika i w tym czasie podbiegt do niego K.,
ktory nie wiedzial o co chodzi ani co sie dzieje. Mogl przytrzymac P. w momencie gdy P. otwieral bagaznik w jego
samochodzie. Po jego otwarciu kazal P. wej$¢ do $rodka, byl strasznie przestraszony, wydawalo mu sie, ze jest naépany,
wykonywal wszystkie jego polecenia. Okreslil, Ze po umieszczeniu pokrzywdzonego w bagazniku kazal K. wsiaé¢ do
samochodu po stronie pasazera, a sam usiadl po stronie kierowcy. Wyjasnil, iz tym samochodem P. zjechat okolo 200
metréw w dot z gorki, po czym wysiadl, otworzyt bagaznik i kazal mu wysias¢ a K. kazal zosta¢ przy samochodzie. Jak
podal kazal P. wyjs$¢ z bagaznika, zaczal go szarpac, oddalil sie z nim kawatek. Po czym kazal mu sie polozy¢ na ziemi
i opusci¢ spodnie, probowal umiesci¢ butelke piwa znaleziona w pojezdzie pokrzywdzonego w jego odbycie, jesli ja
wlozyl to tylko kawalek i jednorazowo. Wyjasnit tez, ze nie podart mu zadnych rzeczy, a po tym kazal P. wsta¢ i udaé
sie w strone samochodu, wej$é do bagaznika, po czym wrécili do miejsca tego co na poczatku czyli 200 metréw w gore.
Opisal, ze gdy jechali pod gorke, hamulec samochodu P. zrobil sie twardy i nie mogl zahamowadé, zadzialat w ostatnim
momencie. Okreslil, iz bylo §lisko, jechal z wieksza predko$cia, bo musial jechaé pod gérke, w ostatniej chwili wpadl w



poSlizg i nie specjalnie uderzyl w mur starej cukrowni. Jak wskazal, gdy to sie stalo kazal K. poczekaé w samochodzie,
ktérym przyjechali, po czym szybko wysiadl, otworzyl bagaznik aby sprawdzi¢ czy P. nie stala sie wieksza krzywda,
poniewaz caly czas nie chcial mu zrobi¢ wiekszej krzywdy, tylko go nastraszyé. Rozmawial z nim wtedy, ze to bylo
za te grozby, ktore kierowal w jego strone i zeby wiecej tego nie robil, wspomnial, ze czeka ostatni miesiac na splate
dlugu, ktory wynosil 600 zl a nie 2.500 zl. Dodal, iz nie chcial od P. zadnych pieniedzy tylko odzyskaé swoje. P. mial
mu powiedzie¢, ze to rozumie, przeprasza i odda mu pieniadze. Opisat tez, iz calej tej sytuacji nie planowal, chcial
go tylko lekko nastraszy¢, a po prostu wpadl w emocje i stalo sie to co sie stalo, byt to najwiekszy blad jego zycia,
stracil wszystko co mial; dziewczyne, prace, wszystkie oszczednosci, nie wspominajgc juz o pozbawieniu wolnosci.
Dodal, ze zaluje tego bardzo, obiecujac, ze to nigdy juz sie nie powtorzy. Podtrzymal zlozony wniosek o mediacje,
w zakresie weze$niejszych odmiennych wyjaénien ze Sledztwa wskazal, ze nie wiedzial co ma moéwic byt w ciezkim
szoku, po zatrzymaniu przez policje, ale po przesiedzeniu kilku miesiecy w areszcie postanowil szczegdtowo wyjasniac
i nie klamag¢, liczac na lagodniejszy wymiar kary przed sadem. Jak wskazal powiedzial calg prawde od poczatku do
konca. Nie podtrzymal odczytanych wyjasnien za §ledztwa, skladal je w ciezkim szoku i nie wiedzial co moéwi, do tego
byl jeszcze pod wplywem narkotykow, wszystko mu sie mieszato. Potwierdzit wyjasnienia zlozone w sadzie, jak podatl
nie zamienil ani slowa z K. M. (1) na temat tego jakie dzialania zamierzal podja¢ wobec P. P. (1), poniewaz nie liczyl,
ze do tego spotkania w ogole dojdzie. W trakcie zdarzenia na terenie cukrowni takze nie méwit nic K. M. (1), byl w
emocjach i interesowat go tylko P.. To uderzenie przez niego P. podczas wyciggania go z samochodu to bylo uderzenie
na zastraszenie, nie bylo to jak wyjasnil z duza sila.

K. M. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl
wyjasnienia (k. 93-94), w ktérych podal, ze w dniu zdarzenia skonczyl prace o 21.30 pojechal rowerem do domu w
ktorym byt okoto 22.15-22.20. Nastepnie rozmawial przez telefon z dziewczyna do okoto pétnocy, lub do okoto 1.00, byt
w domu w ktérym byli tez jego rodzice. Nigdzie nie wychodzilinie zna S. P. (1) ani P. P. (1). W kolejnych wyjasnieniach
(k.117) podtrzymal dotychczasowe wyjaénienia. Nastepnie w §ledztwie zlozyl kolejne wyjasnienia (k. 523-525), w
ktérych przyznatl sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw. Wyjasénit ze w dniu zdarzenia przyjechat po
niego do jego miejsca pracy w C. S. P. (1). Przyjechal bo byli uméwieni na spotkanie mieli porozmawia¢. Pojechali
do N., gdzie K. M. (1) sam wszedl do domu, przebral sie i porozmawial z konkubing, S.P. zostal w samochodzie.
Nastepnie S. P. (1) mial do niego powiedzie¢, ze pojada do U. zalatwié jedna sprawe nie méwil co. Pojechali do
rudej dziewczyny znanej K. M. (1) tylko z widzenia. Wyjasnit , Ze nastepnie S. porozmawial z ta dziewczyna po czym
udali na teren cukrowni w U.. Tam przyjechala f. (...) ta dziewczyna z jakimi§ dwom chlopakami. Wskazal, ze S. P.
(1) widzac to ruszyt do nich samochodem i zajechal im droge po czym wysiad}l z samochodu i zaczat wyciggaé z F.
kierowce, mowil do K. M., ze ma z nim na pienku. Podal, ze chlopak ten byt szarpany przez S., nie bit on go lecz
szarpal, po czym razem wrzucili tego chlopaka do bagaznika f. i wsiedli do niego. S. wsiad} za kierownice, pojechali
w do6l ok 200 metréw na teren cukrowni. Jak okreslit tam mial sta¢ na czatach a S. zabrat z f. butelke z piwem.
Kazal wysiadaé z bagaznika temu chlopakowi po czym gdy sie polozyl na ziemi kazal mu zdjaé lub sam zdjal mu
spodnie, przytrzymal go noga i wlozyl mu butelke w tylek. Wedlug K. M. (1) wlozyt mu butelke w tylek raz a w
tym czasie on stal obok nic nie robiac, nie brat czynnego udzialu w tym zdarzeniu. Jak wyjasnil ten chlopak tylko
krzyczal ,,ala”. Wyjasénil, ze S. P. (1) nic nie zabieral temu chlopakowi, nie bylo tez sytuacji aby uderzyt czy kopnat
tego chlopaka nic nie méwil do niego o zadnych pienigdzach. S. P. (1) wedlug niego méwil tylko, Ze ten chlopak mu
grozil ale nie zadat od niego zadnych pieniedzy, natomiast on sie w ogole nie odzywal. Wyjasnil, ze po tym ten chlopak
wsiadl do bagaznika samochodu, pojechali tym samochodem w strone pojazdu S.. Bylo §lisko wiec wpadli w poslizg
uderzyli przodem pojazdu w mur cukrowni, po czym S. otworzyl bagaznik wypuszczajac tego chlopaka. Jak okreslil
po tym S. odwi6zt go do domu. Podal tez, ze ani on ani S. nie brali zadnych narkotykéw oraz, ze on bierze czasami
narkotyki, stad znalezione u niego. W wyjaénieniach wykluczyl sytuacje aby S. mial dla G. zbieraé¢ pienigdze w celu
pokrycia jego dlugoéw. Wskazal, iz S. przyjezdzal do U. do dziewczyny i tez do niego. Zaprzeczyt aby S. handlowal
narkotykami. Wskazal, ze z pokrzywdzonym nie mial wczeéniej zadnej stycznoéci, ale na pewno byl on pijany bo
$mierdzialo od niego alkoholem, Wyjaénit ze byl ze swoja dziewczyna, lecz z nig nie mieszkal. Jednakze, dawal jej
pienigdze na maloletniego syna, ktore to pienigdze mial z pracy w gorzelni. Jedynie jakis czas gdy byli pokloceni nie
dawal jej pieniedzy. Przekazywane jej pieniadze przeznaczone byly na utrzymanie dziecka. Ostatnia wyplata poszia
na jej konto bo on poszed} do wiezienia. Wyjasnil, ze zaluje swojego postepowania i chcialby dobrowolnie poddac sie



karze. Na jego wniosek nie zgodzil sie pokrzywdzony. Na rozprawie przed sadem przyznal sie do popelienia czynéow
1, 41 6 (pozbawienia pokrzywdzonego wolnoSci, zaboru w celu krotkotrwalego uzycia pojazdu pokrzywdzonego i
porzucenia go w stanie uszkodzonym po uderzeniu w mur starej cukrowni oraz do posiadania znalezionych przy nim
srodkéw narkotycznych). Odnoénie wezes$niejszych swoich wyjaénien skladanych w toku §ledztwa, nie potwierdzil
dwbch pierwszych wyjasnien(k.94,117-118, 743v), potwierdzil tylko ostanie z wyjasnien (k.524-525v,743v). Wskazal
dodajac, ze przy tym bagazniku przytrzymal P.. Podniosl, iz bardzo tego zatuje i chcialby przeprosié P. P. (1). Dodal tez,
ze gdy syn u byl u niego to staral sie mu co$ kupié, jakies stodycze czy da¢ pieniadze. Odméwil odpowiedzi na pytania
dotyczace zarzucanych mu czynéw. Odnoszac sie do wniosku wspoloskarzonego S. P. (1) o skierowanie sprawy do
postepowania mediacyjnego, wskazal, ze wcze$niej sygnalizowal mozliwo$¢ zlozenia wniosku o dobrowolne poddanie
sie karze, ale nie podtrzymat tego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze, zlozyl natomiast roéwniez wniosek o
mediacje z pokrzywdzonym P. P..

Pokrzywdzony nie wyrazil zgodny na mediacje na mediacje z oskarzonymi S. P. (1) i K. M. (1).

Sad generalnie nie dal wiary wyjasnieniom S. P. (1), uznajac je za zlozone intencjonalnie w celu przedstawienia w
nich siebie w jak najkorzystniejszym Swietle a nie dla rzeczywistego wyjasnienia przebiegu zdarzenia w sposéb zgodny
z prawda. W ocenie sadu juz samo tlo i przyczyny zdarzenia nakre§lone w wyjasnieniach S. P. (1) nie polegaja na
prawdzie. Jak podal do zdarzenia mialo do$¢ na tle tego, ze P. P. (1) byl mu winny pieniadze z tytulu wplaty na
zbioérke pieniedzy dla pozbawionego wolno$ci ich wspolnego kolegi M. G. (2). Tymczasem jak wynika z wiarygodnych
dowoddw zebranych w sprawie omdéwionych nizej, w szczegdlnosci z zeznan pokrzywdzonego rzeczywiscie P. P. (1)
byl winny pieniadze oskarzonemu P. lecz z tytulu ich rozliczen za narkotyki, ktére mial sprzedawaé oskarzonemu. W
ocenie sadu jak wskazano i oméwiono dalej zeznania pokrzywdzonego sa wiarygodne. Odnoszgc sie w tym miejscu
glownie do wyjaénien S.P., wskazaé nalezy, ze rzeczywiscie mial miejsce taki fakt jak skladanie sie przez kilku kolegow
na wplate dla M. G. (2) przebywajgcego w zaktadzie karnym. Potwierdzajg ten fakt zeznania K. H. (1) oraz D. C. (1)
i R. L. (1), wiarygodne w tych zakresach. Dodatkowo wskazuje na to informacja z zakladu karnego k.892 o osobie
przekazujacej, nadajacej paczke odziezowa — byl nig K. H. (1). Z zeznan tego ostatniego wynika nadto, ze S. P. (1)
wykladal za P. P. (1) pieniadze dla M. G. (2) z tego tytulu. Tym niemiej z tytulu wplaty przez kolegow dla G. byly
wplacane drobne kwoty 20 -30 zlotych, zeznali o tym wprost D. C. (1) i R. L. (1) w wiarygodnych z nizej wskazanych
wzgledoéw zeznaniach. Ponadto w konsekwentnych, kilkakrotnie sktadanych zeznaniach P. P. (1) zaprzeczyl aby na
tym tle doszlo do zdarzenia objetego zarzutami aktu oskarzenia. Jego zeznania sa wiarygodne w ocenie sadu co
omoéwiono dalej. Takze Swiadek K. H. (1) mowil o skladce kilku osbb, co wiecej w informacji pisemnej z zaktadu
karnego k.892 wynika, ze K. H. nadal paczki z odzieza, dwukrotnie dla M. G., a nie wplacil pieniadze. Biorac pod
uwage calo$é tych okoliczno$ci sad uznal, ze S. P. (1) wyjaénil w tym zakresie nieprawdziwie, chcac przedstawié
siebie w lepszym korzystniejszym Swietle w zakresie zdarzenia objetego zarzutami. Oczywistym jest bowiem, ze
nierozliczony miedzy znajomymi dlug z tytulu pomocy dla kolegi pozbawionego wolnosci, stawia go w lepszym Swietle,
niz wynikajace z wiarygodnych dowodow przestepcze rozliczanie dlugéw z tytulu nie wykonania zleconej przez niego
sprzedazy narkotykow, ktorej P. P. (1) nie zrealizowal. Sad jeszcze raz wyraznie podkresla, ze nie neguje, iz rozliczenie
miedzy S. P. a P. P. z tytulu wplaty dla M. G. na tak zwang ,,wypiske” bylo w czasie zdarzenia, posrednio potwierdza
to pomoc w postaci paczki przekazanej przez K. H. (1), tym niemniej nie ono bylo pretekstem czy tym bardziej
powodem przestepczego dzialania S. P. (1)(oraz K.M.) opisanego w zrzutach. Wykorzystal to S.P. jako swoja linie
obrony w wyjaénieniach. Sad nie dal wiary wyjaénieniom S. P. (1) w ktdérych podal on i opisal jednoznacznie jako
przypadkowy i bierny udzial K. M. (1) w zdarzeniach opisanych w zarzutach(K. M. mial co najwyzej przytrzymacé
pokrzywdzonego w czasie gdy S. P. otwierat bagaznik w jego samochodzie). W tym zakresie zaréwno wiarygodne
zeznania pokrzywdzonego ale rowniez zgodne zeznania P. Z. i P. B. (1) a takze wreszcie wyjaénienia samego K. M. (1)
przecza tym twierdzeniom P.. Tym samym sad uznat je za nieudolng probe obrony kolegi, nie dajac im wiary w tym
zakresie. Sad nie dat wiary wyjasnieniom S. P. w ktorych przyznal, iz tylko raz z otwartej dtoni uderzyl pokrzywdzonego
przed tym jak zostal umieszczony w bagazniku pojazdu. W tym zakresie takze zgodne zeznania P. Z. i P. B. (1) a
takze wreszcie zeznania pokrzywdzonego przecza tym wyja$nieniom, a te wiarygodne dowody znalazly oparcie w
ustnej opinii bieglego medyka sadowego. Tym samym sad nie dal wiary rowniez w tym zakresie wyjasnieniom S.
P. (1). Sad uznal za wiarygodne wyjas$nienia S.P., iz nie zajechal drogi pojazdowi pokrzywdzonego a podjechal do



stojgcego jego pojazdu - zgodne zeznania P. Z. i P. B. (1) potwierdzaja ta okoliczno$¢. Sad nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego, ze tylko on zgwalcil pokrzywdzonego butelka z piwem zakonczona kapslem jak tez jego twierdzeniu, ze
jezeli wsunal ja do odbytu pokrzywdzonego to ,tylko raz” i ,tylko kawalek”. W tym zakresie zeznania pokrzywdzonego
sgq konsekwentne, nadto stanowcze i zostaly uznane przez sad za wiarygodne z nizej wskazanych wzgledow, tym samym
takze ta relacja oskarzonego P. odno$nie zdarzenia stuzy¢ ma w ocenie sadu nie szczeremu wyja$nieniu okolicznosci
zdarzenia lecz wylacznie przedstawieniu siebie w jak najkorzystniejszym $wietle, umniejszeniu jego odpowiedzialno$ci
za zdarzenie. Tak samo jako niewiarygodne w treSci sad ocenil wyjasnienia S. P. (1) odnoénie tego, ze chcial od
pokrzywdzonego tylko 600 zlotych to jest swoj dlug a nie 25002z}, nie chcial od niego zadnych pieniedzy tylko odzyskaé
swoje. Nie zastlugiwaly na walor wiarygodnych réwniez wyjas$nienia S. P. (1), iz nie uzgadnial niczego w zakresie
dokonania wspdlnie i w porozumieniu czynu ze wspoéloskarzonym K. M. (1), oraz wyjasnienia ze go ponioslo, a calego
zdarzenia nie planowal, ze chcial tylko zastraszyé¢ P. nie chcial w istocie zrobi¢ mu krzywdy a nawet interesowatl
sie tym czy nie stala mu sie wieksza krzywda, gdy jechal w bagazniku. Rowniez w tym zakresie wyja$nienia S. P.
(1) sa sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego, a nawet z twierdzeniami wspo6loskarzonego K. M. i
nakierowane sa wylacznie na cel procesowy — jak najlagodniejszy wyrok, dlatego sad nie datim wiary tak samo jak jego
wyjadnieniom w zakresie nie przyznajacym sie do zarzucanych mu czynéow, zlozonym zaréwno w §ledztwie jak i przed
sadem to jest odnosnie popelnionych wspoélnie i w porozumieniu z K. M. (1) pozbawienia wolno$ci pokrzywdzonego,
dokonanego na nim rozboju, usuniecia dokumentéw, zgwalcenia, zaboru w celu krotkotrwalego uzycia pojazdu i
porzucenia go w stanie uszkodzonym oraz usilowania wymuszenia rozbdjniczego. Wyjaénienia S. P. (1) byly bowiem
zmienne, jak omoéwiono wyzej a przyczyny ich zmiany nie zostaly wiarygodnie uzasadnione. Takze w tych zakresach
zeznania pokrzywdzonego zostaly uznane za wiarygodne a wyja$nienia S.P. za wylgcznie jego linie obrony nie poparta
wiarygodnymi dowodami w sprawie. Sad dal natomiast wiare wyjasnieniom S. P. (1) w ktérych okreélil on uderzenie
pojazdem pokrzywdzonego w mur cukrowni jako przypadkowe, z powodu warunkéw atmosferycznych — bylo §lisko,
bowiem w tym zakresie okoliczno$ci te przyznal pokrzywdzony P. P. (1) i potwierdzil wspoéloskarzony K.M.. Sad uznat
tym samym za wiarygodne wyjaénienia S. P. (1) tylko w tych fragmentach jego wyjasnien w ktoérych przyznal on
okoliczno$ci zgodne z ustalonym wyzej stanem faktycznym, nie dajac im generalnie wiary.

Sad nie dal wiary generalnie wyjasnieniom K. M. (1) w zakresie w jakim nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw. W ocenie sadu wyjasnienia oskarzonego K. M. (1) byly nakierowane nie na rzetelne opisanie zdarzenia
objetego zarzutami aktu oskarzenie lecz na zlagodzenie swojej odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo. K.
M. (1) w trakcie Sledztwa werbalnie przyznal sie do popelnienia zarzucanych jemu wowczas 7 czynow (k.524-525v),
natomiast w treéci skladanych wéwczas wyjasnien zaprzeczyl rozbojowi i wymuszeniu rozbdjniczemu oraz pobiciu na
szkode pokrzywdzonego. Nie wskazal co bylo przyczyna zmiany jego wyjasnien w tym zakresie, przed sadem przyznat
sie tylko do 3 czynéw, pozbawienia wolno$ci pokrzywdzonego, zaboru jego pojazdu w celu krotkotrwalego uzycia
porzucenia go w stanie uszkodzonym a takze posiadania $srodkéw narkotycznych. RoOwniez wowczas nie wskazal na
przyczyne zmiany wyjasnien. Takze w wyjasnieniach w toku Sledztwa K. M. (1) zaprzeczyl aby bral czynny udzial w
zdarzeniu opisanym w zarzucie, wskazywal, ze tylko stal na czatach w czasie zgwalcenia. W ocenie sadu wyja$nienia
takze tego oskarzonego sa sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego opisujacymi przebieg zdarzenia,
z dokladnym opisaniem udzialu w nim K. M. (1). Przecza im réwniez wiarygodne zeznania $wiadkoéw P. B. (1) i P.
Z. w zakresie w jakim byli oni $wiadkami przebiegu zdarzenia. Wyjasnieniom tym przeczy takze posrednio tre$c
zeznan M. Z. i informacje zawarte w kartach informacyjnych dokumentujacych udzielana pokrzywdzonemu pomoc
medyczng. Wynika z nich relacja P. P. (1) na temat zdarzenia zlozona bezpos$rednio po nim i zgodna z ustalonym
wyzej stanem faktycznym w tym odnos$nie udziatu i roli w zdarzeniu K. M. (1) — sprawcéw bylo wiecej niz jedna
osoba. Tym samym, zdaniem sadu celem tych wyjasnien jest uzyskanie mozliwie najlagodniejszego wyroku a nie
zgodne z prawda wyjadnienie stanu faktycznego, dlatego sad nie dal im generalnie wiary. Sad nie uznatl za wiarygodne
wyjasnien K. M. w zakresie nie przyznajacym sie do zarzucanych mu czynéw, zlozonym zaréwno w §ledztwie jak
i przed sadem. Jest tak odno$nie popelionych wspoélnie i w porozumieniu z S. P. (1) na szkode pokrzywdzonego
rozboju z usunieciem dokumentéw, zgwalcenia, oraz usilowania wymuszenia rozbojniczego. Takze w tych zakresach
zeznania pokrzywdzonego zostaly uznane za wiarygodne a wyjasnienia K. M. sad uznal, iz sa tylko jego linia obrony,
jednakze nie znalazla ona potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Wyja$nienia
K. M. (1) byly rowniez zmienne, nie okreslil on przyczyn ich odmiennosci, nie uzasadnit ich. Sad dal natomiast



wiare wyjasnieniom K. M. (1) w ktorych okreslil on uderzenie pojazdem pokrzywdzonego w mur cukrowni jako
przypadkowe, z powodu warunkéw atmosferycznych — bylo §lisko, bowiem w tym zakresie okolicznosci te przyznal
pokrzywdzony P. P. (1) i potwierdzil wspoloskarzony S.P.. Sad uznal tym samym za wiarygodne wyjaénienia K. M.
(1) tylko w tych fragmentach jego wyjasnien w ktorych przyznal on okolicznoéci zgodne z ustalonym wyzej stanem
faktycznym, nie dajac im generalnie wiary.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego P. P. (1) zlozonym w sprawie. W ocenie sadu zeznania pokrzywdzonego
byly konsekwentne. P. P. (1) byl przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego pieciokrotnie zar6wno
przez Policje, przez réznych funkcjonariuszy, przed sadem przy udziale obroncéw oskarzonych i za kazdym jego
relacja odnoénie przebiegu zdarzenia byla taka sama. Odwolywal sie do zlozonych przez siebie poprzednich zeznan,
uzupekniajac je, nie wycofywal sie z zawartych w nich twierdzen. Wskazuje to w ocenie sagdu na prawdziwos¢ jego
depozycji. Juz w pierwszych zeznaniach nota bene zlozone zostaly one bezposrednio po przestepstwie popelionym
na jego szkode, gdy tylko pokrzywdzony zdolny byl do skladania zeznan, co takze wskazuje na ich prawdziwos$é,
P. P. opisal dokladnie caly przebieg zdarzenia przy czym okreélil juz wtedy udzial w nim, czynny udzial obydwu
oskarzonych, S.P. wskazujac z nazwiska, znal go bowiem i okre§lajgc drugiego oskarzonego. Okolicznosé¢, ze oskarzeni
nie zajechali drogi pojazdowi kierowanemu przez pokrzywdzonego, lecz podjechali do stojacego pojazdu P. jest
przyznana przez oskarzonego S. P.. Okre$lona zostala w zeznaniach przez $wiadkéw P. B. (1) i P. Z. podkreslié
nalezy, ze w zgodnych i wiarygodnych ich zeznaniach, ale nade wszystko jest to okoliczno$¢ drugorzedna, nie majaca
istotnego znaczenia w sprawie i nie wplywajgca na kwalifikacje prawna ani na stopien spolecznej szkodliwosci
czynu. P. P. (1) wbrew temu co twierdzil w zeznaniach nie powiedzial swojej konkubinie M. Z. o tym, ze pad}
ofiara rowniez gwaltu, do niej udat sie zaraz po uwolnieniu. Tym niemniej takze ta okoliczno$¢ nie przesadza o
niewiarygodno$ci jego calej relacji dotyczacej czynu na jego szkode. Jest bowiem oczywistym i bezdyskusyjnym w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, ze tego rodzaju pokrzywdzeniem P. P. nie chcial sie ,chwali¢” opowiada¢ o
nim swojej konkubinie. Wolal co oczywiste i logiczne skupic sie na dokonanym na nim rozboju. Nie powoduje to
niewiarygodnoSci jego relacji, zwlaszcza, ze P. P. (1) powiedzial o tym zaraz po skontaktowaniu sie z policjantami
udzielajagcymi mu pomocy. Mowil tez o tym w szpitalu gdzie pomagano mu po zdarzeniu, poddal sie badaniom a
po przeprowadzonym tam badaniu potwierdzono mozliwy przebieg zdarzenia wedlug relacji pokrzywdzonego - w
informacji ze szpitala, karcie informacyjnej , nastepnie w wydanej opinii. Stwierdzono u pokrzywdzonego rozerwane
spodnie i tre$¢ krwistg w okolicach odbytu oraz otarcie policzka prawego w wydanej opinii naruszenie nietykalnos$ci
cielesnej w postaci otaré naskorka policzka prawego, otaré¢ naskorka prawej matzowiny usznej i lewego kolana oraz
zaczerwienienie lewego podudzia. W ocenie sadu réowniez w tym zakresie jego zeznania sa wiarygodne. P. P. (1)
wiarygodnie zrelacjonowal przebieg wydarzen opisanych w zarzutach w ktorych byt pokrzywdzonym. Podkreslié
nalezy ich bezposrednio$¢ — pokrzywdzony z miejsca zdarzenia udat sie do konkubiny M. Z., byl w stanie wskazujacym
na to, iz padl ofiara opisywanego przestepstwa, opowiedzial jej co zaszlo, pomijajac tylko zgwalcenie co omdéwiono
juz wyzej, poprosit o wezwanie Policji, ktéra jego konkubina zawiadomila. Nadto przybylym policjantom opisal
cale zdarzenie dokladnie, poddal sie badaniom lekarskim w placowce stluzby zdrowia a w miejscu wskazanym
przez niego jako miejsce zdarzenia znaleziono jego pojazd w stanie uszkodzonym oraz kluczyki. W zalozonych
zeznaniach opisal tez P. P. jak doszlo do zdarzenia, w tym okreslit udzial w doprowadzeniu do zdarzenia P. Z. —
ktora poprzez rozmowe z nim wskazala oskarzonemu, kiedy i gdzie bedzie pokrzywdzony. Nadto opisal w zeznaniach
swoje rozliczenia z S.P. w tym to, iz rozprowadzal dla niego $rodki narkotyczne, byl mu winien pieniadze. Zeznania
P. P. (1) potwierdzili P. B. (1) i P. Z., w wiarygodnych zgodnych depozycjach w zakresie w jakim byli §wiadkami
zdarzenia. Nadto potwierdzila te zeznania w wiarygodnych zeznaniach M. Z. jego konkubina oraz L. P. jego ojciec.
Ich zeznania zgadzaly sie z protokolem ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja i ogledzinami miejsca
znalezienia kluczykow. Tre$é¢ zeznan pokrzywdzonego korespondowala wiarygodnie z informacja zawarta w karcie
leczenia szpitalnego(stwierdzone otarcie policzka prawego, tre$¢ krwista w okolicach odbytu i rozerwane spodnie), z
opinig sadowo lekarska z ktdrej wynikalo, iz przebieg zdarzenia podany przez pokrzywdzonego jest mozliwy. Wreszcie
w zakresach przyznanych przez oskarzonych i uznanych za wiarygodne czeSciach ich wyja$nien, zgadzaly sie one z
relacja pokrzywdzonego. Nie ma zadnego racjonalnego powodu aby pokrzywdzony P. P. (1) pomawial oskarzonych
o nie popelione czyny. W tym zwlaszcza nie ma takiego powodu wobec K. M. (1), ktérego do zdarzenia nawet nie
znal. Doda¢ tylko nalezy, ze zeznania pokrzywdzonego nie charakteryzowaly sie réwniez nacechowaniem szczegblnej



niecheci czy zdecydowanie i nieobiektywnie negatywnego stosunku do oskarzonych — §wiadczy o tym jego relacja
zawarta w zeznaniach odno$nie mozliwosci przypadkowego tylko uszkodzenia pojazdu przez oskarzonych uderzeniem
w mur a nie celowym ich dzialaniem w tym zakresie. Dlatego biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci sad dal wiare
zeznaniom pokrzywdzonego P. P. (1) i uznat je za zaslugujace w caloéci na walor wiarygodnych, czyniac je podstawa
ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom P. Z. i P. B. (1), ich zeznania byly zgodne, obserwowali oni poczatkowy fragment zdarzenia
z pokrzywdzonym i zeznali tak jak on odnos$nie jego przebiegu. W treSci zeznan tych $wiadkow wyraznie widaé
bylo niecheé¢ do relacjonowania przebiegu zajécia, jednakze z ich depozycji wylania sie obraz wydarzen taki jak
podal pokrzywdzony, dzialanie wspolnie i w porozumieniu przez oskarzonych z uzywaniem przemocy wobec P. P.,
pozbawieniem go wolno$ci i umieszczeniem w bagazniku jego pojazdu. Sad dal wiare tym zgodnym relacjom uznajac
je za zgodne z faktycznym przebiegiem wydarzen, potwierdzone bowiem zostaly zeznaniami pokrzywdzonego a takze
czeSciowo wyjasnieniami oskarzonych — w tym zakresie w jakim przyznali w wiarygodnych zakresach wyja$nien
ustalony stan faktyczny.

Sad uznat za wiarygodne zeznania L. P., potwierdzeniem ich treéci byly zeznania pokrzywdzonego, jak tez zeznania
M. Z. a takze protokdl ogledzin pojazdu i miejsca znalezienia kluczykdéw a odnosnie obrazen pokrzywdzonego opinia
sadowo lekarska. Dowody te tworza spdjna i logiczna calo$¢, dlatego sad dal im wiare.

Sad uznat za wiarygodne zeznania K. H. (1), M. G. (2), K. B., M. B. a takze D. C. (1) i R. L. (1), z tym ze w zakresie
zeznan D. C. i R. L. poza tymi okoliczno$ciami w ktérych wskazywali oni na odgrazanie sie przez pokrzywdzonego
S. P., ze go pobije. W tym zakresie brak jest jakiegokolwiek motywu do tego — zwlaszcza nielogicznie brzmia
twierdzenia, ze pokrzywdzony miatl pobi¢ S.P. na tle rozliczen z tytulu dobrowolnych ich skladek pienieznych dla
przebywajacego w wiezieniu G.. W tych fragmentach zeznan tych §wiadkow widaé probe nieudolnej ,pomocy” przez
tych swiadkoéw oskarzonemu P. poprzez probe zlozenia nieprawdziwych zeznan, o tyle nieudolna, ze zeznania te
nawet nie korespondowaly z wyjasnieniami tego oskarzonego(to pokrzywdzony mial mu byé winien pieniadze z
tytulu nierozliczenia sie z wylozonych pieniedzy na pomoc dla G. a nie odwrotnie jak wynikalo z zeznan tych
swiadkow), dlatego sad nie dal im wiary. Poza tym sad dal wiare zeznaniom wymienionych $wiadkéw, odnoénie
faktu samej znajomosSci miedzy oskarzonym P. a pokrzywdzonym i odno$nie skladania sie na pomoc finansowa
dla aresztowanego G.. Zeznania tych §wiadkéw byly zgodne, nie mieli oni zadnych powod6éw, poza wymienionymi
fragmentami niewiarygodnymi ich zeznan, do zeznawania nieprawdy dlatego sad dal wiare ich depozycjom w
pozostalym zakresie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. Z. bezposérednio po zdarzeniu widziala ona pokrzywdzonego, jego stan wyglad
i slyszala jego relacje a nastepnie widziala uszkodzony samochdd. Nadto z M. Z. podjal probe kontaktu oskarzony S.
P. dzialajac poprzez matke i K. H. (1), chcgc zaplacic za naprawe uszkodzonego pojazdu lub odkupié nowy. Zeznania
M. Z. byly konsekwentne, za kazdym razem zeznawala tak samo. Byly one tez dokladne, szczegdélowo opisywala
przebieg wydarzen ktérego byla §wiadkiem a nadto zgodne z relacja pokrzywdzonego. Zostaly potwierdzone takze
protokolem ogledzin pojazdu i znalezionymi kluczykami w miejscu zdarzenia. Z tych wzgledéw sad uznat zeznania M.
7. za wiarygodne w calosci.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw M. G. (1), O. N., J. B, B. Z,, R. Z. byly one bowiem zgodne z wiarygodnymi
dowodami wymienionymi wyzej. Nadto nie zostaly one podwazone w zadnym zakresie i korespondowaly zgodnie z
innymi dowodami. Ponadto ich tres¢ zostala potwierdzona trescig protokotu ogledzin miejsca znalezienia pojazdu -
odno$nie zeznan M. G. (1), zeznaniami P. Z. i P. B. (1) - odno$nie zeznan J. B., wiarygodnym zakresem wyja$nien S.
P. (1) - odnoénie O. N., wiarygodnymi zeznaniami M. Z. - odnoénie zeznan B. Z. i R. Z.. Jednakze treéé zeznan tych
Swiadkéw nie dotyczyta bezposrednio zdarzen objetych zarzutami, Swiadkowie ci zeznawali na okolicznoS$ci uboczne,
posrednie i dodatkowe nie zwigzane bezposrednio z przestepstwami.

Sad dal wiare zeznaniom M. Z. w caloéci. Swiadek opisala wiarygodnie swoje relacje z oskarzonym K. M. (1) a takze
zakres jego przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb zyciowych maloletniego syna I. w zarzucanym okresie. Opisala



rowniez szczegblowo swoje wezesniejsze odmienne w tresSci depozycje i wskazala na powod tych odmiennosci — byla
zla na oskarzonego i chciala, aby zostal ukarany, dlatego zeznala, ze nie tozyl on na utrzymanie maloletniego syna I.,
co jak przyznala przed sagdem, nie mialo miejsca. Sad uznal, ze zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, korespondowaly
w tym bowiem zakresie w wyja$nieniami K. M. (1) — w wiarygodnym zakresie. Dlatego sad dat wiare zeznaniom M.
7. w caloéci w pelni je podzielil.

Sad dal wiare opinii bieglego lekarza sadowego zlozonej w §ledztwie i uzupeklionej przed sadem. Jak okreslil
biegly same obrazenia ciala, zewnetrzne u pokrzywdzonego nie skutkowaly naruszeniem czynnoSci narzadow
ciala ani rozstrojem zdrowia, zas uszkodzenie odbytu pokrzywdzonego nalezy kwalifikowa¢ jako narazenie na
naruszenie czynno$ci narzadow ciala czyli koncowego odcinka przewodu jelitowego na czas ponizej 7 dni. W
ocenie bieglego obiektywnie stwierdzone obrazenie ciala u pokrzywdzonego nie skutkowaly naruszeniem czynnosci
narzadow ciala, ani rozstrojem zdrowia w rozumieniu odpowiedniego artykulu kodeksu karnego. Biegly po analizie
przebiegu zdarzenia z duzym stopniem prawdopodobienstwa przyjal, iz pokrzywdzony mogt doznac¢ obrazenia
zwieracza zewnetrznego odbytu a przez to naruszenia czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni. Zaistnialto
to bezposrednie narazenie takiego naruszenia. Oceniajac skutki doznanych urazéw przez pokrzywdzonego i
zakwalifikowanie ich jako naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni, biegly wskazywat tylko na
obrazenia odbytu. Biegly natomiast nie mial na my$li jako naruszajacych czynno$ci narzgdéw ciala na okres powyzej
7 dni otaré¢ naskérka policzka prawego, otarcia naskérka matzowiny usznej prawej, otarcia lewego kolana oraz
zaczerwienienia lewego podudzia. Te otarcia naskoérka i zaczerwienienie nie spowodowaly istotnego zaburzenia
ochronnego, termoregulacyjnego, estetycznego skory. Wiec zdaniem bieglego nie jest to naruszenia narzadow
ciala nawet ponizej 7 dni. Obrazenia te mogly powstaé w wyniku dzialania czynnego badZ biernego narzedzia
tepokrawedzistego, mogly one by¢ skutkiem kopnie¢ obuta stopa, brak bylo podstaw do wnioskowania o narzedziu
na podstawie obrazen. Natomiast odnoénie sily powodujacej te obrazenia to z uwagi na charakter obrazen tylko
na tej podstawie przyjeto, iz sila z jaka spowodowano te urazy byla sila Srednia, nie doszlo bowiem do uszkodzen
ukladu kostnego, a zatem nie byla to sila duza, a jednak obrazenia mialy miejsce, czyli nie byla to sila mala. W
przypadku kopnieé jak wskazal biegly mozna méwié o obrazeniach w postaci zasinien, otaré¢ naskorka, moze jednak
nie by¢ w ogole widocznych obrazen zewnetrznych, a jedynie obrazenia wewnetrzne. Sad dal wiare opiniom biegtego
z zakresu medycyny sadowej Przemyslawa Sopla zar6wno sporzadzonej w postepowaniu przygotowawczym jak i
ustnie uzupekionej przed sadem. Opinie te byty bowiem zgodne w tresci i jasne, zawieraly wyczerpujace odpowiedzi
na pytania skierowane do bieglego. W ocenie sagdu wydane opinie byly profesjonalne i wnikliwe. Biegly jak wynika
z niekwestionowanych przed sadem informacji posiada duze do$wiadczenie zawodowe. W spos6b wyczerpujacy
biegly odpowiedzial na pytania, opinie byly pelne oraz niesprzeczne wewnetrznie, zarbwno w postepowaniu
przygotowawczym jak i przed sadem. Byly one takze logiczne, wynikaly z wcze$niejszych stwierdzen bieglego. Wnioski
opinii biegly oparl na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. W oparciu o podzielane opinie bieglego sad
przyjal w zakresie rozboju naruszenie nietykalnosci cielesnej odnoénie doznanych przez pokrzywdzonego obrazen, w
miejsce obrazen zakwalifikowanych z art. 157 § 2 kk.

Sad dal wiare opiniom bieglego z zakresu badan $§ladéw biologicznych zlozonym w postepowaniu przygotowawczym,
wraz z protokolami pobran krwi(k.293-304, 341-360) . Sad dal wiare w catoSci opiniom bieglego w zakresie badan
DNA, sporzadzonym w postepowaniu przygotowawczym. Opinie te byly bowiem jasne, pelne oraz konsekwentne i
logiczne. Zostaly sporzadzone przez specjaliste dysponujacego odpowiednimi kwalifikacjami oraz do§wiadczeniem
zawodowym, niekwestionowanym przez strony. Wnioski opinii biegly oparl na przeprowadzonych badaniach
wlaéciwie zabezpieczonych §ladow na butelce znalezionej w miejscu zdarzenia i na badaniach prébek krwi pobranych
od S. P. i pokrzywdzonego. Biegly wykonujacy opinie posiadal odpowiednie doéwiadczenie w wydawaniu tego
rodzaju opinii. Biegly w wydanych opiniach wskazal, iz na zamknietej kapslem butelce piwa T. z miejsca zdarzenia
zabezpieczono materiat biologiczny pochodzacy od S. P. i P. P.. Natomiast we krwi pobranej od S. P. stwierdzono
amfetamine w stezeniu 158,6 ng/ml zas we krwi pobranej od P. P. stwierdzono amfetamine w stezeniu 67,9 ng/
ml i nie stwierdzono w badanej krwi alkoholu ani innych substancji psychoaktywnych w stezeniu powyzej progu

wykrywalnoSci.



Sad dal wiare opiniom sgdowo psychiatryczno psychologicznym dotyczacym oskarzonych wydanym w §ledztwie i
uzupelionym ustnie na rozprawie. W zakresie opinii dotyczacych oskarzonego K. M. (1) opinia byla zdaniem sadu
wyczerpujaca odnoénie oceny intelektualnej jak i osobowosciowej oskarzonego K. M. (1). Biegli okreslili sprawnos$é
intelektualna oskarzonego K. M. jako pogranicze upoSledzenia umystowego, jest to zaliczane do dolnej normy.
Jak wskazali biegli K. M. (1) ma wystarczajaca wiedze o otaczajacej go rzeczywisto$ci zna i rozumie zasady zycia
spolecznego, chociaz stopien ich internalizacji jest niski. Wynika to z zaburzonego procesu socjalizacji. W ocenie
bieglych podzielanej przez sad cala linia zZyciowa K. M. (1) od lat dzieciecych jest zaburzona. Od mlodych lat
reprezentowal on lekcewazacy stosunek do autorytetow, nauczycieli i do zasad wspdlzycia spolecznego. Juz jako
nieletni podejmowal dzialania sprzeczne z prawem, a jako doroslty odbywal kary pozbawienia wolno$ci. Pobyty K. M.
(1) poza zakladami karnymi byly krotkie, bardzo szybko wchodzil na droge przestepstwa. Jak wskazali biegli K. M. (1)
nie wyciaga wnioskoéw ze swojego postepowania i podejmowane dzialania resocjalizacyjne nie zmienialy jego dalszego
funkcjonowania w spoleczenstwie. W ocenie bieglych wystepuje u niego obraz osobowosci nieprawidlowej osobowosci
typie dyssocjalnym. Biegli stwierdzili jednoczeénie, ze przy takiej sprawnoéci intelektualnej bez cech otepienia
intelektualnego u K. M. (1) w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw nie istnialy u niego ograniczenia jego
poczytalnosci. Biegli nie mieli watpliwo$ci odnoénie K. M. co do tego, ze byl poczytalny w czasie czynéw. Rozpoznali
osobowos$¢ o cechach nieprawidlowych, dyssocjalnych. Nie jest on chory psychicznie i w chwili zarzucanych mu
czynowo mial zachowana zdolno$é rozumienia ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem
bieglych K. M. (1) byl zorientowany, ze dzialania, ktére mu sie zarzuca sa nieakceptowane spoleczne, grozi za
to odpowiedzialnoé¢ karna, weze$niej byl karany za naruszenie mienia, pobicia, kradzieze i nie byla dla niego to
sytuacja nowa. Nadto jak zgodnie ocenili biegli, co sad podzielil motywem dzialania K. M. (1) nie byly pobudki
chorobowe, tym samym nie bylo potrzeby aby ocenial to dzialanie seksuolog. Zdaniem bieglych, do ktoérego sad sie
przychylil, motywem dzialania oskarzonego nie byla cheé¢ zaspokojenia popedu seksualnego, ale tym motywem byla
dominacja, poczucie wtadzy i cheé¢ ponizenia ofiary. Jak wskazali biegli, co sad podzielil nie ma w sprawie informacji
wskazujacych na zaspokajanie popedu seksualnego w sposdb odbiegajacy od normy przez K. M. (1), byl on w zwigzku
z kobieta, ma dziecko. Wedlug bieglych nie ma zadnych informacji aby dopuscil sie on kiedykolwiek czynéw tego
rodzaju, dlatego zdaniem sgdu, przychylajac sie do stanowiska bieglych, ten czyn K. M. (1) ma charakter wynikajacy
z nieprawidlowej osobowos$ci. Motywacja popelienia czynu w tej sprawie byla czytelna i jasna. Nie chodzilo tu o
jakiejkolwiek zaburzenia popedowe.

W rezultacie w ocenie sadu nie bylo potrzeby aby dzialanie K. M. (1) ocenial seksuolog, w tym pod katem oceny
zapobiezenia ponownemu popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci.
Biegli nie widzieli podstaw do takiej opinii gdyz oskarzony nie przejawial zaburzen wymagajacych wydania opinii przez
bieglego seksuologa nie bylo zaburzen popedowych w motywacji popehienia przez niego czynu z art. 197 kk., ktora
uzasadnialaby poddanie oskarzonego K. M. (1) badaniu przez seksuologa. Sad dal wiare opiniom bieglych psychiatrow
i psychologa sporzadzonym w sprawie dotyczacym K. M. (1). Opinie te byly wyczerpujace, odpowiadaty na zadane
bieglym pytania w sposob pelny. Nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci a ich wnioski koncowe byly logicznie
umotywowane i poparte fachowymi okre$leniami bieglych oraz znajdujace potwierdzenie w przeprowadzonym przez
bieglych toku rozumowania. Tym samym w ocenie sadu byly to opinie profesjonalne, fachowe i rzetelne. Zostaly
sporzadzone przez profesjonalistow o duzym do$wiadczeniu zawodowym, niekwestionowanym przez strony procesu.
Dlatego sad w calo$ci podzielil opinie biegltych sporzadzone w sprawie dotyczace K. M. (1) i dal im wiare w catoéci.

Sad dal wiare opinii sadowo psychiatryczno psychologicznej dotyczacej S. P. (1) sporzadzonej w postepowaniu
przygotowawczym i uzupelnionej ustnie na rozprawie. W ocenie bieglych S. P. wykazuje sie prawidlowym rozwojem
intelektualnym, nie przejawia zadnych zaburzen w sferze procesowo poznawczych czyli szeroko rozumianego
postrzegania, odtwarzania. W toku edukacji uzyskat niezbedng wiedze do funkcjonowania spolecznego, zna i rozumie
normy spoleczne i w tym przypadku stopien ich internalizacji jest niski. Natomiast zdaniem bieglych analiza linii
zyciowej wskazuje na zaburzony proces resocjalizacji S. P. (1), od wczesnych mlodzienczych lat przejawial on
zaburzenia zachowania, naruszal normy spoteczne. Nie liczyl sie z potrzebami i odczuciami innych ludzi, przejawial
agresje, popadal w konflikty. Biegli nie widzieli zadnych czynnikéw, ktore kwestionowatyby poczytalno$c oskarzonego
S. P. (1) w zakresie stawianych mu zarzutéw, nie widzieli takze potrzeby zasiegniecia opinii seksuologicznej. Biegli



uwazali, co sad podzielil, ze nie motywy seksualne byly motorem jego dzialania w zakresie zarzucanego mu czynu
lecz byla to motywacja wynikajaca z specyficznego sposobu rozwigzywania probleméw charakterystycznego dla
osoby z nieprawidlowg osobowos$cig o cechach dyssocjalnych. Biegli przyjeli, ze taka motywacja prewencyjna na
ktora wskazywal w badaniu S. P. odnos$nie dzialania opisanego w zarzutach, przyjmujac, ze byla, to majac sprawny
intelekt i wiedzac jakie sa konsekwencje naruszania norm spolecznych w ocenie bieglych S. P. (1) powinien podjaé
dzialania akceptowane spoleczne np. zglosi¢ to na policje, a nie w sposdéb samowolny rozwigzywaé ten problem.
Jego motywacja do podjecia dzialan nie byla zwiazana ze sfera popedowa, seksualng. Jego dzialania sa wpisane
w obrazie funkcjonowania osoby z osobowo$cig nieprawidlows. Zgodnie uwazali, ze w chwili popelnienia czynoéw
mial zachowang zdolno§¢ rozumienia ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ w czasie ich
popelnienia nie budzila zadnych watpliwosci. Biegli, w ocenie sadu zasadnie, nie widzieli takze potrzeby wydania
opinii przez bieglego seksuologa gdyz nie zachodzilo z uwagi stwierdzona motywacje niebezpieczenistwo popelienia
w przyszloéci przez oskarzonego czyndéw znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci. Z uwagi na charakter tego
czynu, ktory nie dotyczyl sfery popedowej i nie jest ona zaburzona, w tym zakresie, nie zachodzila konieczno$¢
oceny ryzyka popelnienia w przyszloéci czynu o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci przez oskarzonego
P.. Sad dal wiare opiniom bieglych psychiatrow i psychologa sporzadzonym w sprawie dotyczacym S. P. (1).
Opinie te byly wyczerpujace, odpowiadaly na zadane bieglym pytania w sposob pelny. Nie zawieraly wewnetrznych
sprzeczno$ci a ich wnioski konicowe byly logicznie umotywowane i poparte fachowymi okresleniami bieglych oraz
znajdujgce potwierdzenie w przeprowadzonym przez bieglych toku rozumowania. Tym samym w ocenie sagdu byly to
opinie profesjonalne, fachowe i rzetelne. Zostaly sporzadzone przez bieglych o duzym do$wiadczeniu zawodowym,
niekwestionowanym przez strony procesu. Dlatego sad w pelni podzielil opinie bieglych sporzadzone w sprawie
dotyczace S. P. (1) i dal im wiare w calo$ci.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia do odczytania i dolgczonych
do akt po wplynieciu aktu oskarzenia, takie jak protokoly zatrzymania, protokoly ogledzin, notatki karty czynnosci
medycznych, karty informacyjne, protokoly przeszukania, protokoly zatrzymania, protokoly pobrania, pokwitowania,
materialy pogladowe, protokoly przeszukan, protokoly uzycia testera, tablice pogladowe, karty karne, odpisy
wyrokow, protokoly przeszukania, protokoly przewazenia, informacje, wywiady $rodowiskowe, opinie, opinie zbadan,
kserokopie z akt, zawiadomienie o przestepstwie, referencje, dowody rzeczowe, pisma z zakladow karnych, informacje
o oskarzonych, pisma z firm telekomunikacyjnych, informacje z aresztu - wymienione szczegdtowo podczas rozprawy
w dniu 28 02 2019 roku na k. 904 —906. Dowody te dopelnialy sie z pozostalym materialem dowodowym. Dokumenty
te zostaly sporzadzone przez wlasciwe organy i uprawnione osoby, w zakresie ich kompetencji a ich prawdziwos$¢ nie
zostala podwazona w toku procesu przez zadna ze stron.

Oskarzeni S. P. (1) i K. M. (1) wyczerpali swoim dzialaniem znamiona przestepstwa i zostali uznani za winnych
popenienia czynu to jest przestepstwa z art. 189 § 1 kki art. 280 § 1 kki art. 276 kkiart. 197 § 11 3 pkt 1 kki art. 289
§1,2i3kkiart. 13 § 1 kk wzw. z art. 282 § 1 kki w zw. z art. 11 § 2 kk a odnos$nie K. M. (1) w zw. z art. 64 § 1 kk.

Okres$lone w kodeksie karnym przestepstwo rozboju z art.280 kk popelnia ten zgodnie z § 1 tego przepisu kto kradnie,
uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci, podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12.

Przedmiotem ochrony tego przepisu jest wlasno$é, przez co rozumie sie takze prawa rzeczowe i obligacyjne
przystugujace do rzeczy jak réwniez nietykalno$é, zdrowie i zycie oraz wolno$é cztowieka. Jak wskazuje usytuowanie
kodeksowe tego przepisu za gtowny przedmiot ochrony uznaé nalezy mienie natomiast za uboczny przedmiot ochrony
zycie lub zdrowie czlowieka, ktére chronione jest w znaczeniu narazenia na niebezpieczenstwo na podstawie tego
przepisu. Tak wskazano w literaturze i orzecznictwie, co sad w pelni podziela ( vide; A. Marek, Prawo karne..., s.
540 i n.; W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 639 i n. www.lexonline komentarz
do art.280kk oraz wyrok SA w Lublinie z 15 listopada 2004 r., II Aka 246/04, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz. 19 ).
Okresli¢ nalezy, iz celem dzialania sprawcy tego przestepstwa jest zabor rzeczy w celu jej przywlaszczenia. Zamach
na osobe jest jedynie $rodkiem prowadzacym do realizacji tego celu sprawcy. Znaczenie pojecia rzeczy jest rozumiane
powszechnie w literaturze w ujeciu zgodnym z treécia art.45 kodeksu cywilnego. Rzecz okreéla sie jako przedmiot



materialny wyodrebniony z przyrody, posiadajacy wlaSciwo$¢ samodzielnego uczestniczenia w obrocie prawnym
oraz przedstawiajacy warto$¢ materialna, dajaca sie wyrazi¢ w okreSlonej kwocie pienieznej. W rozumieniu tego
przepisu rzeczami sa rowniez pienigdze polskie lub obce. Rozbdj jest przestepstwem powszechnym co oznacza,
ze moze je popelié¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Okreslajac zachowanie sprawcy
rozboju wskazaé nalezy, iz polega ono na zaborze przez niego rzeczy w celu przywlaszczenia poprzez uzycie przemocy
wobec osoby, grozby natychmiastowego uzycia przemocy albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnoéci. Sprawca rozboju stosuje przemoc lub grozbe natychmiastowego uzycia przemocy na osobie
w celu przywlaszczenia rzeczy. Opisane dzialanie na osobe w wymieniony wcze$niej sposéb musi mie¢ miejsce
przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru rzeczy. Jest to bowiem konieczny warunek dla wypelnienia
znamion przestepstwa rozboju - uzycie przez sprawce przemocy musi poprzedzac zabdr rzeczy, albo musi nastepowac
jednoczes$nie z nim. Dla zaistnienia przestepstwa rozboju nie jest bowiem obojetne, w ktéorym momencie swojego
czynu sprawca dokonuje zaboru rzeczy, jak wskazano w orzecznictwie i literaturze ( vide; wyrok SA w Katowicach z
26 czerwca 2003 1., IT Aka 164/03, KZS 2003, z. 11, poz. 44 i www.lexonline komentarz do art.280 kk, Malgorzata
Dabrowska Kardas, Piotr Kardas tezy 18,19 ). Powszechnie przyjmuje sie, Ze z uzyciem przemocy wobec osoby w
rozumieniu tego przepisu mamy do czynienia juz przy naruszeniu nietykalnoéci cielesnej. Przemocy ukierunkowanej
i bedacej sposobem na zawladniecie rzecza, majacej istotnie wiekszy niz minimalny stopien intensywnosci i
dolegliwo$ci wobec pokrzywdzonego. Okre$la sie przykladowe zachowania sprawcy wypelniajace znamiona rozboju
polegajace na uzyciu przemocy wobec osoby w postaci szarpania pokrzywdzonego za odziez, kopania lub uderzania.
Jak sie okre$la w ten spos6b nastepuje stosowanie przemocy polegajace na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej
pokrzywdzonego wypehiajace znamiona dyspozycji przestepstwa rozboju w postaci uzycia przemocy wobec osoby.
W przestepstwie rozboju mamy do czynienia z dzialaniem dwukierunkowym sprawcy, ktéry dziala jednoczeénie
przeciwko osobie i przeciwko mieniu. Sprawca stosuje sposoby okre$lone w przepisie w celu przywlaszczenia rzeczy,
przy czym przemoc skierowana na osobe jest §rodkiem do zawladniecia rzecza. Okreslajac przestepstwo rozboju
wskazaé nalezy, iz jest to przestepstwo kierunkowe. Sprawca dzialajac w celu przywlaszczenia rzeczy stosuje srodki
okres$lone w dyspozycji przepisu art. 280 kk zmierzajace do zaboru rzeczy poprzez sparalizowanie woli ofiary ( vide;
www.lexonline komentarz do art. 280 kk, Malgorzata Dabrowska Kardas Piotr Kardas ). Dla przypisania sprawcy
przestepstwa rozboju koniecznym jest udowodnienie, jak podkre§lono w pi$émiennictwie i orzecznictwie, ze jego
zamiar obejmowal dazenie do zagarniecia rzeczy poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego
jej uzycia badz doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci ( vide; wyrok SN z 27
wrzes$nia 1979 r., I KR 235/79, niepublikowane; Kodeks karny z orzecznictwem, Gdansk 1996, s. 647, teza 1 do
art.210 k.k. z 1969 r.). Jak podkresla sie w §wiadomosci sprawcy zaistnie¢ musi zmierzanie do celu, w postaci zaboru
rzeczy w celu przywlaszczenia przy wykorzystaniu okre§lonych sposobéw. Te dwa elementy musza by¢ objete wola
sprawcy; zarowno zabor rzeczy, jak i stosowanie w tym celu Srodkéw do niego prowadzacych. W celu wyczerpania
znamion art.280 § 1 kk wystarcza samo uzycie przemocy wobec osoby lub grozba uzycia, niepowodujace zadnych
dodatkowych nastepstw. Jezeli natomiast zastosowanie przemocy wobec pokrzywdzonego powoduje nastepstwa dla
jego zdrowia samodzielnie wyczerpujace znamiona odrebnego typu przestepstwa, okreslone w przepisach art.156 kk
lub 157 kk mamy do czynienia z tak zwanym rzeczywistym zbiegiem przepis6w ustawy i w konsekwencji kumulatywna
kwalifikacja prawng art.280 kki art. 156 kk lub 157 kk jak wskazano w orzecznictwie ( vide; wyrok SN z 20 marca 1973
r., VKRN 23/73, OSNKW 1973, nr 10, poz. 129 ).

Przepis art. 197 kk ktory statuuje przestepstwo zgwalcenia, ma nastepujaca tresé:

§ 1. Kto przemoca, grozba bezprawna lub podstepem doprowadza inng osobe do obcowania plciowego, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12.

§ 2. Jezeli sprawca, w spos6b okreslony w § 1, doprowadza inng osobe do poddania sie innej czynno$ci seksualnej albo
wykonania takiej czynnoSci, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia:

1) wspolnie z inng osoba,



2) wobec maloletniego ponizej lat 15,

3) wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry, podlega karze pozbawienia
wolno$ci na czas nie kroétszy od lat 3.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1-3 dziala ze szczegblnym okrucienstwem, podlega karze pozbawienia
wolno$ci na czas nie kroétszy od lat 5.

Przedmiotem ochrony przy przestepstwie zgwalcenia jest dobro o charakterze indywidualnym to jest wolno$c
jednostki od wszelkich form przymusu w sferze zycia seksualnego, nadto chroni tez obyczajnos$¢ w sferze zycia
seksualnego, ktora sprzeciwia sie wszelkim formom wymuszenia zachowan o charakterze seksualnym (vide;
komentarz do kodeksu karnego pod red. Violetty Konarskiej — Wrzosek, kom do art.197 kk, www.sip.lex.pl). Jest
to przestepstwo powszechne ktdrego sprawca moze by¢ kazdy, bez wzgledu na: ple¢, preferencje seksualne, wiez
malzenska, malzenstwo nie uprawnia bowiem do wymuszania przemoca, grozba bezprawna lub podstepem zachowan
seksualnych. Dotyczy to zgwalcenia w typie podstawowym i uprzywilejowanym oraz w odmianach kwalifikowanych
z art. 197 § 3 pkt 11 2 oraz z § 4 k.k. (vide; komentarz do kodeksu karnego pod red. Violetty Konarskiej — Wrzosek,
kom do art.197 kk, www.sip.lex.pl). Zaréwno typ podstawowy zgwalcenia jak tez i wszystkie jego odmiany sa czynami
o umy$lnej stronie podmiotowej - z uwagi na wymagane w treéci przepisu Srodki uzywane przez sprawce w postaci
przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, maja zawsze charakter zachowania celowego i moga by¢ popelione
wylacznie z zamiarem bezpos$rednim. Nie jest to przestepstwo kierunkowe, do jego znamion nie nalezy cel zachowania
sprawcy, nie jest wymagane, aby dziatal on w celu zaspokojenia potrzeb seksualnych, popedu plciowego. Okreslajac, iz
sprawca wyczerpal znamiona tego przestepstwa, nie jest istotne, w jakim celu dzialal, ale czy dopuscil sie zamachu na
wolno$¢ seksualna ofiary, moze sie kierowaé inng motywacja niz seksualna, np. checia ponizenia ofiary (vide; M. Filar
[w:] Kodeks karny..., red. M. Filar, 2008, s. 819; A. Marek, Kodeks..., 2010, s. 450, oraz postanowienie SN z 9.04.2001
r., I KKN 349/98, OSNKW 2001/7, poz. 53, komentarz do kodeksu karnego pod red. Violetty Konarskiej — Wrzosek,
kom do art.197 kk, www.sip.lex.pl). Okreslenie srodkoéw wymaganych do zakwalifikowania wymuszonego zachowania
seksualnego jako zgwalcenia jest wyczerpujace. Nie moze by¢ mowy o zgwalceniu, gdy sprawca nie uzywa tego typu
srodkow, ale innych. Przemoca jest kazde uzycie sily fizycznej. To oddzialywanie Srodkami fizycznymi, takimi jak np.
przytrzymanie, skrepowanie, zwiazanie, uderzenie, bicie, ktore w przypadku zgwalcenia ma nie dopusci¢ do oporu
ofiary lub doprowadzi¢ do przelamania jej oporu i wymuszenia (w drodze vis absoluta lub vis compulsiva) okreslonych
czynnosci seksualnych, ktorych ofiara nie aprobuje. Przemoc moze by¢ skierowana bezposérednio na ofiare zgwalcenia
albo na inng osobe, na ktorej ofierze bardzo zalezy i nie chcialaby, aby jej sie stala krzywda, nie musi by¢ to jednak
osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., moze to by¢ np. cudze dziecko dane pod czasowa opieke lub osoba
zaprzyjazniona. Nie jest wymagane, aby sprawca nieprzerwanie stosowal przemoc wobec osoby pokrzywdzonej badz
jej grozil. Wystarczy, ze to uczyni na wstepie i tym samym uniemozliwi op6r ofiary lub go przelamie, lub tez spowoduje,
ze ofiara uzna dalszy op6r za nadaremny lub wrecz grozny dla niej z uwagi na mozliwo$¢ poniesienia dalej idacych
szkod niz wynikajgce z samego zgwalcenia (vide; komentarz do kodeksu karnego pod red. Violetty Konarskiej —
Wrzosek, kom do art.197 kk, www.sip.lex.pl). Przestepstwo zgwalcenia jest przestepstwem materialnym znamiennym
skutkiem. Jego skutkiem jest doprowadzenie innej osoby do obcowania plciowego (§ 1) lub do poddania sie innej
czynnoéci seksualnej albo do wykonania takiej czynnoéci (§ 2). We wszystkich odmianach kwalifikowanych (§ 3 pkt
1-3 i § 4) do znamion ustawowych nalezy doprowadzenie do jednego z trzech wymienionych powyzej rezultatow
(vide; komentarz do kodeksu karnego pod red. Violetty Konarskiej — Wrzosek, kom do art.197 kk, www.sip.lex.pl).
Doprowadzenie do obcowania plciowego oznacza przywiedzenie ofiary do aktu spotkowania lub jego surogatow, ktore
traktowane sa jako ekwiwalentne sp6tkowaniu, przy czym bez znaczenia jest, czy jest to spétkowanie osob hetero-, czy
homoseksualnych. W orzecznictwie jest tendencja, podzielana przez sad orzekajacy, do traktowania jako ,,obcowanie
plciowe” rowniez takich kontaktéw seksualnych, w czasie ktérych sprawca dopuszcza sie penetracji ciala ofiary za
pomoca przedmiotdéw martwych, ktére moga by¢ uznane za surogat meskich organéw plciowych. Przez ,obcowanie
plciowe” rozumie sie takze takie czynno$ci seksualne, ktére nie tacza sie z bezposrednim kontaktem fizycznym miedzy
cialami uczestnikow aktu seksualnego, przy czym warunkiem uznania takiego kontaktu za obcowanie plciowe jest
zaangazowanie w czasie aktu narzad6w plciowych lub ich surogatow po stronie ofiary. W orzecznictwie za obcowanie



plciowe uznano miedzy innymi; wprowadzenie wibratora w ksztalcie czlonka do pochwy i odbytu ofiary (wyrok SA w
Katowicach z 19.04.2007 1., IT AKa 40/07, KZS 2007/11, poz. 42) oraz wlozenie szyjki butelki do odbytu (vide; wyrok
SA w Katowicach z 15.11.2006 r., Il AKa 328/06, KZS 2007/5, poz. 64; takie samo zdanie wyrazil SN w uzasadnieniu
wyroku z 26.10.2001 ., WA 25/01, odwolujac sie do stanu faktycznego bedacego kanwa postanowienia SN z 9.04.2001
r., II KKN 349/98. W wyroku SN z 24.06.2008 r., III KK 47/08, LEX nr 438423, stwierdzono, ze: ,Penetracja
narzadow plciowych przekracza granice «innej czynnoéci seksualnej», naruszajac w wyzszym stopniu wolno$é
czlowieka, niz odpowiadajace temu pojeciu dotykanie tych narzadéw” (vide; Wrobel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom II. Cze$é I. Komentarz do art. 117-211a www.lex.sip.pl).W ocenie sadu
nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w doktrynie i orzecznictwie okreslajacy pola znaczeniowe terminéw ,obcowanie
plciowe” i ,inna czynno$¢ seksualna” w oparciu o kryterium biologiczne, sprowadzajace sie do odwolania sie do
stopnia naruszenia integralno$ci cielesnej osoby pokrzywdzonej przez stwierdzenie, ze obcowanie plciowe to czynno$é
seksualna, w czasie ktorej dochodzi do penetracyjnego zaangazowania zenskich lub meskich narzadéw plciowych
po stronie ofiary lub do penetracyjnego zaangazowania innych naturalnych otwordéw ciala ofiary, ktére moga zostac
potraktowane jako surogat zenskich narzadow plciowych, niezaleznie od plci ofiary. Tak rozumiane obcowanie plciowe
laczy sie ze szczegolnym stopniem dolegliwosci fizycznej dla ofiary, ze szczegbélnym stopniem jej traumatyzacji, jak i
moze skutkowac szczeg6lnymi nastepstwami, np. ewentualng ciaza, zarazeniem sie choroba weneryczng lub wirusem
HIV, a takze dotkliwymi uszkodzeniami ciala, w tym narzadéw plciowych. Ograniczanie pojecia obcowania plciowego
tylko do bezposéredniego kontaktu fizycznego miedzy narzadami plciowymi jednego z uczestnikoéw aktu seksualnego i
cialem drugiego uczestnika prowadzi do trudnej do zaakceptowania konsekwencji, ze czynnosci seksualne polegajace
na uzyciu przedmiotéw martwych do symulacji stosunkéw plciowych, taczace sie z identycznym stopniem naruszenia
integralno$ci cielesnej i podobnym, a nawet wiekszym stopniem traumatyzacji ofiary, musialyby zosta¢ uznane
za inne czynnoSci seksualne w rozumieniu art. 197 § 2. (vide; Wrébel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Cze$¢ 1. Komentarz do art. 117-211a, M. Bielski, Wykladnia..., s. 223—224.
www.lex.sip.pl). Przy wszystkich typach przestepstwa zgwalcenia przedmiotem, na ktéry czyn naganny jest kierowany,
jest cialo drugiego czlowieka. Ofiara zgwalcenia moze by¢ zaréwno kobieta, jak i mezczyzna, w kazdym wieku, kazda
osoba, ktéra w momencie podjecia przez sprawce zachowania zmierzajacego bezposrednio do obcowania plciowego
lub do poddania sie innej czynnosci seksualnej albo wykonania jej wyraza swdj sprzeciw wobec tego lub wobec
proponowanego albo podejmowanego sposobu realizacji tego typu czynno$ci Sprzeciw, ktory jest warunkiem sine
qua non typu przestepstwa zgwalcenia, musi by¢ przez ofiare wyraznie zamanifestowany. Moze on przybra¢ forme
werbalng, gestu odepchniecia, zamkniecia sie w pomieszczeniu, ucieczki, wolania o pomoc, krzyku, wyrywania sie,
bicia napastnika, a takze wymownego placzu. Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie sadowym, wyrazanie
sprzeciwu musi by¢ wyrazne i stanowcze, a ewentualny op6r ofiary — rzeczywisty, a nie pozorny(vide; komentarz do
kodeksu karnego pod red. Violetty Konarskiej — Wrzosek, kom do art.197 kk, www.sip.lex.pl). Uznanie zgwalcenia za
zbiorowe ma miejsce wtedy, gdy czynu zabronionego w postaci doprowadzenia osoby pokrzywdzonej do obcowania
plciowego lub do poddania sie innej czynnosci seksualnej albo do jej wykonania dopuszczaja sie przynajmniej dwie
osoby. Wymaga ono istnienia porozumienia miedzy gwalcicielami co do wspoélnego dzialania. Porozumienie jako
warunek zgwalcenia zbiorowego musi by¢ zawarte przed realizacja znamion zgwalcenia, a najdalej przy podejmowaniu
ich realizacji. Porozumienie moze przybra¢ dowolna postaé, przy czym moze by¢ wyrazne lub dorozumiane, byleby
bylo zrozumiale dla wspolsprawcy lub wspoélsprawcow. Kazdy ze wspodlsprawcoéw musi bowiem mieé¢ swiadomosé
i wole wspdlnego popehlienia czynu nagannego, w tym przypadku w postaci zgwalcenia. Wspdlsprawstwo przy
zgwalceniu zbiorowym moze polega¢ na wspolnym uzywaniu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu i wsp6lnym
(jednoczesnym lub po kolei) obcowaniu plciowym z ofiara lub doprowadzeniu jej do poddania sie lub wykonania innej
czynnosci seksualnej (tzw. wspolsprawstwo niewlasciwe) albo na podzieleniu rél miedzy wspdlsprawcow, z ktoérych
tylko jeden albo dwoch stosuje wymagane dla zgwalcenia niedozwolone $rodki przelamywania oporu ofiary, a drugi i
ewentualnie dalsi wspolsprawcy dopuszczaja sie wzgledem niej obcowania plciowego lub innej czynnosci seksualnej,
tak zwane wspolsprawstwo wlaéciwe (vide; komentarz do kodeksu karnego pod red. Violetty Konarskiej — Wrzosek,
kom do art.197 kk, www.sip.lex.pl).



Przepis art 189 kk ma nastepujaca tresé ; § 1. Kto pozbawia czlowieka wolnosci, podlega karze pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do lat 5.

Jest to typ przestepstwa polegajacego na pozbawieniu czlowieka wolnosci w ktorym przedmiotem ochrony jest
wolno§¢é w rozumieniu mozliwosci swobodnego poruszania sie i przemieszczania, a zatem wolno$¢ w sensie
fizycznym (vide; komentarz do kodeksu karnego pod red. Violetty Konarskiej — Wrzosek, kom do art.189 kk, Jerzy
Lachowski, www.sip.lex.pl). Przestepstwa stypizowane w art. 189 k.k., jesli popelnione sa przez dzialanie maja
charakter powszechny. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej na gruncie art. 189 § 1 k.k. jest czlowiek, zachowanie
sprawcy polega na pozbawieniu czlowieka wolnosci. To pojecie obejmuje umieszczenie czlowieka w pomieszczeniu
zamknietym, z ktérego nie moze sie on z latwoscia wydosta¢ w sposob odpowiadajacy konstrukeji pomieszczenia.
Moze to byé¢ rowniez klatka, znamiona czynno$ci sprawczej realizuje takze zamkniecie czlowieka w szafie czy tez
w aucie. Sposob umieszczenia w takim pomieszczeniu nie ma znaczenia. Moze sie to odbyé przy uzyciu sily, moze
mie¢ miejsce rowniez podstepem czy tez na skutek grozby bezprawnej jak przyjmuje sie w orzecznictwie (vide; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15.12.1994 r., IT AKr 202/94, LEX nr 31131). Sposéb umieszczenia, jako okoliczno$¢
zwigzana z czynem sprawcy, ma wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego zachowania. Przestepstwo z art.
189 § 1 k.k. ma charakter umys$lny i moze by¢ popelione zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Z
punktu widzenia kwalifikacji prawnej tego czynu nie ma znaczenia cel, jaki towarzyszyl sprawcy (vide; komentarz do
kodeksu karnego pod red. Violetty Konarskiej — Wrzosek, kom do art.189 kk, Jerzy Lachowski, www.sip.lex.pl).

Natomiast przepis art. 289 kk ma nastepujaca tresé¢; § 1. Kto zabiera w celu krétkotrwalego uzycia cudzy pojazd
mechaniczny, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. § 2. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w §
1 pokonuje zabezpieczenie pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniong, pojazd stanowi mienie znacznej
wartoSci albo sprawca nastepnie porzuca pojazd w stanie uszkodzonym lub w takich okoliczno$ciach, ze zachodzi
niebezpieczenstwo utraty lub uszkodzenia pojazdu albo jego czeéci lub zawartoSci, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8. § 3. Jezeli czyn okre§lony w § 1 popeliono uzywajac przemocy lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci, sprawca,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Przestepstwa stypizowane w art. 289 k.k. majg co do zasady charakter powszechny, z zastrzezeniem, ze w przypadku
porzucenia auta lub pozostawienia go w okoliczno$ciach grozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem przestepstwo to
ma charakter indywidualny. Bowiem przepis art. 289 § 2 k.k. stanowi o sprawcy czynu z art. 289 § 1 k.k., a wiec o tym,
ktory dokonat zaboru cudzego pojazdu mechanicznego. Porzucenie pojazdu to pozostawienie go bez jakiegokolwiek
nadzoru, w taki sposob, ze kazdy moze mie¢ do niego dostep. Moze to by¢ pozostawienie auta w lesie, na §rodku
drogi, w jakimkolwiek odludnym miejscu. Przestepstwo z art. 289 § 1—3 k.k. mozna popelic tylko w zamiarze
bezposrednim o szczegdlnym zabarwieniu. Treécia tego zamiaru jest krotkotrwale uzywanie pojazdu mechanicznego.
Uzywanie oznacza korzystanie z pojazdu mechanicznego zgodnie z jego przeznaczeniem. Pojecie krotkotrwalosci
nalezy rozumie¢ tak samo jak krotkie odstepy czasu miedzy poszczegblnymi zachowaniami skladajacymi sie na czyn
ciggly (vide; komentarz do kodeksu karnego pod red. Violetty Konarskiej — Wrzosek, kom do art.289 kk, Jerzy
Lachowski, www.sip.lex.pl).

Z kolei przepis art. 282 kk ma nastepujaca tre$¢ ; Kto, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przemocg, grozba
zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia
mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej, podlega karze pozbawienia wolnoéci
od roku do lat 10.

Przedmiotem ochrony tego przepisu jest mienie, czyli wszelkie prawa majatkowe, jako gléwny przedmiot ochrony,
oraz zdrowie, wolnoé¢ i nietykalno$é cielesna czlowieka, jako uboczny przedmiot ochrony. Czynno$¢ sprawcza
polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym badz do
zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej, przy czym Srodkami stuzacymi do osiagniecia tego celu sa przemoc, grozba
zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie (vide; komentarz do kodeksu karnego pod
red. Marek Mozgawa, kom do art.282 kk, Marek Kulik, www.sip.lex.pl). Przemoc w rozumieniu tego przepisu nie



oznacza wylacznie przemocy wobec osoby. Moze mieé charakter posredni albo by¢ skierowana na rzecz. Zar6wno
przemoc, jak i grozba nie musza by¢ wymierzone w dobra prawne osoby, ktéra sprawca zamierza doprowadzié
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, mogg by¢ to dobra przynalezne innej osobie. Nie jest istotna forma,
w jakiej sprawca wyraza grozbe, lecz powinna by¢ ona jednoznaczna. Znamieniem wymuszenia rozbojniczego jest
skutek w postaci rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem przez pokrzywdzonego badz zaprzestania przez
niego dzialalno$ci gospodarczej(vide; komentarz do kodeksu karnego pod red. Marek Mozgawa, kom do art.282 KKk,
Marek Kulik, www.sip.lex.pl). Rozporzadzenie mieniem w rozumieniu komentowanego przepisu polega na dokonaniu
czynno$ci rozporzadzajacej prawem majatkowym w rozumieniu prawa cywilnego, czyli na przeniesieniu, ograniczeniu
lub zniesieniu prawa podmiotowego, w tym wypadku prawa o charakterze majatkowym. Przyjmuje sie, ze w
wypadku wymuszenia rozbdjniczego skutek wystepuje w pewnej, choéby nieznacznej, przyszlosci w stosunku do samej
czynno$ci sprawczej (Marek, Kodeks, s. 603; Michalski [w:] Wasek I, s. 891; Dabrowska-Kardas, Kardas [w:] Wrdbel,
Zoll 111, s. 169—170; odmiennie Cie$lak, Wymuszenie, s. 322, www.sip.lex.pl)). Okoliczno$¢ ta pozwala na odroznienie
wymuszenia rozbdjniczego od rozboju, w wypadku kiedy sprawca, dzialajac w sposdb okre§lony w art. 2801 282 k.k.,
doprowadzil inng osobe do wydania mu rzeczy ruchomej. Jezeli wydanie nastgpito niezwlocznie, zachodzi rozbdj, jezeli
w dalszej przyszloéci — wymuszenie rozbojnicze. Jezeli wydanie w ogole nie nastgpilo, zachodzi odpowiedzialno§é
za usilowanie, przy czym ustalenie, czy bylo to usilowanie rozboju czy wymuszenia rozbojniczego, zalezy od strony
podmiotowej, dokladnie od tego, czy zamiar sprawcy byl nakierowany na uzyskanie rzeczy natychmiast czy w
przyszlo$ci. Wymuszenie rozbojnicze jest dokonane w momencie rozporzadzenia, a nie w momencie uzyskania mienia
przez sprawce. Wymuszenie rozbdjnicze jest przestepstwem powszechnym. Czyn mozna popehié tylko umyslnie,
w zamiarze bezposrednim. Jest to przestepstwo kierunkowe(vide; komentarz do kodeksu karnego pod red. Marek
Mozgawa, kom do art.282 kk, Marek Kulik, www.sip.lex.pl). Natomiast w wypadku kiedy sprawca dziala w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci, wlasciwa kwalifikacja jest art. 191 § 2 k.k. Jednak jezeli obok zwrotu rzeczywistej
wierzytelnoéci wymusi on jeszcze dodatkowe, nienalezne $wiadczenie, konieczne jest zastosowanie kwalifikacji
kumulatywnej (vide; komentarz do kodeksu karnego pod red. Marek Mozgawa, kom do art. 282 kk, Marek Kulik,
www.sip.lex.pl).Wierzytelnoé¢ musi istnieé i zaslugiwaé na ochrone w Swietle porzadku prawnego. Nie moze to byc
wiec nalezno$¢ stanowigca pretekst, pod ktérym sprawca wymusza mienie od pokrzywdzonego, jak przyjmuje sie w
orzecznictwie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12.10.2015 r., II AKa 260/15; wyrok Sadu Okregowego
w Lublinie z 13.07.2015 r., IV K 2/13, LEX nr 2125661) ani tez jak rowniez przyjeto w praktyce sadowej nalezno$éc
wynikajaca z jakichkolwiek rozliczen czy zatargéow, do ktorych dochodzi w §wiecie przestepczym (vide wyroku Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 14.06.2016 r., I K 183/15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27.01.2016
r., VKK 252/15, LEX nr 1977947; wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 23.09.2015 r., IVK 190/14, LEX nr 2125682).

Natomiast przepis art. 276 kk ma nastepujaca tre$¢ ; Kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub
usuwa dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadza¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Przepis ten chroni bezpieczenstwo fizyczne i dostepno$¢ dokumentéw w obrocie prawnym. Przestepstwo ma charakter
powszechny. Moze je popehic kazda osoba, ktora nie ma wylacznego uprawnienia do rozporzadzania dokumentem.
Ukrycia lub usuniecia dokumentu mozna sie dopuscié tylko w zamiarze bezpoSrednim, natomiast pozostate znamiona
czasownikowe moga by¢ zrealizowane takze w zamiarze ewentualnym (vide: J. Pibrkowska-Flieger, Falsz..., s. 234—
235; por. tez A. Marek, Kodeks..., 2010, s. 587, zdaniem ktérego przestepstwo z art. 276 mozna popemlié tylko
w zamiarze bezposrednim, www.sip.lex.pl)). Przestepstwo moze zosta¢ dokonane przez niszczenie, uszkodzenie,
uczynienie bezuzytecznym, ukrycie lub usuniecie dokumentu. Usunieciem dokumentu bedzie taka zmiana miejsca
przechowywania dokumentu, ktéra uniemozliwia lub co najmniej znacznie utrudnia osobie uprawnionej dostep do
niego. W pojeciu dokumentu, ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadzac chodzi o wszelkie dokumenty w
rozumieniu art. 115 § 14 k.k., ktérymi moga rozporzadza¢ takze inne osoby niz sprawca, nawet jeéli sa to uprawnienia
znacznie wezsze niz sprawcy (vide; komentarz do kodeksu karnego pod red. Violetty Konarskiej — Wrzosek, kom do
art.289 kk, Jerzy Lachowski, www.sip.lex.pl).



Oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu w warunkach art.11§ 2 kk zgodnie z ktérym ” Ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.§ 2. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.§ 3. W
wypadku okreslonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi
na przeszkodzie orzeczeniu innych $§rodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepisow”.

W sytuacji gdy popeliony czyn lub wszystkie albo niektére z zachowan wchodzacych w sktad popelionego czynu
cigglego wypelniaja znamiona okre$lone w wiecej niz jednym przepisie ustawy, konieczne jest powolanie w kwalifikacji
prawnej art. 11 § 2 kk (vide; podzielany przez sad poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN
28/99, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2). Dlatego sad zakwalifikowal czyn oskarzonych w zwiazku z art.11 § 2 kk.

Przepis art. 13 § 1 kk ma nastepujacg tres¢ ,,Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popekienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje”.

Usilowanie ma miejsce w odniesieniu do przestepstwa wymuszenia rozbo6jniczego jezeli wydanie mienia w ogoble nie
nastapilo. Jest dokonane w momencie rozporzadzenia, a nie w momencie uzyskania mienia przez sprawce. Ustalenie,
czy bylo to usilowanie rozboju czy wymuszenia rozbojniczego, zalezy od strony podmiotowej, dokladnie od tego, czy
zamiar sprawcy byt nakierowany na uzyskanie rzeczy natychmiast czy w przyszloSci. Zachowania sprawcy czynu,
polegajace na uzywaniu przemocy wobec osoby lub grozeniu natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzeniu
czlowieka do stanu nieprzytomnoSci lub bezbronnos$ci w celu kradziezy okresli¢ nalezy jako przestepstwo w postaci
stadialnej usilowania. Naturalng przestanka usilowania jest stwierdzenie braku dokonania zamierzonego czynu.
Granica pomiedzy usilowaniem a dokonaniem przebiega w zakresie wypelnienia ( przestepstwo dokonane ) lub
niewypelnienia ( przestepstwo usilowane ) wszystkich znamion przestepstwa okreslonego w ustawie karnej ( vide;
wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1982 r., I KR 158/82, OSNKW 1983, nr 3, poz. 20, Wydawnictwo komputerowe
www.legalis.pl ). W przypadku przestepstw formalnych o dokonaniu méwimy woéwczas, gdy zrealizowane zostalo
znamie czasownikowe okreSlajace w danym typie przestepstwa sposob zachowania sprawcy. Dla dokonania
przestepstwa materialnego konieczne jest natomiast wystapienie okreslonego w ustawie skutku ( vide; Kodeks karny.
Czeéc szczegdlna. Komentarz do artykutu 13 kk Jacek Giezek Wydawnictwo komputerowe www.legalis.pl ).

Zgodnie z trescia art. 62 ust 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii; §1 Kto wbhrew przepisom
ustawy, posiada Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze dzialanie przestepcze, o ktérym stanowi art. 62 polega na niezgodnym z ustawa
posiadaniu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Omawiane przestepstwo mozna popelnic tylko
umySlnie, z zamiarem bezposrednim lub z zamiarem ewentualnym. Oceniajac zachowanie oskarzonego z punktu
widzenia norm prawa karnego nie mozna tracic z pola widzenia faktu, ze z substancji, ktore posiadal oskarzony K. M.
(1), substancja o masie netto 2,75 g zawierala amfetamine oraz substancja o masie netto 0,23 g zawierala marihuane.

Sad przyjal, iz oskarzony K. M. (1) czynu dopusScil sie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. K. M. (1) przypisanego
mu przestepstwa dopuscil sie, bowiem w ciagu 5 lat po odbyciu kary 1 roku ( Sad omytkowo wskazal niewlasciwy
okres odbycia kary z wyroku Sadu Rejonowego w. (...) sygn. akt (...) na rok i 2 miesigce, gdzie prawidlowe okreélenie
odbytej kary powinno by¢ opisane jako jeden rok pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 278 § 1 kk i z art. 288
§ 2 kk). W zakresie przypisanego czynu K. M. (1) Sad uznal, ze przestepstwa za ktore byl uprzednio skazanym, byly
to przestepstwa uwazane za podobne po mysli art.115 § 3 kk in fine z uwagi na ich popelnienie w celu osiagniecia
korzysci majatkowej. Zaréwno czyny z opisu recydywy( z art. 278 § 1 kk i art. 288 § 2 kk) jak i czyn przypisany K. M.
(1) w tej sprawie(art. 280 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art.282 § 1 kk) sa czynami umy$lnymi popelnionymi w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, a oskarzony odbyl, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci i przypisany
jemu czyn w tej sprawie popekit w ciagu 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za
umySlne przestepstwo podobne. Dlatego sad uznal, ze swoim czynem wyczerpal znamiona art. 64 § 1 kk.



Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela przytoczone wyzej poglady prawne, akceptowane w literaturze i
orzecznictwie. Przenoszac je na plaszczyzne rozwazan ustalonego w sprawie stanu faktycznego sad uznal, ze oskarzeni
dopuécili sie popelienia jednego czynu zamiast pieciu zarzucanych im aktem oskarzenia, z tym, ze w ocenie sagdu
nalezalo czyn ten opisac i zakwalifikowa¢ w nastepujacy sposob;

w dniu 19 lutego 2018 roku pomiedzy godzinami 00:30-01:00 w miejscowos$ci U. na ul. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu w zamiarze dokonania wymuszenia rozb6jniczego na osobie P. P. (1), uzywajac wobec niego przemocy w
postaci sily fizycznej i uderzajac go dokonali wyciagniecia P. P. (1) z wnetrza stojacego pojazdu marki F. (...) onrrej (...),
ktérym weze$niej przemieszczal sie pokrzywdzony, po czym pozbawiajac go wolnoéci umiescili pokrzywdzonego przy
uzyciu sily i wbrew jego woli w bagazniku wymienionego pojazdu, dokonali zaboru tego pojazdu w celu krétkotrwatego
uzycia, udajac sie tym pojazdem z pokrzywdzonym na teren ,,starej cukrowni” w U., gdzie dokonali rozboju na osobie
P. P. (1) w ten sposob, ze bijac po calym ciele doprowadzili go do stanu bezbronnoéci i spowodowali u niego naruszenie
nietykalnosci cielesnej w postaci otar¢ naskorka policzka prawego, otarc¢ naskorka prawej malzowiny usznej i lewego
kolana oraz zaczerwienienia lewego podudzia, a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci
telefonu komoérkowego marki H. (...) M. oraz portfela z zawarto$cia dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego
samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej (...) i prawa jazdy, po czym usuneli te dokumenty, w wyniku czego
powstaly straty w kwocie lacznej 1020 zlotych na szkode P. P. (1), a nastepnie przemoca doprowadzili do obcowania
plciowego P. P. (1) w ten sposdb, ze trzymajac go za rece, po zdjeciu jego spodni i bielizny kilkukrotnie wprowadzili
mu do odbytu butelke z piwem zamknieta kapslem, narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okre§lonego w art. 157 par 1 kk, czym dzialali na szkode P. P. (1), po czym porzucili wymieniony
pojazd w stanie uszkodzonym, oraz usilujac dokona¢ wymuszenia rozbdjniczego na osobie P. P. (1) uzywali wobec
niego przemocy w postaci uderzen pokrzywdzonego po calym ciele, chcac w ten sposéb uzyskaé od niego pienigdze
w kwocie 2.500 zlotych, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli albowiem pokrzywdzony nie posiadal przy sobie
gotowki, czym dzialali na szkode P. P. (1), przy czym K. M. (1) czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia kary
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w. (...) za przestepstwo przeciwko
mieniu, ktéra odbyl w okresie od 15 sierpnia 2012 r. do 14 sierpnia 2013 r.,

W ocenie sadu oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu co do caloSci tego czynu, nadto ich przestepcze dzialanie
wlasciwie w ocenie sadu zakwalifikowane, stanowilo jeden czyn o czym §wiadcza nastepujace okoliczno$ci. Sad dat
wiare zeznaniom pokrzywdzonych P. P. (1) i L. P. z wyzej omowionych wzgledow. W szczegdlnosci catoéci zarzucanych
oskarzonym przestepczych dzialan dotycza zeznania P. P. (1). Wskazuja one rowniez jednoznacznie, konsekwentnie
i bez watpliwo$ci na motyw dzialania oskarzonych — byly nim rozrachunki S. P. (1) z P. P. (1) a dokladniej nie
rozliczona kwota pieniedzy, 600 zlotych jak uznat S.P.(a w rzeczywistoéci od 200 do 400 zlotych), ktérg P. P. (1)
winien byt S. P. (1) za nie sprzedane narkotyki. S. P. (1) chcial odzyska¢ te pienigdze od P. P. (1), ktoéry opdznial
sie z ich zwrotem. Dlatego S. P. (1) postanowil ,ukara¢” za to dluznika i wykonal to razem ze znanym mu K. M.
(1) poprzez dzialania przypisane im w zarzucie aktu oskarzenia. Wskazac¢ nalezy, ze calo$¢ zdarzenia przypisanego
oskarzonym trwala jak wynika z akt w godzinach od 00.30 a 1.00 czyli pol godziny a w rzeczywistoSci jeszcze
krotszy czas(nie zdolano bardziej zawezi¢ go do potrzeb opisu czynu z braku jednoznacznych dowodéw w tym
zakresie). Poza wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonych o zamiarach oskarzonych swiadczg stowa wypowiadane
przez S. P. (1), ktéry wprost twierdzil do P. P. (1), ze powodem jego dzialan jest nie zwrocenie mu pieniedzy i
ze teraz po tym zdarzeniu P. P. bedzie musial odda¢ mu kilkakrotnie wieksza kwote niz byl mu wcze$niej winien
— 2500z} w miejsce zadanej wecze$niej przez niego kwoty 600 zI. W ocenie sadu nie ulega watpliwosci, ze calo$é
przestepczych dzialan przypisanych oskarzonym w dniu 19 lutego 2018 roku pomiedzy godzinami 00:30-01:00 czyli
w ciagu pdl godziny w miejscowosci U. na ul. (...) ukierunkowana byla na swoiScie rozumiane ,ukaranie” P. P. (1)
za nie zwrdcony dlug S. P. (1). Celem ich dzialani ogélnym i dalszym, dla ktérego je realizowali bylo wymuszenie
»zwrotu dlugu” razem z dodatkowa kwotg a w rzeczywisto$ci dokonanie rozliczenn przestepczych. Tym samym to
dzialanie nie spelialo dyspozycji art. 191 § 2 kk, majac na uwadze przytoczone wyzej poglady prawne podzielane
przez sad, ze przepis ten nie dotyczy rozliczen przestepczych. Natomiast celem blizszym dzialan oskarzonych bylo jak
najwieksze upokorzenie pokrzywdzonego, jego jak wskazal pokrzywdzony i stwierdzit S. P. (1) ,ukaranie”, dlatego w
toku realizacji celu dalszego oskarzeni wypelniali znamiona szeregu przestepstw dzialajac na szkode pokrzywdzonego.



Pozbawili go wolnosci uzywajac wobec niego przemocy w postaci bicia i umieszczajac go przemoca wbrew woli w
bagazniku jego pojazdu. Nastepnie zabrali w celu krétkotrwalego uzycia jego pojazd, ktory pézniej porzucili w stanie
uszkodzonym, pojazdem tym przemieScili sie niewielki odcinek trasy na terenie starej cukrowni w U. w krotkim
czasie. Dzialanie oskarzonych w ciggu calego czynu, jego przebieg wskazuje jednoznacznie, ze ich zamiarem byt
zabér tego pojazdu tylko w celu jego krotkotrwalego uzycia. Oskarzeni dokonali rozboju na osobie pokrzywdzonego,
gdyz bili go po calym ciele doprowadzajac do stanu bezbronno$ci i spowodowali u niego naruszenie nietykalnosci
cielesnej w postaci otaré naskoérka policzka prawego, otaré¢ naskoérka prawej malzowiny usznej i lewego kolana oraz
zaczerwienienia lewego podudzia, a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia jego mienia w postaci telefonu
komorkowego marki H. (...) M. oraz portfela z zawarto$cia dokumentéw. Usuneli te dokumenty znajdujace sie w
portfelu w postaci dowodu rejestracyjnego samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej (...) i prawa jazdy. Przebieg
zdarzenia ustalony w stanie faktycznym $wiadczy o zamiarze oskarzonych swoistego ,ukarania” P. P. (1) za jego
nie rozliczenie sie z tytulu rozliczen sprzedazy narkotykow. Oskarzeni dzialajac z zamiarem bezpos$rednim w celu
ponizenia pokrzywdzonego dokonali jego zgwalcenia przy uzyciu zakapslowanej butelki z piwem, oraz dzialajac z
zamiarem bezposrednim usilowali dokonaé na pokrzywdzonym wymuszenia rozbdjniczego. Nie ulega watpliwosci,
ze wszystkich tych dzialan dopuscili sie oskarzeni dzialajac wspélnie i w porozumieniu co wiarygodnie opisal
pokrzywdzony. Nawet przyjmujac, ze nie byli wczeéniej szczegdlowo umoéwieni co do kazdego z podjetych dzialan
to ich sposéb postepowania jednoznacznie wskazuje na wspblno$¢ i porozumienie, ktére nastapilo najdalej w chwili
podjecia dzialan, nastapilo w spos6b dorozumiany. Takze inne dowody wskazuja na dzialanie oskarzonych wspoélnie
i w porozumieniu — P. B. (1) i P. Z. widzieli jak oskarzeni razem zaczeli stosowa¢ przemoc wobec pokrzywdzonego
P. P. (1), gdy tylko do niego podeszli, wyciagneli go przemoca z jego stojacego pojazdu, zza kierownicy, nastepnie
go uderzyli, po czym umiescili go w bagazniku jego pojazdu, ktéry zabrali w celu krétkotrwalego uzycia. Widzac
takie dzialanie oskarzonych, dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu, P. Z. i P. B. (1) oddalili sie z tego miejsca
nie cheac by¢ $wiadkami tego rodzaju zdarzen. P. P. (1) zeznal tez stanowczo i jednoznacznie oraz konsekwentnie
co do przebiegu dalszych dzialan przestepczych ze strony oskarzonych wobec niego, zeznal zgodnie z ustalonym
wyzej stanem faktycznym. Wskazal w zeznaniach jak doszlo do jego zgwalcenia, opisal, ze czynno$é sprawcza
wykonali obydwaj oskarzeni w tym zakresie i obydwaj stosowali wobec niego przemoc przytrzymujac go za rece.
Nie ma zadnego powodu aby uznac jego zeznania za niewiarygodne jak juz wskazano wyzej. Doda¢ nalezy réwniez i
podkresli¢ ponownie, Ze nie bylo tak, iz intencja pokrzywdzonego P. P. (1) bylo obciazenie oskarzonych za wszystkie
przestepstwa popelnione na jego szkode, obcigzenie bez wzgledu na faktyczny przebieg zdarzenia oraz role w nim
oskarzonych. Swiadczy o tym fakt, ze P. P. (1) nie obciazyt oskarzonych przestepstwem zniszczenia jego pojazdu,
poprzez celowe uderzenie nim w mur cukrowni, wrecz przeciwnie, przyznal skladajac zeznania w tym zakresie, ze
moglo by¢ w tym miejscu §lisko i tym samym mogto doj$é do przypadkowego a nie intencjonalnego uderzenia tym
pojazdem w mur. Sad w tym zakresie w oparciu o opisane zeznania i zgodne wyjasnienia oskarzonych odno$nie
tego, zmienit opis czynu eliminujac ten fragment zdarzenia z opisu czynu przypisanego oskarzonym. Tym samym
widaé bylo u pokrzywdzonego brak szczego6lnie negatywnego nastawienia do oskarzonych oraz sad nie stwierdzit aby
pomawiat on oskarzonych o takie przestepcze dzialania, ktérych oni nie popelnili. W rezultacie powyzszego, nie bylo w
sprawie w ocenie sagdu okoliczno$ci uzasadniajacych twierdzenia o niewiarygodnej tre$ci wyjaénien pokrzywdzonego
w zadnym zakresie jego relacji z przebiegu przestepczych dzialan oskarzonych w tym i przebiegu zgwalcenia. Z
tych wzgledéw przyjeto za wiarygodna relacje pokrzywdzonego takze w zakresie przebiegu rozboju z usunieciem
dokumentow, zgwalcenia i usilowania wymuszenia rozbo6jniczego. Dlatego sad zmienil opis czynu przypisanego
oskarzonym, w oparciu o zeznania pokrzywdzonego i dokonane ustalenia faktyczne uznajac ich rozdzielenie na
piet przestepstw za sztuczne i w realiach sprawy nie oddajace zawarto$ci kryminalnej przestepczego dzialania a w
rezultacie nie odzwierciedlajace wlaéciwie stopnia spolecznej szkodliwos$ci dzialania oskarzonych. Z tych wzgledow
sad uznal, ze wlaSciwe bedzie opisanie przypisanych oskarzonym dzialan jako jednego czynu. W ocenie sagdu oskarzeni
dzialali z zamiarem bezpos$rednim i kierunkowym dokonania wymuszenia rozbojniczego w zakresie pieniedzy, ktore
pokrzywdzony byl ,winien” S. P. (1), jak i dzialali z jednym zamiarem bezposrednim ponizenia i upokorzenia
pokrzywdzonego przez dokonanie wszystkich przypisanych im przestepstw; pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci w
bagazniku jego pojazdu uzywajac przemocy, zaboru w celu krotkotrwalego uzycia jego pojazdu, ktéry porzucili w stanie
uszkodzonym, dokonania rozboju na jego osobie zabierajac mu telefon komorkowy, portfel z zawartoscia dokumentow
ktére usuneli, dokonania zgwalcenia go przy uzyciu zakapslowanej butelki z piwem. Celem dalszym tych dzialan bylo



bowiem jak juz wskazano jak najwieksze upokorzenie pokrzywdzonego i dokonanie z nim rozliczen przestepczych. Z
tych wzgledbw sad zmienit opis czynéw przypisanych oskarzonym uznajac, ze dopuscili sie popelienia jednego czynu,
wyczerpujacego znamiona dyspozycji kilku przepisow ustawy karnej po mysli art. 11 § 2 kk, wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 189 § 1 kk i art. 280 § 1 kkiart. 276 kkiart. 1978 1i3 pkt 1 kkiart. 289 §1,2i3kkiart. 1381
kk w zw. z art. 282 § 1 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk a odnoénie K. M. (1) w zw. z art. 64 § 1 kk. Sad wyeliminowal z opisu
czynu i kwalifikacji prawnej art. 157 § 2 kk z uwagi na tre$¢ podzielanej przez sad opinii bieglego lekarza sagdowego.
Wynika z niej, ze pokrzywdzony nie odniost obrazen ciala opisanych jako wyczerpujace znamiona tego przepisu lecz
wylacznie doznal naruszenia nietykalno$ci cielesne;.

K. M. (1) przyznal sie do popeklienia czynu 6 z aktu oskarzenia, do posiadania $rodkéw psychotropowych w
postaci amfetaminy i $§rodkéw odurzajacych w postaci marihuany. Jego przyznanie sie zostalo potwierdzone
protokolem przeszukania, znalezionym $rodkami oraz protokolami uzyciem testera i opinia z przeprowadzonych
badan chemicznych. Dowody te tworza spojna i logiczna calo$¢ dlatego sad dal im wiare i uznal K. M. (1) za winnego
popehienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad uniewinnit K. M. (1) od popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. 7 aktu oskarzenia. W zakresie tego czynu
sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. Z., ktora zeznajac przed sadem przyznala, ze poméwila oskarzonego o czyn,
ktérego ten nie popelil. Wskazala w zeznaniach, ze byla zla na K. M. (1) i chciala go obciazy¢ wing za popelnienie
czynu przestepczego, ktérego on nie dokonal. Jak zeznala w rzeczywisto$ci bylo tak, ze K. M. (1) staral sie zapewnic
srodki na konieczne utrzymania syna I., oraz, ze zawsze te pieniadze znajdowal. Przyczynial sie do zaspokajania
potrzeb maloletniego, zawsze zapewnial pienigdze na jego utrzymanie. Gdy akurat nie miat pieniedzy to na potrzeby
maloletniego pozyczal je. Tym samym w ocenie sagdu K. M. (1) nie wypelnil swoim dzialaniami znamion przestepstwa
uporczywego uchylania sie od alimentacji. W mySl art. 4 § 1 kk sad uznal, ze nalezy zastosowac do tego czynu poprzedni
stan prawny w brzmieniu obowigzujacym do 31 maja 2017 roku jako wzgledniejszy dla sprawcy.

Sad uznal, ze oskarzeni S. P. (1) i K. M. (1) czynami swoimi, przypisanymi im w wyroku wyczerpali znamiona
wymienionych wyzej przepisow.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonych jest znaczny. Na ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu
oskarzonych wplyw mial rozmiar szkody wyrzadzonej czynem oskarzonych popelnionym na szkode P. P. (1). Nadto do
okoliczno$ci uzasadniajacych znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czyndéw oskarzonych sad zaliczyl okolicznos$ci
popehienia czynu, ich bezwzglednie przeprowadzone dzialanie. Postepowanie w sposéb zamierzony, dokladnie
realizowany a takze motywacje sprawcow w postaci checi osiagniecia korzy$ci majatkowej. Dlatego sad uznal, ze
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonych jest znaczny.

Wymierzajac kare oskarzonemu S. P. (1) Sad uwzglednil, jako okoliczno$ci obciazajace wysoki stopien szkodliwoS$ci
spolecznej przypisanego jemu przestepstwa, wypelhienie znamion kilku przepiséw ustawy karnej. Za okolicznos$ci
obcigzajace sad uznal dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z K. M. (1), uzywanie przemocy przy pozbawieniu
wolnoSci pokrzywdzonego i uzywanie przemocy przy rozboju(wystarczajace dla wypeklienia znamion dyspozycji
byloby grozenie zastosowaniem przemocy) jak réwniez kluczows i gléwna role oskarzonego S. P. w popelnieniu
tego przestepstwa, jego dzialanie w stanie po uzyciu narkotykéw i bedac uprzednio karanym, dzialanie w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej z przestepczych rozliczen narkotykowych a takze osiagniecie korzys$ci majatkowej,
dzialanie w spos6b przemyslany i zorganizowany, brutalnosé i bezwzgledno$¢ w realizacji przestepczych dzialan,
nie bylo to wymkniecie sie emocji spod kontroli oraz negatywne zachowanie po popelnieniu czynu to jest w
czasie aresztu w sprawie. Te okoliczno$ci lacznie rozpatrywane tak wplynely na wymierzona S. P. (1) kare, ze
spowodowaly podwyzszenie jej wymiaru. Natomiast do okolicznosci lagodzacych przy wymiarze kary Sad zaliczyl
wobec S. P. (1), fakt cze$ciowego przyznania sie, okolicznosé, ze jego wyjasnienia dopomogly w przypisaniu winy jemu
i wspoloskarzonemu oraz wyrazana skruche, wyrazany zal za to co zrobil i che¢ mediacji z pokrzywdzonym, mlody
wiek i dobra opinie z miejsca jego zamieszkania i pracy. Te okoliczno$ci tagodzace lacznie rozpatrywane wplynely na
wymiar orzeczonej wobec S. P. (1) kary w ten sposob, ze spowodowaly zlagodzenie jej wymiaru.



Majac na uwadze rozpatrywane calo$ciowo powyzej wymienione okoliczno$ci obciazajace jak i lagodzace Sad
wymierzyl oskarzonemu S. P. (1) kare 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Nadto Sad w pkt. V wyroku na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl wobec oskarzonego S. P. (1) na rzecz orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 lutego 2018 roku godz. 12.00, z uwagi na fakt,
iz w tym okresie byl on rzeczywiScie pozbawiony wolno$ci bedac aresztowanym w tej sprawie, jednocze$nie w tym
czasie nie odbywal innej kary.

Wymierzajac kary oskarzonemu K. M. (1) Sad uwzglednil, jako okoliczno$ci obciazajace wysoki stopien szkodliwos$ci
spolecznej przypisanego jemu przestepstwa, wypelienie znamion kilku przepis6w ustawy karnej. Dzialanie wspoélnie i
w porozumieniu z S. P. (1), uzywanie przemocy przy pozbawieniu wolnosci pokrzywdzonego i uzywanie przemocy przy
rozboju(wystarczajace dla wypelnienia znamion dyspozycji byloby grozenie zastosowaniem przemocy), dzialanie w
warunkach recydywy, bedac uprzednio kilkakrotnie karanym za taki sam czyn w krotkim czasie(pozbawienia wolnoSci,
wymuszenie), popelnienie dwoch czynéw, dzialanie w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej a takze osiggniecie
korzyéci majatkowej, dzialanie w sposdb zorganizowany, brutalno$é¢ i bezwzglednoé¢ w realizacji przestepczych
dzialan. Te okoliczno$ci lacznie rozpatrywane tak wplynely na wymierzone K. M. (1) kary, ze spowodowaly
podwyzszenie ich wymiaru. Natomiast do okolicznos$ci tagodzacych przy wymiarze kary Sad zaliczyl wobec K. M. (1),
fakt czeSciowego przyznania sie oraz to, ze jego wyjasnienia dopomogly w przypisaniu winy jemu i wspotoskarzonemu
oraz wyrazang skruche, wyrazany zal i che¢ mediacji z pokrzywdzonym a odno$énie posiadania substancji zabronionych
po my$li ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sad do okolicznosci lagodzacych zaliczyl ich niewielkie iloSci. Te
okoliczno$ci tagodzace lacznie rozpatrywane wplynely na wymiar orzeczonych wobec K. M. (1) kar w ten sposob, ze
spowodowaly zlagodzenie ich wymiaru.

Majac na uwadze rozpatrywane caloSciowo powyzej wymienione okoliczno$ci obcigzajace jak i lagodzace Sad
wymierzyl oskarzonemu K. M. (1) za czyn popeliony wspolnie i w porozumieniu z S. P. (1) na szkode P. P. (1) kare
5 lat pozbawienia wolnoéci a za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Sad wymierzyl oskarzonym kary w takiej samej wysokosci za czyn popelniony
wspoOlnie i w porozumieniu przez nich mimo odpowiadania K. M. (1) w warunkach recydywy majac na wzgledzie, ze ta
okoliczno$¢ obciagzajaca — dzialanie w warunkach recydywy- wystepuje u tego oskarzonego, natomiast u oskarzonego
S. P. (1) znaczaca jest okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci kluczowej roli tego oskarzonego w popehieniu czynu. W ocenie
sadu te okoliczno$ci rownowaza sie uzasadniajgc potraktowanie oskarzonych z jednakowa surowoscia w zakresie
wymierzonych kar.

Nadto Sad w pkt. V wyroku na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt wobec oskarzonego K. M. (1) na rzecz orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 lutego 2018 roku godz. 19.30, z uwagi na fakt,
iz w tym okresie by} on rzeczywiScie pozbawiony wolno$ci bedac aresztowanym w tej sprawie, jednocze$nie w tym
czasie nie odbywal innej kary.

Sad na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk, art. 85a kk art. 86 § 1 kk w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
orzeczonych w wyroku wymierzyl oskarzonemu K. M. (1) kare laczna 5 (pieciu) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Orzekajac kare taczng Sad mial na uwadze tresé art. 85 § 11 § 2 Kk, art. 85a kk art. 86 § 1 kk oraz zasady jej wymiaru.

Sad orzeka kare laczna, stosujac przepisy rozdzialu IX kk. Art. 85 kk. stanowi, ze jezeli sprawca popelnil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, cho¢by nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Zgodnie natomiast z trescia art. 86 § 1 kk dolng
granice kary lacznej wyznacza najwyzsza z kar wymierzonych za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw. Gérng
granice karylacznej tworza dwa kryteria: suma kar orzeczonych za poszczeg6lne przestepstwa oraz wskazany wyraznie
w ustawie maksymalny wymiar kar poszczeg6lnego rodzaju.



Przy orzekaniu kary lacznej Sad mogt zastosowac system kumulacji, polegajacy na podsumowaniu (skumulowaniu)
kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa, system absorpcji (pochlaniania), wedtug ktérego najsurowsza z kar
wymierzonych staje sie kara laczna i wreszcie system asperacji (podwyzszenia), w ktorym najwyzsza kara jednostkowa
podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposdb. Zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji
przy orzekaniu kary lgcznej uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie
osadzonymi czynami, objetymi skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreélenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-
podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej
kara laczna powinna by¢ zblizona do dopuszczalnego minimum uwarunkowanego wysokoécig kar orzeczonych
za przestepstwa objete tym wyrokiem. W aspekcie przedmiotowym zwiazek ten wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczeg6lnych przestepstw, przede wszystkim blisko$¢ czasowa ich popelnienia, sposob dzialania sprawcy oraz
rodzaj naruszonego dobra prawnego. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy lub pobudki stymulujace sprawce,
rodzaj i forme winy itp. jak wskazano w wyroku S.A. w Krakowie z dn. 19.01.2005 r., IT Aka 274/04. Podkresli¢ jednak
nalezaloby, ze o ile przy orzekaniu kary tacznej mozliwe jest zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady
pelnej kumulacji, to pamietac nalezy, Ze zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktore moze
by¢ stosowane wyjatkowo na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW
1976, nr 2, poz. 33. W szczegolnos$ci calkowita absorpcje mozna zastosowaé wowczas, gdy wszystkie czyny wykazuja
bardzo bliska wiez podmiotowa i przedmiotowa, albo gdy orzeczone za niektore z czynoéw kary sa tak minimalne,
ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowac¢ na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ inne szczegoblne okolicznosci
dotyczace osoby oskarzonego. Tak przyjal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 listopada 2003 r., II
AKa 339/03. W niniejszej sprawie Sad byt wladny orzec wobec oskarzonego K. M. (1) kare laczng w wymiarze od 5
lat pozbawienia wolnoéci do 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i majgc na uwadze opisane wyzej przeslanki,
jakimi nalezy kierowac sie przy orzekaniu kary lgcznej postanowil uksztaltowaé te kare w stosunku do oskarzonego
przy zastosowaniu zasady asperacji. Sad mial na uwadze, Ze czyny oskarzonego byly popelmione w zblizonym czasie
jednak byly to dwa czyny, inne rodzajowo, rézny byl sposob dzialania sprawcy, skierowane byly przeciwko innym
dobrom prawnie chronionym orzeczono za nie kary w réznej wysokoéci. W efekcie Sad wymierzyt mu kare taczng w
wymiarze 5 (pieciu) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu tak orzeczona kara laczna spelni
swe cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze spelni potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

W zwiazku z popelnionym przez oskarzonych wspolnie i w porozumieniu przestepstwem rozboju sad na podstawie art.
46 § 1 kk zobowiazal oskarzonych S. P. (1) i K. M. (1) do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego P. P. (1) kwot po 510 (pieéset
dziesiet zlotych), przez kazdego z nich, tytulem naprawienia szkody doznanej przez pokrzywdzonego wynikajacej z
przypisanego oskarzonym tego przestepstwa rozboju.

Ponadto sad orzekl na podstawie art. 46 § 2 kk wobec oskarzonych S. P. (1) i K. M. (1) nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego P. P. (1) w kwotach po 3000 (trzy tysiace zlotych), tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia za doznang
krzywde wynikajaca z przypisanego oskarzonym przestepstwa zgwalcenia. W wyniku tego przestepstwa wystapily u
pokrzywdzonego silne negatywne przezycia z tym zwiazane. W tej sytuacji nawigzki w kwotach po 3. 000z} od kazdego
z oskarzonych w ocenie sadu nie bylo zadaniem wygbérowanym i sad w takich kwotach przyznal nawiazki tytulem
czeSciowego zado$cuczynienia na rzecz P. P. (1) od oskarzonych, ktorzy dzialajac wspolnie i w porozumieniu swoim
zawinionym dzialaniem zgwalcili pokrzywdzonego. Sad uznal, iz w przypadku oskarzonych, ktérym wymierzono
kary pozbawienia wolnoéci, bardziej zasadnym bedzie orzeczenie obowigzku czeéciowego zado$cuczynienia w formie
nawigzek w czedciach rownych. Sad w tym zakresie podzielil stanowisko wyrazone w uchwale SN z dnia 13 grudnia
2000 r., I KZP 40/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 2 Wydawnictwo komputerowe Lex, o dopuszczalno$ci orzeczenia
zado$¢éuczynienia od sprawcow w tej formie. W zwiazku z przypisanym oskarzonym przestepstwem zgwalcenia Sad na
podstawie art. 41a § 1 kk orzekl wobec oskarzonych S. P. (1) i K. M. (1) zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego P. P. (1)
i zakaz kontaktowania sie z nim przez 5 (pie¢)lat, uznajac ze moze to dopoméc w zapobiezeniu popelnienia ponownie
przestepstwa przez oskarzonych.



O dowodach rzeczowych sad orzekl na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazujac zwroécic S. P. (1) dowody rzeczowe
opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr 11/109/18/P, wymienione w postanowieniu o dowodach rzeczowych i
szczegblowo opisane w wykazie 24/18 to jest wage elektroniczna D. (...), wage elektroniczna koloru czarnego, telefon
komoérkowy A., telefon komoérkowy L., oraz nakazujac zwr6cié P. P. (1) kurtke koloru siwego, bluze koloru siwego,
koszulke koloru siwego, spodnie koloru brazowego, bokserki koloru granatowego, a takze nakazujac zwrdci¢ K. M. (1)
telefon komorkowy LG. W ocenie sadu byly to przedmioty zbedne dla postepowania karnego.

Ponadto sad na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwo z punktu 6 aktu oskarzenia orzekl przepadek woreczka foliowego zamykanego na
tzw. strune z substancja proszkowa koloru bialego i woreczka strunowego z zawarto$cia suszu roslinnego opisanych
w wykazie dowodow rzeczowych nr I/730/18/N jako przedmiotéow co do ktorych obowigzkowe jest orzeczenie
przepadku.

Sad réwniez na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl wobec oskarzonych S. P. (1) i K. M. (1) w zwigzku z przypisanym
oskarzonym przestepstwem zgwalcenia przepadek dowodu rzeczowego w postaci butelki z napisem (...) jako
przedmiotu stuzacego do popelienia przestepstwa.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu K. M. (1) z urzedu Sad orzekl zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 5 oraz § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonych K. M. (1) i S. P. (1) od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych,
a wydatkami postepowania obciazyl Skarb Panistwa, biorac pod uwage, ze oskarzeni sg tymczasowo aresztowani i
nie uzyskuja zadnych dochodbw, a takze nie posiadaja zadnego majatku. Stad tez poniesienie kosztow sadowych
wyniklych w toku niniejszego postepowania karnego byloby dla nich zbyt uciazliwe.

1. odnotowac,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcom,
3. z wplywem apelacja lub za 14 dni przedlozy¢

T. 20 maja 2019 roku



