Sygnatura akt IT K 45/18

UZASADNIENIE

J. K. (1) urodzila sie (...) w T. jej numer PESEL to (...). Jest corka M. i M. z domu M.. Zameldowana jest w T. na ul.
(...). Jest obywatelka polska, panng, bezdzietna, nie ma zawodu. J. K. (1) ma wyksztalcenia $§rednie, uzyskiwata bardzo
dobre wyniki w nauce, $rednia ocen z jej Swiadectwa ukonczenia liceum to 5,5, z trzech przedmiotéw na maturze
uzyskala 100%, byla laureatka konkurséw przedmiotowych. Zostala przyjeta na studia dzienne na filologii angielskiej.
Nie byla karana, w miejscu zamieszkania nie bylo wobec niej interwencji Policji i nie byla znana dzielnicowemu.
J. K. (1) zdarzalo sie uzywac Srodkéw odurzajacych od pazdziernika 2016 roku. W marcu 2017 roku jej rodzice po
informacjach ze szkoly, zdecydowali, iz powinna poddac sie terapii z powodu uzywania §rodkéw odurzajacych. J. K. (1)
nie godzila sie na uczestnictwo w terapii uzaleznieni. Warunek uczestnictwa w terapii stawiali jej rodzice uzalezniajac
od jego spelienia udzielanie pomocy corce. J. K. (1) wyprowadzila sie z tego powodu z domu w sierpniu 2017 roku
nie chcac zgodzié sie na proponowang terapie. Zamieszkala u dziadka kolezanki i podjela dorywceza prace na infolinii.
Nadal jej rodzice otrzymywali informacje, ze uzywa Srodkéw odurzajacych, przerwala tez podjete studia. Rodzice
umieécili j3 na detoksykacji w Szpitalu (...) w S. w okresie od 13 lutego 2018 roku, skad nie chcac sie leczyé w
dniu 1 marca 2018 roku wypisala sie na wlasne zadanie. J. K. (1) zostala poddana jednorazowemu badaniu sagdowo
psychiatrycznemu. Biegli w wydanej opinii nie stwierdzili u niej choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego
stwierdzajac uzaleznienie mieszane i okreslajac iz jezeli w czasie czynu byla pod wplywem $rodkéw odurzajacych
bylo to odurzenie proste. Jednocze$nie jak wskazali nie miala ona ograniczonej w stopniu znacznym ani zniesionej
zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynéw lub pokierowania swoim postepowaniem, a jej stan zdrowia umozliwiat jej
udzial w toczacym sie postepowaniu w charakterze oskarzone;j.

Dowody; dane osobo poznawcze k.314,432v,

dane o karalnosci k.132,216-218,446,

dokumentacja medyczna k.186,446,

opinia sagdowo psychiatryczna pisemna i ustna uzupehiajaca k.284-285,411, 446,630-v,
wywiad Srodowiskowy k.478-479,632,

dokumenty przedlozone przez obronce k.489,632,

zeznania M. K. k.444-v.

P. O. (1) urodzit sie (...) w Z., jego numer PESEL to (...). Jest synem R. i D. z domu S.. Nie ma stalego miejsca
zameldowania i zamieszkania. Jest obywatelem polskim, o wyksztalceniu zawodowym, z zawodu lakiernikiem
samochodowym. Prowadzit dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie lakiernictwa samochodowego i podejmowal tez prace
w tym zawodzie, jednakze rezygnowatl z pracy po krétkim czasie, z powodu uzywania $rodkéw odurzajacych. P. O.
(1) jest zonatym, ojcem dwdjki dzieci w wieku 6 i 10 lat. Jego zona zlozyla pozew o rozwdd. P. O. (1) byl weze$niej
raz karany za czyn z art. 280 § 1 kk, to jest za rozbdj na stacji paliw. W miejscu zamieszkania ma negatywna
opinie z uwagi na uzywanie §rodkéw odurzajacych i nieprzewidywalne zachowania po ich uzyciu, w tym grozenie
domownikom, zdarzalo sie tez jemu, iz grozil domownikom uzywajac niebezpiecznych narzedzi. Domownicy byli
zmuszeni unikaé¢ jakichkolwiek sytuacji konfliktowych z P. O. (1). Zostal wymeldowany z domu rodzinnego. Byl
wielokrotnie poddawany detoksykacji w tym w Szpitalu (...) w S. w okresie lutego 2018 roku gdy przebywala tam J. K.
(1). P. O. (1) zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo psychiatrycznemu, biegli w wydanej opinii nie stwierdzili
u niego choroby psychicznej. Stwierdzajac uzaleznienie mieszane i okreslajac, iz jezeli w czasie czynu byt pod wplywem
$rodkow odurzajacych badz alkoholu to bylo to odurzenie i upojenie proste. Jednoczeénie jak wskazali nie mial on
ograniczonej w stopniu znacznym ani zniesionej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynéw. Mogl mie¢ ograniczong
zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem, ale w stan ten wprowadzil sie umyslnie, nie po raz pierwszy w



zyciu i powinien przewidzie¢ wplyw alkoholu i érodkéw odurzajacych na swéj organizm. Stad w ocenie bieglych bylo
to odurzenie i upojenie proste. Stan zdrowia oskarzonego umozliwial mu udzial w toczacym sie postepowaniu w
charakterze oskarzonego. W czasie aresztowania go w toku postepowania w sprawie P. O. (1) préobowal popemic
samobojstwo.

Dowody; dane osobo poznawcze k.314,433,

dane o karalnosci k.98-100,213-215,446,

dokumentacja medyczna k.187,446,

pisma ze stuzby wieziennej k.199-200,210,211,265,446,

odpis wyroku, dane z noe sad k.250,446,624-625,632,

opinia sgdowo psychiatryczna pisemna i ustna uzupetniajgca k.286-289,328-335,446-v,609-611,
wywiad Srodowiskowy k.499-500,560,632,

informacja z systemu pesel k.459-460,632.

P. 0. (1) iJ. K. (1) przebywali na detoksykacji w szpitalu w S. nad W. w okresie od 13 02 2018 roku do 1 03 2018 roku.
J. K. (1) uzywala §rodkéw odurzajacych od pazdziernika 2016 roku. Wiedzac o tym jej rodzice probowali umies¢ ja
w oSrodku odwykowym w C., jednakze J. o§wiadczyla, Ze nie podda sie terapii i wyprowadzila sie z domu. Rodzice
J. K. (1) postawili jej warunek pozwolenia na powrét do domu jeéli odbedzie detoksykacje. J. K. (1) zakochala sie w
P. O. (1) i na wlasne zadanie opuscila szpital rezygnujac z terapii odwykowej. Od opuszczenia w dniu 1 marca 2018
roku szpitala nie mogac wroci¢ do domu J. K. (1) spala wraz z P. O. (1) w noclegowniach, hotelach lub u znajomych.
Potrzebowali pieniedzy a nie mogla udac¢ sie po nie do rodzicoéw obawiajac sie ich reakcji na samowolne opuszczenie
terapii. W dniu 5 marca 2018r. w T., P. O. (1) i J. K. (1) zastanawiali sie wspdlnie skad wziaé pieniadze, byli glodni i
bylo im zimno. P. O. (1) zaproponowal dokonanie kradziezy pieniedzy ze sklepu, na co J. O. zgodzila sie, jej rolag mialo
by¢ stanie przy drzwiach sklepu i pilnowanie aby nikt do niego nie wszed} w czasie zaboru pieniedzy przez P. O.. W tym
dniuw sklepie (...) wT. przy ulicy (...) pracowaly ekspedientka B. R. i kierowniczka T. S.. Okolo godziny 9.30 do sklepu
wszed! nieznany tam wowczas P. O. (1), aby kupi¢ butelke piwa. B. R. bedgca w tym czasie sama przy kasie sprzedala
mu piwo (...), tansze niz pierwotnie chcial naby¢, gdyz na piwo (...) nie starczylo mu pieniedzy. Mowil, ze musi wyj$c
do kolezanki po to zeby mu dotozyla do piwa, B. R. caly czas trzymata piwo (...) w reku. Gdy wrocit odliczyla potozone
przez niego na ladzie sklepowej pieniadze, ktérych wystarczyto na piwo (...). P. O. (1) nabyt je. B. R. nie pozwolila na
spozycie piwa w sklepie po czym P. O. wyszed! z nabyta butelka piwa na zewnatrz. P. O. (1) i J. K. (1) wspo6lnie wypili
kupione piwo. Po tym P. O. (1) rozbil butelke po wypitym przez nich piwie robiac z niej tzw. tulipana to jest trzymajac ja
ostra krawedzig od siebie. Po okolo 10 minutach od opuszczenia sklepu wrocil, wewnatrz sklepu przy drzwiach stanela
J. K. (1) pilnujac, tak jak sie wczesniej umoéwili, aby nikt nie wszedt w tym czasie do sklepu ani nie wyszedt z niego. P. O.
(1) po wejéciu do sklepu trzymal w reku rozbita butelke tzw. tulipana i kierujac ja w strone ekspedientki zazadat od niej
wydania gotéwki. Powiedzial, ze nie chce jej zrobié krzywdy, chce tylko, zeby wydala mu pienigdze z kasy sklepu. B. R.
widzac rozbita butelke trzymana w jej strone i styszac zadanie wydania gotowki bardzo sie wystraszyla. Sparalizowal ja
strach przed tym co moglby jej zrobi¢ sprawca. Odpowiedziala, ze nie ma w kasie pieniedzy. W stresie nie potrafila tez
otworzy¢ kasy, powiedziala, ze moze napastnikowi da¢ ze swojego portfela pienigdze. Z uwagi na nie otworzenie kasy
przez sprzedawczynie P. O. (1) odszedl. Nie zabral prywatnych pieniedzy sprzedawczyni oferowanych jemu. W czasie
calego zdarzenia nieznana woweczas B. R. J. K. (1) stala w sklepie pilnujac drzwi wej$ciowych do tego sklepu. Dopiero
po chwili od opuszczenia sklepu przez P. O. i J. K. B. R. wezwala przebywajgcg w tym czasie na zapleczu sklepu (...),
ktorej opowiedziala wowczas co sie stalo i razem wezwaly Policje. B. R. rozpoznata podczas pdzniejszych okazania
zarowno P. O. (1) jakiJ. K. (1), jako uczestnikdw tego zdarzenia, nie miata zadnych watpliwosci co do ich rozpoznania.

Dowody zeznania B. R. k.4-7,24v-25,435v-436V,



tablice pogladowe k.20-23, 446,

zeznania T. S. k.243-245,445-v,

zeznania M. P. k.146-148,445v,

protokoly ogledzin miejsca rozboju z materialem pogladowym k.8-17, 446,

zapis audiowizualny k.112,446,

protokoly przyjecia zawiadomienia o przestepstwie k.4-7 ,446,

protokoly ogledzin miejsc przestepstw k.8-17,446,

zapisy audiowizualne, protokoly ogledzin, zatrzymanie rzeczy, nosnik k.112,222-242,149-154,446.

W tym samym dniu 5 marca 2018r. w T., P. O. (1) i J. K. (1) postanowili dokona¢ drugiego rozboju. Udali sie do sklepu
(...) mieszczacego sie przy ulicy (...) w T., kilkadziesiat metréw od sklepu (...). Okoto godziny 10.10 w tym sklepie
byla sama sprzedawczyni H. S.. J. K. (1) nieznana wowczas sprzedawczyni weszla do sklepu rozgladajac sie po jego
wnetrzu. Na pytanie ekspedientki czy w czym$ pomoc nie zareagowala. W tym czasie na zewnatrz sklepu (...) zawial
torba foliowa ( tak zwana reklaméwka) w reku nieustalony przedmiot. Po chwili J. K. (1) zasygnalizowala, ze w sklepie
jest tylko sprzedawczyni i do sklepu wszedl P. O. (1) trzymajac w reku nieustalony przedmiot owiniety w torbe foliowa.
Skierowal go w strone ekspedientki zgdajgc wulgarnie od H. S. otwarcia kasy i wydania jemu pieniedzy znajdujacych
sie w niej, grozac pozbawieniem jej zycia. W tym czasie J. K. (1) stala z boku, wewnatrz sklepu. P. O. (1) po otwarciu
kasy przez H. S. przechylil sie przez lade i z szuflady kasy fiskalnej zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
180 zL. P. O. (1) i J. K. (1) wyszli ze sklepu. J. K. (1) schowala do portfela zabrane w sklepie pieniadze. W ten sposob
dzialali oni na szkode sprzedawczyni H. S. i ajentki sklepu (...). Gdy wyszli ze sklepu (...) byla bardzo zdenerwowana,
roztrzesiona, zadzwonila najpierw do corki K. S. a nastepnie na Policje.

Dowody; zeznania H. S. k.47-48,436v-437v,

zeznania G. S., dokumentacja medyczna §wiadka k.74-75,437v,428,

zeznania K. S. k.110,443v-444,

zeznania M. S. k.438,

protokoly przyjecia zawiadomienia o przestepstwie k.,46-48,446,

protokoly ogledzin miejsc przestepstw k.49-58,446,

tablice pogladowe k.20-23,446,

protokoly okazania k.67-69,446,

zapisy audiowizualne, protokoly ogledzin, zatrzymanie rzeczy, no$nik k.112,133-143,446.

W sklepie byl monitoring, na ktéry zostal nagrany przebieg zdarzenia. Przegladajac zapisy monitoringu K. S.
zauwazyla, ze J. K. (1) - nieznana jej wowczas - byla wczesniej w tym sklepie i znala sie ze stalym klientem tego
sklepu (...). Ustalono wowczas poprzez P. S., iz widoczna na monitoringu osoba to znana jemu osobiécie J. K. (1).
Funkcjonariusze Policji ustalili, ze J. K. (1) i P. O. (1) wynajeli mieszkanie od matki P. K. (1), polozone w T. przy S.
Okreznej 61/23. W dniu 5 marca 2018 roku J. K. (1) i P. O. (1) zostali zatrzymani o 16.20 na dworcu PKP T., gdy
udawali sie do P. w celu zakupu $rodkéw narkotycznych. Znaleziono u J. K. (1) reszte pieniedzy, w kwocie 41,44z
pochodzacych z rozboju w sklepie (...) oraz klucze od mieszkania przy (...). P. O. (1) jak sie okazalo mial w T. samocho6d



osobowy, ktory stal uszkodzony i zaparkowany na ulicy. Dokonano przeszukania wynajetego mieszkania, pojazdu oraz
zatrzymanych os6b P. O. (1) iJ. K. (1). Od zatrzymanych pobrano material porownawczy.

Dowody; zeznania P. S. k.60-61,445,

protokoly okazania k.67-69,446,

zeznania M. P. k.147-148,445v,

zeznania P. K. (1) k.256-258,445,

pokwitowanie k.263,446,

protokoly zatrzymania oso6b, rzeczy k.27-32,38-40,446,
protokoly przeszukania k.33-37,87-90,,121-124,
postanowienie o dowodach rzeczowych, wykaz k.251-255,446,
protokol pobrania materialu poréwnawczego k.96,108,446.

P. O. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa tj. w ciggu 5 lat od odbycia kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w (...), sygn.. IT K 881/11 za przestepstwo z art. 280 §1
kk, popelnione w taki sam sposob jak w sklepie (...), ktora to kare odbywal w okresie 22.12.2011r. do 21.03.2014r.

Dowody ; dane z noe sad k.624-625,632,
odpis wyroku k.250,446,
dane o karalnosci k.98-100,213-215,446.

J. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow i zlozyla
wyjasnienia. W pierwszych wyjasnieniach (k.106,433v) podala, ze w pierwszym sklepie bylo troche inaczej,
sprzedawczyni pani R. byla przerazona, powiedziala, ze w kasie nie ma zadnej gotowki. Zaoferowala swoje pienigdze
ale P. O. (1) zrezygnowal z zabrania jej prywatnych pieniedzy, wyszli z tego sklepu. Nastepnie chodzac zastanawiali
sie skad wziaé pieniadze, postanowili okras¢ sklep (...). Jak wyjasnila weszla do tego sklepu sprawdzi¢ czy nie
ma w nim nikogo postronnego. Gdy upewnila sie, ze nie ma, dala znak P. O. (1), ktéry owinal dlon reklamowka
aby stworzy¢ pozoér, ze ma bron. Wskazala, ze nie wie czy rzeczywiscie tam co$ mial, na pewno nie mial broni.
Nastepnie wszed! do sklepu, podszed} do ekspedientki i zazgdal wulgarnie pieniedzy z kasy, grozac sprzedawczyni.
Ekspedientka otworzyla kase z ktorej P. O. (1) zabral pieniadze, po czym przekazal je J. K. (1). Oddalili sie z miejsca
zdarzenia. Wynajeli mieszkanie przy ulicy (...) w T., po czym udali sie na dworzec PKP chcgc jecha¢ do P. po $rodki
narkotyczne. Na dworcu zostali zatrzymani przez Policje. W kolejnych wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego (k.118-119,433v-434) przyznala sie do zarzucanych jej czynéw i podtrzymala zlozone wcze$niej
wyjasnienia. Odpowiadajac na pytania wskazala, Ze przebywala na odwyku w szpitalu w S. w okresie od 13 02 2018
roku do 01 03 2018 roku, gdzie zglosila sie dobrowolnie. Po opuszczeniu szpitala nie wroécila do rodzicow bo zakochala
sie w P. O. (1). Warunkiem powrotu do domu bylo odbycie przez nia terapii odwykowej. Wyjasnila, ze w czasie rozboju
na ul. (...) stala przy drzwiach, zeby nikt nie wszed} w czasie czynu do sklepu i aby ekspedientka nie uciekta ze sklepu.
Podala, ze wiedziala przed wejéciem do tego sklepu, iz P. O. (1) ma przedmiotowa butelke, razem wypili piwo a
potem on sttukl butelke przed wejsSciem. Jak wskazala, P. O. (1) méwil do sprzedawczyni, ze ma dawac kase bo ja
zajebie, ekspedientka bardzo sie przestraszyla, chciala otworzy¢ kase ale nie otworzyla. Chciala da¢ swoje pienigdze
ale P. O. (1) powiedzial, aby nie dawala swoich pieniedzy i wyszli. Wyjasnila, ze uzyta butelka miala by¢ tylko na
postrach, P. O. (1) nie chcial nikomu robi¢ krzywdy. Do sklepu (...) weszla na polecenie P. O. (1), sprawdzila, czy
nikogo poza sprzedawczynia nie ma i dala znak P. O. (1), wtedy on wszed} do $rodka uprzednio zawijajac reke w
torbe reklamowa, zeby udawac¢ jaki$ przedmiot. Wskazala, ze nie ma pewnoSci, iz nie byto tam zadnego przedmiotu



ale nie bylo na pewno zadnego ostrego narzedzia czy broni. Podala, iz nie liczyla ile dokladnie bylo pieniedzy z
(...), miedzy 100 a 200 zl, ktére wlozyla do swojego portfela. Obie ekspedientki przestraszyly sie tych sytuacji. W
kolejnych wyjaénieniach (k.159-159v,434) przyznala sie do zarzucanych jej czynow, wyjasnila, iz nie byto jej inicjatywa
dokonywanie tych przestepstw ale potrzebowali pieniedzy, byli glodni i zgodzila sie na propozycje P. O. (1) dokonania
tych czyndéw. Wskazala, ze miala sta¢ na czatach w pierwszym sklepie aby pilnowaé, zeby nikt do sklepu nie wszedl.
Podala, ze P. O. (1) wzial rozbita butelke, kupil piwo razem je wypili. Rozbil butelke po czym wszed} do sklepu grozac
ekspedientce wulgarnie i kazac jej da¢ kase. Sprzedawczyni byla przestraszona powiedziala, ze nie ma nic w kasie.
Chciala da¢ swoje prywatne pieniadze ale nie chcial ich P. O. (1). Jak podala nastepnie przechodzili koo sklepu (...),
P. powiedzial aby weszla do niego i sprawdzila czy nikogo nie ma. Sprawdzila, nie bylo i dala mu znak. Wowczas
P. O. (1) owinal sobie reke torba reklamowa, chyba pusta i wszed! do $§rodka, méwigc do sprzedawczyni to samo co
w pierwszym sklepie. Wowczas ekspedientka otworzyla kase i wydala im wszystko, zabral z kasy okolo 180 zl. P. O.
(1) dal jej pienigdze, schowala je do portfela i wyszli. Na rozprawie przed sagdem czeSciowo tylko przyznala sie do
zarzucanych jej czynow (k.433-434v). Odwolala swoje wczesniejsze wyjasnienia, podajac, ze skladajac je byta pod
wplywem narkotykow. Wyjasnila, ze mozna jej zarzucié tylko, ze nie zawiadomila o popelnianych przestepstwach.
Podala, iz nie zabezpieczala drogi ucieczki, nie potrafila powiedzie¢ czy schowatla pienigdze z rozboju w (...) czy nie.
W pismach skierowanych do sadu (k.374,376 i z 18 06 2018r.-2x) odwolala swoje wczesniejsze wyjasnienia, dodajac
iz skladajac je byla pod wplywem narkotykoéw co spowodowalo, ze wyjasniala nielogicznie, niespojnie i niezgodnie
z prawdg, byla tez w szoku a obecnie doszla do siebie i zalezy jej na powiedzeniu prawdy. Nie potwierdzila swoich
wezedniejszych wyjaénien, wskazala, ze mowila nieskladnie i bez sensu. Jak wyjasnila przed sadem nie schowala
pieniedzy z przestepstwa, wyjasniajac poprzednio sugerowala sie tre$cig stawianych jej zarzutdéw. Nie byla trzezwa,
jak wskazala, chociaz do odczytanych wyjasnien nie miala nic do dodania. Wyjasnila, ze nie bylo tak do konca jak
podala w pierwszych wyjas$nieniach. Wskazala, iz w pierwszym sklepie nawet nie wiedziala do konica, co oskarzony ma
zamiar zrobi¢. Wszed! do tego sklepu z butelka i powiedzial ,,chodz ze mna” wiec poszla, potem bala sie zareagowac,
gdyz narkoman na glodzie moze by¢ niebezpieczny. Jak opisala butelke z ktéra wchodzil do sklepu oskarzony byla to
rozbita butelka po piwie, nie wiedziala po co z takim fragmentem butelki oskarzony wchodzi do sklepu. Wyjasnila,
ze byta glodna i bylo jej zimno, nie domyélila sie tez po co tam wchodzi, to sie dzialo bardzo szybko. Jak okreslila
w trakcie calego zdarzenia moéwila do oskarzonego ,,daj spokdj, chodzmy stad”. Wskazala, ze w sklepie (...) bylo tak
jak powiedziala nie ma nieScisto$ci. Jak opisala miala wejs¢ i zobaczyé, czy sprzedawczyni jest sama, wiedziala po
co miala tak zrobié. Wyjasnila, ze weszla, rozejrzala sie, zobaczyla, ze nikogo nie ma i oskarzony wszed} do $rodka.
Wskazala, ze zrobil to co zrobil a ona w tym czasie nawet nie stala przy drzwiach lecz stala gdzie$ z boku i patrzyla,
czekala, az to sie skonczy. Podala, Ze nie pamieta dokladnie, czy dala jako$§ zna¢ P., ze nikogo nie ma w Srodku, nie
pamietala wyjasnien, ktore odczytano i nie odniosla sie do nich. Podala, ze nie moze odnies¢ sie do tego czy dala znaé
oskarzonemu, ze nikogo poza ekspedientka nie ma w sklepie oraz ze schowala do swojego portfela pieniadze z rozboju
— gdyz nie pamietala tego. Wskazala, iz pozostale okoliczno$ci odnosnie wynajecia przez nich mieszkania, zatrzymania
na Dworcu Gléwnym PKP, gdy préobowali udaé sie do P., zgadzaja sie. Nie podtrzymala kolejnych wyjaénien, jak
wskazala nie zabezpieczala drogi ucieczki. Nie potrafila poda¢, dlaczego wowczas tak wyjasniala, jak podala byla
nietrzezwa. Okreélila, iz czeSciowo odczytane wyjasnienia na pewno sa zgodne z prawda, sa zgodne co do przebiegu
calego zdarzenia. Opisala, iz nie jest prawda, ze pilnowala, zeby nikt nie wszed} do sklepu i zeby sprzedawczyni nie
wyszla. Dodala, Ze nie wie dlaczego tak wyjasnila, nie pamietala tego w ogodle. Przyznala po odczytaniu protokotu
zatrzymania, ze byla zatrzymana 5.03.18r. 0 16.20, a przestuchiwana byla 6.03.18r. o godz. 11.15 i pdzniej o godz.
13.38., jak wskazala wiekszo$¢ srodkow psychoaktywnych utrzymuje sie dluzej niz 24h w organizmie. Odno$nie
kolejnych ujawnionych wyjasnien (k. 159 - 159v) stwierdzila, ze te wyjasnienia byly juz bardziej konkretne i zgodne z
prawda. Chodzilo w nich o rodzine o to, ze chce sie pogodzi¢ z rodzing, byla studentka, studiowala filologie angielska.
Nie potwierdzila tych wyjasnien, bo znowu powto6rzyt sie element, ze zabezpieczata drzwi, a to nie wedlug niej nie byla
prawda. Oskarzony nie powiedzial jej co chce zrobié, zmienila w tym zakresie wyjasnienia. Wiedziala, ze oskarzony
byl juz karany i za co. Nie podtrzymala tych wyjasnien, poniewaz nie zabezpieczala wejscia. Jak wskazala chciala
powiedzieé¢ jak bylo naprawde, dlatego tej tresSci pisma skierowala do Sadu. Dopiero na rozprawie miala mozliwosé
przedstawienia swojej wersji, przedstawila ja wyczerpujaco przed Sadem. Wyjaénila, ze przed zdarzeniem wypila
wezeéniej pol piwa, trudno nazwac to upojeniem alkoholowym. Podala, Ze nie byla pod wplywem narkotykoéw, zazyta
je po rozboju, gdy wynajeli to mieszkanie. To byly rézne $rodki, brala Z. to jest taki lek nasenny. Brala jeszcze W., M. i



amfetamine. Wskazala, ze te Srodki kupita, a cze$¢ miala wezesniej, cze$é kupita po zdarzeniu. Nie pamietata dokladnie
cen, wziela te $rodki na tzw. ,kreske”. Opisala, ze posiadala ze zdarzenia $§rodki na te narkotyki. Jak okreslila nie mieli
z oskarzonym zadnych pieniedzy, dlatego dokonali rozboju. Wskazala, iz do zdarzen doszlo rano okolo 11, a te Srodki
przyjmowala chyba ok. 13. Jak okreslila, nie zglaszala zatrzymujacym funkcjonariuszom, ze zazyla te §rodki badz,
ze 7le sie czuje, poniewaz obawiala sie jaki§ konsekwencji prawnych. Z pieniedzy pochodzacych ze zdarzenia zostala
oplacona ta wstepna oplata za wynajecie mieszkania. Jak wyjasnila, dlatego znaleziono przy nich tylko chyba 44 zl, a
nie 180 zk Opisala, zZe pewne rzeczy, jezeli chodzi o przebieg zdarzen, na pewno sobie dopowiedziala. Pamietala jak
podala doktadnie wydarzenia z pierwszego sklepu, natomiast z (...) to tak jak przez mgle. Nie byla w stanie powiedzieé,
czy te pieniadze schowala, czy nie. Wskazala, ze w zeszlym roku zdala mature, ukonczyla szkole srednia ze Srednig
5,5 a cze$¢ egzaminéw maturalnych zdala na 100%. Podala, ze od pazdziernika 2016r. ma problemy ze $rodkami
psychotropowymi, p6jdzie na odwyk a po nim bedzie mieszkaé z rodzicami i wroci na studia, ktore bedzie musiala
zacza¢ od poczatku. Zamierzala tez wrocié do pracy, pracowala na infolinii w (...)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej w zmienionej wersji podanej przed sagdem odnos$nie stanéw faktycznych
zarzucanych jej czyndéw. Dal wiare jej wyjaénieniom zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, w ktoérych
przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow i zlozyla szczegbdlowe wyjasnienia dotyczace ich przebiegu. Sad nie
dal wiary wyjasnieniom J. K. (1) zmienionym przed sagdem z nastepujacych wzgledéw. Przede wszystkim sad nie uznal,
aby oskarzona swoje wyjasnienia po jej zatrzymaniu przez Policje sktadala pod wplywem narkotykoéw, aby byta w tym
czasie odurzona. Oskarzona nie podnosila tych okolicznos$ci w czasie zatrzymania ani w czasie aresztowania, mogla
to zrobi¢ wielokrotnie. Skladala wyjasnienia w Policji, nastepnie w prokuraturze, po tym w sadzie w toku posiedzenia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Za kazdym z tych przestuchan, nalezy podkresli¢ nie ograniczala sie
do li tylko przyznania sie, szczegélowo wyjaéniala przebieg zdarzen. W zasadzie w toku kazdego z wymienionych
przestuchan w postepowaniu przygotowawczym wyjaénila tak samo przebieg wydarzen dodajac jedynie szczeg6ly,
nigdy nie kwestionowala natomiast swojego sprawstwa. Wyjadniala tez wbrew pdzniejszym twierdzeniom spdjnie i
logicznie. W kazdych z trzech wymienionych wyjaénien potwierdzala swoj po pierwsze zamiar dokonania rozbojow
wspoOlnie i w porozumieniu z P. O. (1) - mieli to razem zaplanowane, wskazywala na motyw, ktory nimi kierowat —
potrzebowali pieniedzy, byli glodni, a takze po drugie wskazywala na swoj czynny i aktywny udzial w zdarzeniach —
stala przy drzwiach od wewnatrz sklepu czasie czynu przy K. pilnujac wejscia do sklepu. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze J. K. (1) jako osobe bedaca z oskarzonym w czasie usilowania rozboju i w czasie tego czynu stojaca przy drzwiach
sklepu od wewnatrz widziala B. R.. Zauwazyla jg i nastepnie rozpoznala. Nie miala co do rozpoznania oskarzonej
jakichkolwiek watpliwosci. Doda¢ nalezy, iz identyczna, bardzo szczegétowa relacje odno$nie przebiegu zdarzenia B.
R. przekazata kierowniczce sklepu (...), byto to zaraz po zdarzeniu, gdy ,na goraco”, opisala w niej udzial oskarzonej
w zdarzeniu i tozsama relacje zlozyla przedstawicielowi wlasciciela przedmiotowego sklepu - (...). Nie sposob przyjac
aby B. R. pomawiala oskarzong o co$ czego ta nie zrobila. W tym zakresie wyja$nienia J. K. (1) zlozone trzykrotnie
w toku postepowania przygotowawczego sa calkowicie zgodne i spdjne z zeznaniami §wiadka B. R., ktérym sad datl
wiare z nizej opisanych wzgledow. Nie ma zadnego powodu aby obcy postronny §wiadek zdarzenia, nie znajacy J.
K. (1) pomawial ja o popelienie czynu, ktorego nie dokonala. Odno$nie skladania wyjasnien z ktérych nastepnie
wycofala sie przed sadem to nie sposob tez wiarygodnie podzieli¢ twierdzen oskarzonej, iz skladala je bedac odurzona.
W protokole zatrzymania oskarzonej nie ma jakiejkolwiek wzmianki o uprzednim spozywaniu przez zatrzymanag
Srodkéw odurzajacych ani o tym, ze zatrzymana wcze$niej je uzywala i moze byé pod ich wplywem(k.30-32).
Twierdzenia oskarzonej jakoby nie przyznala sie do ich zazywania funkcjonariuszom dokonujacym zatrzymania bo
obawiala sie konsekwencji raza swa naiwnosScia. Oskarzona od lat uzywa $rodki odurzajace, nabywa je, jest osoba o
ponadprzecietnym intelekcie. Nie sposéb nawet przypuszczaé aby nie wiedziala jakie zachowania w tym zakresie sa
karalne i co za nie grozi. Wiedziala doskonale uzywajac wielokrotnie §rodkow odurzajacych, ze samo ich uzywanie
nie jest karalne. J. K. (1) byla zatrzymana przez policjantéw, osoby nie tylko wyszkolone ale i wyczulone na osoby
bedace po spozyciu srodkéw odurzajacych, oraz potrafiace je wskazaé. Wreszcie oskarzona przed osadzeniem jej byta
jak kazdy zatrzymany i osadzony badana przez lekarza, co znalazlo odzwierciedlenie w protokole jej zatrzymania.
Tym samym, gdyby rzeczywiScie byla wtedy po uzyciu §rodkoéw odurzajacych z pewnosScia nie uszloby to uwadze
funkcjonariuszy dokonujgcych zatrzymania, wzglednie lekarza badajacego. W ocenie sagdu wersja oskarzonej o jej nie
braniu udzialu w usitlowaniu rozboju na K., a nawet jak twierdzila przed sadem o jej braku wiedzy w tym zakresie



co chce zrobi¢ wspoloskarzony, wchodzacy do sklepu z rozbita butelka tzw. tulipanem nie znajduje potwierdzenia w
zebranych dowodach. Wbrew twierdzeniem oskarzonej, nic nie méwila do P. O. (1) w tym zwlaszcza nie moéwita aby
odstapil od dokonania rozboju. W ocenie sadu cala ta wersja jest wylacznie probg unikniecia odpowiedzialno$ci karnej
za czyn, ktorego popelnienia dopuscita sie J. K. (1). Takze w zakresie udzialu oskarzonej w rozboju w (...) oskarzona
nie mowila prawdy przed sadem zmieniajgc rowniez w tym zakresie tre$¢ swoich wyja$nien. Zakwestionowala to, ze
wezedniej sprawdzala czy w sklepie sa warunki do dokonania zaplanowanego rozboju — sprawdzala czy sprzedawczyni
jest sama. Widac ta okoliczno$¢ na monitoringu zabezpieczonym w sprawie, wynika tez ona z tresci zeznan H. S.
oraz z poSrednich relacji zgodnych z nimi zawartych w treéci depozycji K. S. i G. S. oraz M. S.. Oskarzona wskazala
tez, ze nie wie czy zabrala do portfela pieniadze zabrane w trakcie rozboju przez P. O. (1), mimo, ze z tresci jej
wyjaénien, juz w trakcie zatrzymania wynika, ze to wlasnie przy niej znaleziono reszte pieniedzy z rozboju i mimo ze
tak weze$niej wyjasniala. Nawet przed sadem w zmienionych niewiarygodnych wyjasnieniach wskazala, iz rzekomo
kupowala z tych pieniedzy srodki odurzajace, juz po zdarzeniu oraz placila z nich zaliczke na wynajem mieszkania.
Oskarzona jest tym samym w skladanych wyjasnieniach niekonsekwentna i rowniez dlatego niewiarygodna. W ocenie
sadu cala tre$¢ zmienionych wyjasnien J. K. (1) zlozonych przed sadem miala wylacznie na celu unikniecie albo
znaczne zmniejszenie jej odpowiedzialnoSci za zarzucane jej czyny. Tak zmienione wyjasnienia byly sprzeczne z
wymienionymi wiarygodnymi dowodami i dlatego sad nie dat im wiary. Z tych wzgledow sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia J. K. (1) zlozone trzykrotnie w toku §ledztwa. Byly one bowiem zgodne z zebranym w sprawie wiarygodnym
materialem dowodowym oraz spdjne i logicznie dopekiajgce sie z pozostalymi dowodami, nizej opisanymi uznanymi
za zaslugujace na walor wiarygodno$ci.

P. O. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil,
ze J. nie wiedziala po co on wchodzi do sklepéw, nie wie dlaczego J. odpowiada za to(k.94-95). W kolejnych
wyjasnieniach(k.128-130) przyznajac sie, wskazal, ze J. nie brala udzialu w zdarzeniu w pierwszym sklepie przy ulicy
(...), nawet do niego nie wchodzila, byla wtedy przed sklepem. Natomiast w sklepie (...) tylko poprosit J., aby zobaczyla
czy kto$ jest w sklepie poza ekspedientka, jak podal nie pamieta czy ona mu to jako$ wskazala. Ponownie podal, ze J.
nie wiedziala po co on wchodzi do tych sklepow. Wyjaénit ze pieniadze z kasy w sklepie (...) on zabrali mial je caly czas
przy sobie nie mialaich J.. Podal, ze owinal przed wejsciem do tego sklepu czarna rekawiczke w reklamowke, po to zeby
udawad, iz jest tam jaki$ przedmiot, byli bowiem glodni, nie mieli co je$¢. W pierwszym sklepie na K., sprzedawczyni
nie otworzyla kasy, natomiast sama zaoferowata mu wowczas swoje wlasne 20 zlotych ale ich nie wzial. W szpitalu w S.
byl na detoksie, wykryto u niego zaburzenia osobowoéci, uciekl z oddzialu, nie przyjmowal wtedy lekéw, przyjechal po
J. do szpitala, ona wypisala sie na zadanie. W kolejnych wyjasnieniach (k.165-166) podal, iz przyznaje sie i ze nie bylo
to zaplanowane, nie wie dlaczego tak zrobil, nie mieli pieniedzy. Nie przyjmowal lekéw, ktore powinien przyjmowaé
Na rozprawie przed sadem przyznal sie i odmoéwil skladania wyjasnien, oraz odpowiedzi na pytania(k.434v-435).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w przewazajacym zakresie poza tylko tymi fragmentami w ktérych zaprzeczal
on $wiadomemu udzialowi J. K. (3) w zdarzeniach oraz poza tym fragmentem gdy zaprzeczal, ze byta ona w sklepie
przy K. 2 jak tez poza tym fragmentem w ktérym zaprzeczat aby schowala ona pieniadze pochodzace z kradziezy w (...).
W tym zakresie bowiem wiarygodny material dowodowy nie potwierdza braku czynnego udzialu w zdarzeniach przez
J. K. (1), dotyczy to w szczegbdlnosci dowoddow omodwionych wyzej przy ocenie wiarygodno$ci jej wyjasnien — to jest
zeznan B. R. oraz posrednio T. S., M. P. zeznan H. S. oraz zapisu monitoringu i po$rednio zeznan K. S., G. S. jak tez M.
S.. W ocenie sgdu intencje oskarzonego byly czytelne i nie pozostawialy watpliwosci, ze chcial on w ten spos6b chroni¢
wspoloskarzong od odpowiedzialno$ci karnej. W pozostalym zakresie wyja$nienia P. O. (1) sa wiarygodne. Wyjasénil
on, ze przyznaje sie do popeklienia zarzucanych czynow. Jego wyjadnienia sp6jnie korespondowaly z wymienionym juz
w poprzednich zdaniach wiarygodnym materialem dowodowym tworzac zwarta logicznie calo$é. Oskarzony wskazal
na motywy dzialania w zakresie czynow objetych zarzutami - potrzebowali pieniedzy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. R. w calo$ci. Treé¢ zeznan tego $wiadka byla konsekwentna, Swiadek zeznawal
trzykrotnie i tre$¢ jego depozycji byla za kazdym razem taka sama, szczegoly zdarzen w miare uplywu czasu byly
zapominane. Ponadto tre$¢ zeznan tego §wiadka zostala potwierdzona zapisem monitoringu w zakresie w jakim udato
sie zabezpieczy¢ nagranie, wraz z materialem pogladowym. Dodatkowo wskazac trzeba, iz tre$¢ depozycji B. R. znalazla



potwierdzenie w poérednich dowodach, réwniez wiarygodnych jak zeznania T. S. i M. P.. Swiadek B. R. zaraz po
zdarzeniu a wobec T. S. bezpos$rednio po nim zrelacjonowala dokladnie tym osobom jego przebieg. Ich relacje byly
zbiezne w szczegoblach i wzajemnie sie dopelnialy. Doda¢ nalezy, ze wszyscy ci Swiadkowie to obce dla oskarzonych
osoby nie majace zZadnego interesu w zeznawaniu na niekorzy$¢ oskarzonych. Dlatego sad dal wiare ich zeznaniom
w caloéci i w pelni je podzielil.

Sad uznal za zaslugujace na walor wiarygodnych zeznania §wiadka H. S., oraz potwierdzajace je dowody jak zapis
monitoringu za sklepu (...), wraz z materialem pogladowym oraz zeznania posérednie lecz takze odzwierciedlajace
szczegdlowo przebieg zdarzenia i wiarygodne jak K. S, G. S. i M. S.. Relacje tych $wiadkéw sa w caloéci zgodne.
W sposo6b identyczny wskazuja na przebieg przedmiotowego zdarzenia a wobec zabezpieczenia w tym zakresie w
calo$ci nagrania monitoringu i zgodno$ci w tredci przebiegu zdarzenie wynikajgcej z tych dowodow nie ulega zadnych
watpliwoéci przebieg wydarzen w sklepie (...), objetych zarzutem. Dowody te tworza logiczna i uzupelniajaca sie
calo$é, dlatego sad uznat je za w pelni wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow P. S., P. K. (1) i M. K,, zeznania tych $wiadkdéw znalazly potwierdzenie w
zgromadzonych w sprawie dokumentach, nagraniach monitoringu i dowodach rzeczowych zabezpieczonych przy
zatrzymanych, oskarzeni nie zaprzeczali tym dowodom. Dlatego sad dal im wiare w caloSci, jednakze dla ustalenia
przebiegu standw faktycznych czynéw mialy one znaczenia drugorzedne.

Biegli psychiatrzy sporzadzili opinie po jednorazowym badaniu sadowo — psychiatrycznym P. O. (1) i ustnie
uzupehili opinie na rozprawie. Nie stwierdzili u niego upo$ledzenia umystowego ani tez choroby psychicznej w
sensie psychozy rozpoznajac uzaleznienie od alkoholu i Srodkéw psychoaktywnych, osobowo$é nieprawidlowa oraz
upojenie i odurzenie proste w czasie czynow. Wskazali, ze w czasie czynéw P. O. (1) mogl mie¢ ograniczona zdolnosé
pokierowania swoim postepowaniem z powodu upojenia i odurzenia jednak stan ten powinien byl przewidziec,
zachodza wiec warunki z art. 31 par 3 kk. Jednoczesnie stwierdzili, ze P. O. (1) moze samodzielnie bra¢ udziat w
czynno$ciach procesowych i moze odbywacé kare pozbawienia wolnoéci. Podali, iz o braku upo$ledzenia umystowego
$wiadcza dane zyciorysowe badanego, wskazuje na to ukonczenie szkoly, podejmowanie pracy zarobkowej, zdolno$¢
do stworzenia stalego zwiazku i fakt, ze bral udzial w wychowywaniu dzieci. Jak dodali stwierdzony w trakcie
badania oskarzonego P. O. zakres ogoélnej wiedzy o $wiecie, ktory okredlili jako przecietny, zas6b slownictwa,
zdolno$¢ do wypowiadania sie réwniez przemawialy za brakiem u badanego uposSledzenia umyslowego. Odno$nie
stwierdzenia choroby psychicznej u opiniowanego, biegli nie stwierdzili zadnych objawéw choroby psychicznej przede
wszystkich takich jak omamy czy urojenia, ani zaburzen psychotycznych, nie stwierdzili objawéw rozszczepiennych
charakterystycznych dla zaburzen schizofrenicznych. Oskarzony byt kilkakrotnie hospitalizowany psychiatrycznie
i nie stwierdzono choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. Jak podali biegli uzaleznienie od $rodkow
psychoaktywnych i alkoholu zostalo stwierdzone na podstawie przeprowadzonego wywiadu a takze dokumentacji,
oraz tego, ze byl hospitalizowany z powodu zespolow abstynencyjnych, ktore wystepuja tylko w przypadku
uzaleznienia. Jak podali o tym, ze bylo to upojenie i odurzenie proste $§wiadczy fakt, ze badany pamietal przebieg
czyndw, relacjonowatl je w sposob tozsamy ze sktadanymi wezesniej wyjasnieniami, a jego zachowanie w czasie czynow
nie wskazuje na to, ze dzialal on pod wplywem objawdéw psychotycznych. Stan odurzenia w jakim sie wowczas
znajdowal w jakikolwiek spos6b nie odbiegal od wcze$niejszych stanéw odurzenia, ktore bardzo dobrze znal. Biegli
w zakresie stwierdzonej nieprawidlowej osobowos$ci stwierdzili szereg cech nieprawidlowej osobowosci; kolejny
konflikt z prawem, bezkrytycyzm wobec wlasnego postepowania, fakt, ze w okresie adolescencji sprawial klopoty
wychowawecze, nie liczenie sie z normami spoleczno — prawnymi, egocentryzm, sklonnoéé do zachowan impulsywnych
w tym do samouszkodzen, nie liczenie sie ze skutkami swojego postepowania, co wskazywalo na rozpoznanie takiej
wlasnie osobowosci u oskarzonego. Czyny zarzucane badanemu byly zrozumiale psychologicznie, nie mialy cech
psychotycznych, byly zgodne z jego osobowos$cia. Dzialanie P. O. opisali jako zborne, logiczne i nakierowane na
osiagniecie okreSlonego celu, potrafit wspélpracowaé z inng osoba, adekwatnie reagowal na wydarzenia, a takze
czynil starania aby unikna¢ odpowiedzialno$ci oraz potrafil zrezygnowacé z dzialan w sytuacji napotkania trudnosci
w osiagnieciu zamierzonego celu, znat dzialanie alkoholu i §rodkéw psychoaktywnych na swéj organizm stad
zachodzily warunki okre§lone w art. 31 par. 3 kk. Intelekt i doSwiadczenie zyciowe badanego byly w zupelosci



wystarczajace aby znac dzialanie tych $rodkdéw na swoj organizm przez P. O. (1). Wskazali w opinii, iz oskarzony
jako pacjent uzalezniony od narkotykéw, jest osoba ktérego niemal zawsze cechuje sktonno$é do manipulacji, a
dane uzyskane od niego wskazuja na bardzo watpliwg motywacje do leczenia uzaleznienia. Natomiast zawansowane
wieloletnie uzaleznienie niesie za soba wyrazna psychodegradacje, ktorej nie stwierdzono u oskarzonego. Podali,
ze zachowania agresywne mozliwe sa zar6wno w przebiegu zespotu abstynencji jak i bez tego zespotlu u czlowieka
niedotknietego zespolem abstynencji jak i u czlowieka nieuzaleznionego, gdyz zachowania agresywne nie sg cecha
objawow zespolu abstynencji opiatowej, nie ma zaleznoSci, w ktorej lekarz mogltby wytlumaczy¢ agresje czlowieka
wystepowaniem objawéw abstynencji. Jak dodali odstawienie metadonu wywoluje objawy abstynencyjne, ale to, ze
kto$ odstawia to jest Swiadoma decyzja tej osoby i zdaje sobie z tego sprawe, wie jak wygladaja objawy abstynencyjne
w opiatach. Sad podzielil w caloSci opinie bieglych psychiatréw, zaréwno pisemng jak i ustnie uzupelniona na
rozprawie. Byly one zupelne i nie zawieraly wewnetrznych sprzeczno$ci. Wnioski koicowe opinii logicznie wynikaly
z przeprowadzonych badan i byly uzasadnione fachowymi stwierdzeniami bieglych. Zaréwno w zakresie kompetencji
bieglych wydajacych opinie jak i w zakresie wydanych opinii opinie te nie byly skutecznie kwestionowane przez
strony. W szczegolnos$ci obronica oskarzonego skladajac wniosek o innego bieglego, nie uprawdopodobnil zadnych
okoliczno$ci wymienionych w art. 201 kpk, uzasadniajacych powolanie ponownie tych samych badz innych bieglych.
Nie zachodzily w ocenie sadu jakiekolwiek okolicznoéci wskazujace na niejasnos¢, niepelnos$é badz sprzeczno$c w
wydanych opiniach dotyczacych P. O. (1). Podkres$li¢ nalezy przy tym, ze wydane opinie sagdowo psychiatryczne maja
wiarygodnie wykaza¢ poczytalno$é(lub niepoczytalno$é) badanej osoby tempore criminis i ten warunek spehnily opinie
dotyczace P. O. (1), nie jest natomiast celem wydanych w postepowaniu karnym opinii wszechstronna diagnoza stanu
zdrowia badanego. W ocenie sadu warunek pelnosci, jasnosci i niesprzecznos$ci w wydanych opiniach odno$nie P. O.
(1) zostal spelniony. Dlatego sad dal im wiare w catoSci.

Sad dal wiare opinii biegltych psychiatrow, ktora sporzadzili po jednorazowym badaniu sadowo — psychiatrycznym J.
K. (1) i ustnie uzupelnionej na rozprawie. Oskarzona nie wymagala obserwacji sadowo — psychiatrycznej, material,
ktérym dysponowali biegli byl wystarczajacy do wydania opinii. Biegli stwierdzili uzaleznienie mieszane czyli
uzaleznienie od kilku substancji psychoaktywnych, nie stwierdzili choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego,
oskarzona nie jest osoba niesprawng intelektualnie. Wskazali, Zze badana ukonczyta liceum, zdala mature, dostala sie
na studia stad stwierdzenie o prawidlowym postrzeganiu norm. Osoba sprawna intelektualnie, nie chora psychicznie
postrzega prawidlowo normy spoteczno - prawne i posiada umiejetno$¢ realizacji ich w zyciu. Jak okreslili biegli w
opinii taki sam mechanizm jest w przypadku upojenia jak i odurzenia, osoba sprawna intelektualnie jak oskarzona
jest w stanie przewidzie¢ wczesniej swoje zachowania bez wzgledu na to czy jest osoba uzalezniona czy nie jest.
Uzaleznienie obojetnie od jakiej substancji tak samo jest traktowane, dotyczy to substancji psychoaktywnych w tym
tak samo alkoholu, gdyby wystepowalo takiego rodzaju uzaleznienie. Stad rozpoznanie u oskarzonej, ze jezeli bylo
odurzenie to bylo to odurzenie proste. J. K. (1) jest osoba uzalezniong zna mechanizm dzialania i skutki dzialania
narkotykow, wiedza w tym zakresie jest dostepna w ogoélnych §rodkach przekazu, a oskarzona dysponuje intelektem
aby ta wiedze naby¢ i posiadac. Dlatego zdaniem bieglych nie zachodzi w zwiazku z tym u badanej J. K. (1) zniesienie
ani ograniczenie poczytalnosci czyli rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem w stopniu
znacznym. Jest ona zdolna do prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny. Jezeli oskarzona byla w czasie
zarzucanych jej czynéw pod wplywem $rodkéw odurzajacych to bylo to odurzenie proste po zazytych Srodkach
psychoaktywnych. Zna konsekwencje ich uzywania w zwiazku z czym odpowiada za nie. Intelekt oskarzonej jest
wysoki. Nie bylo to pierwszorazowe zazycie §rodkéw psychoaktywnych. Sad dal wiare w caloSci opinii bieglych
psychiatréw. Opinia bieglych odnos$nie J. K. (1) byla zrozumiala, zupelna, niesprzeczna wewnetrznie. Konicowe
wnioski opinii logicznie wynikaly z przeprowadzonych badan i byly uzasadnione fachowymi stwierdzeniami bieglych.
Opinia ta nie byla kwestionowang przez strony zaréwno w zakresie kompetencji biegtych wydajacych opinie jak i w
zakresie wydanych opinii. Dlatego sad dat wiare opinii w caloSci.

Sad uznal réwniez za w pelni wiarygodne pozostale dowody zawnioskowane w akcie oskarzenia do odczytania
i dolaczone w postepowaniu sadowym, jak notatki, protokoly zatrzymania, protokoly przeszukania, protokoly
przyjecia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, protokoly ogledzin miejsca, dokumentacje fotograficzna,
protokoly przeszukania miejsc, osob, rzeczy, protokoléw zatrzymania, protokoldow okazania, protokoly ogledzin



rzeczy, protokoly zatrzymania rzeczy, tablice pogladowe, zapisdéw monitoringéw, nosnikéw i protokoléw odtworzenia,
pokwitowania, o§wiadczenie, protokoly okazania, danych o karalnosci, kwestionariuszy wywiadéw $§rodowiskowych
z uzupeklieniem, wykaz dowodow rzeczowych, dokumentacji medycznej, pism ze shuzby wieziennej, odpisu wyroku,
opinii, informacji z system6w pesel i noe sad, dokumentéw przedlozonych przez obronce oskarzonej, wymienione
szczegblowo podczas rozprawy w dniu 5 07 2018r. i 26 10 2018r. Dowody te dopeknialy sie z pozostalym materialem
dowodowym. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez wlasciwe organy i osoby w zakresie ich kompetencji a ich
prawdziwo$¢ nie zostata podwazona w toku procesu przez zadna ze stron.

Oskarzeni J. K. (1) i P. O. (1) czynem zarzucanym im w akcie oskarzenia pkt. I wyczerpali znamiona przestepstwa z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk, P. O. (1) dodatkowo w zwigzku z art. 64 § 1 kk, czynem zarzucanym im w akcie
oskarzenia pkt. IT wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk, P. O. (1) dodatkowo w zwigzku z art. 64 § 1 kk.

Okres$lone w kodeksie karnym przestepstwo rozboju z art.280 kk popelnia ten zgodnie z § 1 tego przepisu kto kradnie,
uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu
nieprzytomnos$ci lub bezbronnoSci, podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12, natomiast zgodnie z § 2
jezeli sprawca rozboju posluguje sie bronig palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub
srodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny sposbéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspolnie z inna osoba,
ktdra postuguje sie taka bronia, przedmiotem, srodkiem lub sposobem, podlega karze pozbawienia wolnoSci na czas
nie krotszy od lat 3.

Przedmiotem ochrony tego przepisu jest wlasno$é, przez co rozumie sie takze prawa rzeczowe i obligacyjne
przystugujace do rzeczy jak réwniez nietykalno$é, zdrowie i zycie oraz wolno$¢ czlowieka. Jak wskazuje usytuowanie
kodeksowe tego przepisu za gtowny przedmiot ochrony uznaé nalezy mienie natomiast za uboczny przedmiot ochrony
zycie lub zdrowie czlowieka, ktore chronione jest w znaczeniu narazenia na niebezpieczenstwo na podstawie tego
przepisu. Tak wskazano w literaturze i orzecznictwie, co sad w pelni podziela ( vide; A. Marek, Prawo karne..., s.
540 i n.; W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 639 i n. www.lexonline komentarz
do art.280kk oraz wyrok SA w Lublinie z 15 listopada 2004 r., II Aka 246/04, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz.
19 ). Okresli¢ nalezy, iz celem dzialania sprawcy tego przestepstwa jest zabdr rzeczy w celu jej przywlaszczenia.
Zamach na osobe jest jedynie $rodkiem prowadzacym do realizacji tego celu sprawcy. Znaczenie pojecia rzeczy
jest rozumiane powszechnie w literaturze w ujeciu zgodnym z treScig art.45 kodeksu cywilnego. Rzecz okresla
sie jako przedmiot materialny wyodrebniony z przyrody, posiadajacy wlasciwos¢ samodzielnego uczestniczenia w
obrocie prawnym oraz przedstawiajacy warto$¢ materialna, dajaca sie wyrazi¢ w okreslonej kwocie pienieznej. W
rozumieniu tego przepisu rzeczami sa roéwniez pieniadze polskie lub obce. Rozbdj jest przestepstwem powszechnym
co oznacza, ze moze je popehic kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Okreslajac zachowanie
sprawcy rozboju wskaza¢ nalezy, iz polega ono na zaborze przez niego rzeczy w celu przywlaszczenia poprzez
uzycie przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego uzycia przemocy albo doprowadzeniu czlowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnoéci. Sprawca rozboju stosuje przemoc lub grozbe natychmiastowego uzycia przemocy
na osobie w celu przywlaszczenia rzeczy. Opisane dzialanie na osobe w wymieniony weczesniej spos6b musi mieé¢
miejsce przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru rzeczy. Jest to bowiem konieczny warunek dla
wypelienia znamion przestepstwa rozboju - uzycie przez sprawce przemocy musi poprzedzaé zabor rzeczy, albo
musi nastepowaé jednocze$nie z nim. Dla zaistnienia przestepstwa rozboju nie jest bowiem obojetne, w ktorym
momencie swojego czynu sprawca dokonuje zaboru rzeczy, jak wskazano w orzecznictwie i literaturze ( vide; wyrok
SA w Katowicach z 26 czerwca 2003 r., II Aka 164/03, KZS 2003, z. 11, poz. 44 i www.lexonline komentarz do
art.280 kk, Malgorzata Dabrowska Kardas, Piotr Kardas tezy 18,19 ). Powszechnie przyjmuje sie, ze z uzyciem
przemocy wobec osoby w rozumieniu tego przepisu mamy do czynienia juz przy naruszeniu nietykalno$ci cielesne;j.
Przemocy ukierunkowanej i bedacej sposobem na zawltadniecie rzecza, majacej istotnie wiekszy niz minimalny stopien
intensywnosci i dolegliwo$ci wobec pokrzywdzonego. Ponadto jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie, przemoc
moze by¢ uzyta wobec jakiejkolwiek osoby niekoniecznie wobec pokrzywdzonego. Decydujace bowiem znaczenie
ma cel jej uzycia w postaci oddzialywania na osobe dysponujaca rzecza. W tym rozumieniu przemoc moze byc
skierowana na przyklad na osobe najblizsza dla pokrzywdzonego, jak wskazuje sie w orzecznictwie ( vide; wyrok SN



z 26 listopada 1984 r., II KR 260/84, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 64 ). Okresla sie przyktadowe zachowania sprawcy
wypehiajace znamiona rozboju polegajace na uzyciu przemocy wobec osoby w postaci szarpania pokrzywdzonego za
odziez, kopania lub uderzania. Jak sie okresla w ten sposdb nastepuje stosowanie przemocy polegajace na naruszeniu
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego wypehiajace znamiona dyspozycji przestepstwa rozboju w postaci uzycia
przemocy wobec osoby. W przestepstwie rozboju mamy do czynienia z dzialaniem dwukierunkowym sprawcy, ktory
dziala jednocze$nie przeciwko osobie i przeciwko mieniu. Sprawca stosuje sposoby okreslone w przepisie w celu
przywlaszczenia rzeczy, przy czym przemoc skierowana na osobe jest Srodkiem do zawladniecia rzecza. Jak sie
podkresla celem grozby musi by¢ taki wplyw na pokrzywdzonego, ktory jest pozadany przez sprawce i wyraza sie w
podjeciu okreslonej decyzji w stosunku do rzeczy. Ponadto jak powszechnie wskazuje sie w literaturze grozba nie musi
by¢ wypowiedziana moze by¢ takze wyartykulowana przez zachowania konkludentne, nie budzace watpliwoéci, ze
sprawca jest zdecydowany uzy¢ przemocy wobec osoby na wypadek nie podporzadkowania sie jego zadaniu ( vide;
W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 640, www.lexonline komentarz do art.280
kk,Malgorzata Dabrowska Kardas Piotr Kardas teza 41). Definiujac istote grozby okre$lonej w dyspozycji przestepstwa
rozboju, nalezy wskazaé, iz jest nig uzycie natychmiastowej przemocy wobec osoby. Oznacza to w tym wypadku taka
sytuacje, w ktorej spelnienie grozby mozliwe jest bezpos$rednio po zapowiedzeniu jej uzycia przez sprawce. Jak zgodnie
przyjmuje sie w orzecznictwie mozna wskazac nastepujace cechy charakterystyczne grozby z przestepstwa rozboju;
grozba musi mie¢ cechy grozby karalnej okre$lonej w art.190 kk, musi zapowiadaé przemoc skierowana wylacznie
przeciw osobie i musi budzi¢ uzasadniong obawe spelnienia. Oceniajac grozbe jako znamiona przestepstwa rozboju
sad uwzglednia okoliczno$ci zdarzenia i wla$ciwoS$ci osobiste zagrozonego, z ktorych wynikal - subiektywnie - lek przed
grozba ( vide; wyrok SA w Krakowie z 15 listopada 2000 r., IT AKa 303/02, KZS 2003, z. 1, poz. 20, www.lexonline,
komentarz do art.280 kk, Malgorzata Dabrowska, Kardas Piotr Kardas ). Okre$lajac przestepstwo rozboju wskazaé
nalezy, iz jest to przestepstwo kierunkowe. Sprawca dzialajac w celu przywlaszczenia rzeczy stosuje $rodki okreslone w
dyspozycji przepisu art.280 kk zmierzajace do zaboru rzeczy poprzez sparalizowanie woli ofiary ( vide; www.lexonline
komentarz do art.280 kk, Malgorzata Dabrowska Kardas Piotr Kardas ). Dla przypisania sprawcy przestepstwa
rozboju koniecznym jest udowodnienie, jak podkreslono w pi$§miennictwie i orzecznictwie, ze jego zamiar obejmowal
dazenie do zagarniecia rzeczy poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia badz
doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnoéci ( vide; wyrok SN z 27 wrzesnia 1979
r., I KR 235/79, niepublikowane; Kodeks karny z orzecznictwem, Gdansk 1996, s. 647, teza 1 do art.210 k.k. z
1969 r.). Jak podkreéla sie w $wiadomos$ci sprawcy zaistnie¢ musi zmierzanie do celu, w postaci zaboru rzeczy w
celu przywlaszczenia przy wykorzystaniu okreslonych sposobéw. Te dwa elementy musza by¢ objete wolg sprawcy;
zaréwno zabor rzeczy, jak i stosowanie w tym celu Srodkéw do niego prowadzacych. W celu wyczerpania znamion
art.280 § 1 kk wystarcza samo uzycie przemocy wobec osoby, niepowodujace zadnych dodatkowych nastepstw.
Jezeli natomiast zastosowanie przemocy wobec pokrzywdzonego powoduje nastepstwa dla jego zdrowia samodzielnie
wyczerpujace znamiona odrebnego typu przestepstwa, okre$lone w przepisach art.156 kk lub 157 kk mamy do
czynienia z tak zwanym rzeczywistym zbiegiem przepiséw ustawy i w konsekwencji kumulatywna kwalifikacja prawna
art.280 kk i art. 156 kk lub 157 kk jak wskazano w orzecznictwie ( vide; wyrok SN z 20 marca 1973 r., V KRN 23/73,
OSNKW 1973, nr 10, poz. 129 ).

W odniesieniu do znamion rozboju kwalifikowanego okre$lonego w § 2 art.280 kk wypelnia te znamiona zachowanie
sprawcy, polegajace na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia przy zastosowaniu jednego z
wyliczonych w tym przepisie sposobow dzialania. Polegaja one na poslugiwaniu sie przez sprawce bronig palna,
poslugiwaniu sie nozem, postugiwaniu sie innym, podobnie niebezpiecznym przedmiotem, postugiwaniu sie Srodkiem
obezwladniajacym albo dzialaniu sprawcy w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub dzialaniu sprawcy
wspolnie z inng osoba, ktora postuguje sie bronig palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem,
srodkiem obezwladniajacym lub dziala w spos6b bezposrednio zagrazajacy zyciu. Odno$nie interpretacji uzytego w
tym przepisie okre$lenia ,postuguje sie” to wskazaé nalezy na szerokie znaczenia tego okreslenia zaréwno w literaturze
jak i orzecznictwie. Przyjmuje sie, ze "postugiwanie sie" ma szerszy zakres znaczeniowy od czasownika "uzywa" i
obejmuje wszelkie manipulowanie takimi §rodkami, w tym takze ich okazywanie w celu wzbudzenia w ofierze obawy
ich uzycia. Kazda forma demonstrowania broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu —
na przyklad przystawianie go do ciala ofiary lub chociazby konkludentne prezentowanie grozby natychmiastowego



jego zastosowania - w celu dokonania zaboru rzeczy, zmierzajaca do spotegowania przemocy wzglednie grozby
jej zastosowania lub wywolania wiekszej obawy i poczucia zagrozenia, moze by¢ uznana za poslugiwanie sie tym
narzedziem lub przedmiotem ( vide; wyrok SN z 3 maja 1984 r., II KR 81/85, OSNPG 1984, nr 11, poz. 99 oraz
0. Gorniok (w:) System prawa karnego..., s. 432 i n.; W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny..., s. 643 i n.; A. Marek, Prawo karne..., s. 542 i n.; J. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks
karny..., s. 560 i n.). Znaczenie pojecia ,,postuguje sie” nalezy zatem na gruncie tego przepisu rozumiec szeroko, jako
obejmujace wszelkie formy manipulowania bronia lub przedmiotem wymienionym w tym przepisie, a takze jego
okazywanie, pod warunkiem jednak, ze taka demonstracja zostaje podjeta w celu wzbudzenia u pokrzywdzonego
obawy jego uzycia i wywolania w jego psychice uczucia — stanu- bezbronnoéci ( vide; wyrok SA w Bialymstoku z
9 pazdziernika 2003 r., II Aka 266/03, OSAB 2004, z. 1, poz. 29 ). Okazywanie musi zmierza¢ do oddzialywania
na pokrzywdzonego w celu wzbudzenia u niego okre$lonego stanu zwigzanego ze $wiadomoscia, iz sprawca taka
bronig lub przedmiotem dysponuje i moze go uzy¢ w tych konkretnych okoliczno$ciach. W tym przepisie znamieniem
kwalifikujacym jest postugiwanie sie bronig lub innym wymienionym przedmiotem, nie za$ sam fakt jego posiadania
przez sprawce w chwili czynu ( vide; wyrok SA w Katowicach z 19 wrzesnia 2003 r., IT Aka 331/03, KZS 2004, z.
2, poz. 42 ). Przestepstwo rozboju jest przestepstwem umy$lnym charakteryzujacym sie podwojna kierunkowoScig
dzialania. Obejmuje zaré6wno zamach na mienie, jak i zamach na osobe, dokonujacy sie w sposob okreslony w art.
280 § 2 k.k. Sprawca zmierza do zaboru rzeczy w celu jej przywlaszczenia i chcgc ten cel osiaggnaé musi stosowac
§rodki wymienione w art. 280 § 2 k.k. zmierzajgce do sparalizowania woli ofiary, a w konsekwencji umozliwiajgce
zabor rzeczy znajdujacej sie w jej posiadaniu ( vide; www.lexonline komentarz do art. 280 kk, Malgorzata Dabrowska
Kardas Piotr Kardas tezy 78-91,122-123 ).

Przepis art. 13 § 1 kk ma nastepujaca tresé¢ ,,Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje”. Usilowanie ma miejsce w
odniesieniu do przestepstwa z art. 280 § 1 kk do momentu kradziezy mienia pokrzywdzonemu albowiem od tego czasu
mamy do czynienia z dokonaniem tego przestepstwa. Zachowania sprawcy czynu, polegajace na uzywaniu przemocy
wobec osoby lub grozeniu natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnoéci w celu kradziezy okresli¢ nalezy jako oszustwo w postaci stadialnej usilowania Naturalna przestanka
usilowania jest stwierdzenie braku dokonania zamierzonego czynu. Granica pomiedzy usilowaniem a dokonaniem
przebiega w zakresie wypelienia ( przestepstwo dokonane ) lub niewypelnienia ( przestepstwo usitlowane ) wszystkich
znamion przestepstwa okres§lonego w ustawie karnej ( vide; wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1982 r., I KR 158/82,
OSNKW 1983, nr 3, poz. 20 ). W przypadku przestepstw formalnych o dokonaniu méwimy wowczas, gdy zrealizowane
zostalo znamie czasownikowe okreSlajace w danym typie przestepstwa sposéb zachowania sprawcy. Dla dokonania
przestepstwa materialnego konieczne jest natomiast wystapienie okreslonego w ustawie skutku ( vide; Kodeks karny.
Cze$é szezegbdlna. Komentarz do artykutu 13 kk Jacek Giezek Wydawnictwo komputerowe www.legalis.pl ).

Sad przyjal, iz oskarzony P. O. (1) czynéw mu przypisanych dopuscil sie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. P. O. (1)
przypisanego mu przestepstwa zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa tj. w ciggu
5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w M., sygn. IT K 881/11, ktora to
kare odbywat w okresie 22.12.2011r. do 21.03.2014r. za popelnione przestepstwo z art. 280 § 1 kk. W zakresie czynow
P. O. (1) Sad uznal, Ze przestepstwo za ktore byl uprzednio skazanym, byto to takie samo przestepstwo. Zaréwno czyn
z opisu recydywy( z art. 280 § 1 kk ) jak i czyn przypisany P. O. (1) w tej sprawie(art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2
kk i art. 280 § 1 kk) sa czynami umy$lnymi, a oskarzony odbyl, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci
i przypisane jemu czyny w tej sprawie popekhil w ciagu 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne. Dlatego sad uznal, ze swoim czynem wyczerpal znamiona art. 64 § 1 kk.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela przytoczone wyzej poglady prawne, akceptowane w literaturze i
orzecznictwie. Przenoszac je na plaszczyzne rozwazan ustalonego w sprawie stanu faktycznego sad uznal, ze J. K.
(1) i P. O. (1) swoimi czynami wyczerpali znamiona wskazanych wyzej przepiséw. Zdaniem sadu oskarzeni dzialali
wspolnie i w porozumieniu w zakresie zarzucanych im czynéw. Postugujac sie rozbita butelka tak zwanym tulipanem
nozem i kierujac ja w strong ekspedientki B. R. P. O. (1) zazadal od niej wydania gotowki a J. K. (1) w tym czasie



zabezpieczala droge ucieczki, pilnowala aby nikt nie wszed!l do sklepu ani nie wyszed! z niego. W tej sytuacji faktycznej
B. R. zasadnie obawiala sie o swoje zdrowie i zycie. Zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na odmowe wydania
pieniedzy przez B. R., bowiem z powodu paralizujacego ja strachu nie otworzyla kasy, nie wlaczyta nawet przycisku
antynapadowego. W ocenie sadu nie mozna bylo zakwalifikowa¢ tego zdarzenia w sklepie (...) jako wyczerpujacego
ustawowe znamiona czynnego zalu w rozumieniu art. 15 kk, to znaczy jako dobrowolnego odstapienia od dokonania
tego czynu przez sprawcow. Przyjmuje sie bowiem jednoznacznie w nauce, ze niespodziewany, przy tym niekorzystny
dla sprawcy przebieg zdarzenia jest okoliczno$cia powodujaca, ze odstapienie ze wzgledu na taka okoliczno$é nie
jest dobrowolne. Tego rodzaju sytuacja ma miejsce gdy w zdarzeniu pojawia sie jaka$ nieoczekiwana przez sprawce
przeszkoda w dokonaniu czynu. Jest tak gdy zaistnieje okoliczno$¢, ktoéra udaremnia albo przynajmniej utrudnia jego
dokonanie ( vide; komentarz do art. 15 kk www.sip.lex.pl Krzysztof Janczukowicz ). Jak sie wskazuje op6r ze strony
pokrzywdzonego jest okoliczno$cia typowa, zakladana przez sprawce. Tym samym wystapienie oporu nie powinno
przekresla¢ dobrowolno$ci odstapienia w kazdym przypadku. Jednakze silny opor, taki ktérego sprawca mog} sie nie
spodziewa¢, przekresla dobrowolno$¢ odstapienia. W rezultacie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze gdy
pokrzywdzony stawia zaciety opor i sprawca nie jest w stanie oporu tego przetamaé, to o dobrowolnoéci nie moze by¢
mowy ( vide; komentarz do art. 15 kk www.sip.lex. pl Krzysztof Janczukowicz oraz przytoczone tam orzecznictwo;
wyrok SO w Gliwicach z dnia 9 maja 2014 r., VI Ka 1301/13, LEX nr 1663989 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 16 maja
1991 1., IT AKr 41/91, LEX nr 27565). Odnoszac powyzej przytoczone poglady prawne w pelni podzielane przez sad,
prezentowane w nauce i orzecznictwie na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, ze w ocenie sadu
nie nastapilo dobrowolne odstapienie sprawcy od dokonania. Jak juz wskazano wyzej, brak otwarcia kasy sklepu (...)
nastapit z powodu oporu sprzedawczyni B. R.. Op6r ten byl spowodowany paralizujacym ja strachem, obawa przed tym
co moze ja spotkac ze strony napastnika. Przy tym opor ten byl w wystarczajacym natezeniu aby stanowi¢ skuteczng
przeszkode dla P. O. (1), przed zaborem pieniedzy z kasy sklepu (...). Widzac, ze sprzedawczyni nie reaguje na zadanie
otwarcia kasy i wydania z niej pieniedzy mimo trzymanej rozbitego fragmentu butelki tak zwanego tulipana, P. O. (1)
nie zdolal pokonat jej oporu i opuscit wraz z J. K. (1) sklep. Natomiast nie bylo zamiarem oskarzonych dokonywaé
zaboru prywatnych pieniedzy B. R., sprzedawczyni. Tym samym nie mozna w ocenie sgdu moéwi¢ w tym zakresie
czynu o dobrowolnym odstapieniu, bowiem nie tego dotyczyl czyn oskarzonych i nie bylo to objete ich zamiarem.
W rezultacie oferowanie prywatnych pieniedzy przez pokrzywdzong B. R. w miejsce tych, ktorych jak twierdzila nie
bylo w kasie sklepu i nie zabranie ich przez P. O. (1) uznaé nalezy za incydent, eksces w zdarzeniu nie dotyczacy jego
gléwnego przedmiotu. Nie dotyczyl on jak sad uznal zamiaru sprawcéw, ktéry obejmowal zabor pieniedzy ze sklepu
w wyniku rozboju a nie zab6r pieniedzy prywatnych sprzedawczyni. Nadto trzymajac w reku nieustalony przedmiot
owiniety w torbe foliowa i kierujac go w strong ekspedientki P. O. (1) zazadal od pokrzywdzonej wydania gotowki
grozac jej pozbawieniem zycia, nastepnie z szuflady kasy fiskalnej zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
180 zlotych a J. K. (1) w tym czasie zabezpieczala droge ucieczki stojac na terenie sklepu. Swoimi czynami P. O. (1) iJ.
K. (1) wyczerpali znamiona przepisu art.13 § 1 kk wzw. zart.280 § 2kkizart. 280 § 1 kka P. O. (1) dodatkowo w zwigzku
z art. 64 § 1 kk. Zaro6wno trzymanie przed soba skierowanej w strone pokrzywdzonej rozbitej butelki tzw. tulipana,
polaczone z zadaniem natychmiastowego wydania gotowki, jak i grozby natychmiastowego uzycia nieustalonego
przedmiotu trzymanego w wyciagnietej rece w strone pokrzywdzonej wraz z zagdaniem natychmiastowego wydania
gotdwki polaczonym z grozba pozbawienia zycia skierowane byly przez oskarzonych na osoby pokrzywdzone. Celem
takich dzialan oskarzonych byto natychmiastowe uzyskanie pieniedzy ze sklepéw w ktérych dokonywano rozbojow.
Nie ulega watpliwo$ci taki wlaénie zamiar oskarzonych, gdyz tak wyjasnili wprost oskarzeni ( oskarzona J. K.
(1) w pierwszych trzech wyjasnieniach zlozonych w $ledztwie i uznanych za wiarygodne)a ponadto tak wynika z
postepowania dowodowego w szczegolnoéci z zeznan pokrzywdzonych i nagrania monitoringu w sklepie (...), ze P. O.
(1) iJ. K. (1) dzialali z zamiarem bezposrednim i kierunkowym zaboru pieniedzy poprzez grozby natychmiastowego
uzycia rozbitej butelki i grozbe pozbawienia zycia poprzez uzycie nieustalonego przedmiotu w stosunku do oséb
pokrzywdzonych. Grozby te byly zdaniem sadu jak najbardziej realne i prawdopodobne, gdyz oskarzeni atakowali w
dogodnych dla siebie sytuacjach, gdy w atakowanych sklepach nie byto oséb postronnych lub byly te osoby w innych
czeSciach sklepdw. Zamiar bezposredni z jakim dzialali oskarzeni wynika wprost z treSci ich wiarygodnych wyja$nien.
Przyznali w nich, ze celem ich dzialan byl zabér pieniedzy z atakowanych przez nich sklepéw. Do uzyskania przez
oskarzonych P. O. (1) iJ. K. (1) zadanych przez nich pieniedzy nie doszlo wobec B. R. z uwagi nie otwarcie kasy fiskalnej
przez sprzedawczynie, z powodu oporu pokrzywdzonej, wystarczajacego jak na mozliwo$ci oskarzonego. Dlatego sad



uznal, ze oskarzeni P. O. (1) i J. K. (1) czynami swymi wyczerpali znamiona wymienionych przepiséw z art. 13 § 1 kk
w zw. art. 280 § 2 kk, i z art. 280 § 1 kk, P. O. (1) dodatkowo w zwigzku z art. 64 § 1 kk.

Wymierzajac kary oskarzonym P. O. (1) i J. K. (1) sad do okolicznosci obcigzajacych zaliczyl sposoby dzialania
sprawcow, stosowane przez nich zaréwno grozbe przemocy i postugiwanie sie rozbitym fragmentem butelki tak
zwanym tulipanem - wobec 0s6b pokrzywdzonych. Wypelniajace znamiona przestepstwa rozboju byloby zastosowanie
juz tylko samej slownej grozby, tymczasem oskarzeni swoimi dzialaniami wyczerpali takze w inny sposob dyspozycje
tego przestepstwa, uzywajac rozbitego fragmentu butelki. Nadto do okoliczno$ci obcigzajacych sad zaliczyt dzialanie
sprawcow wspolnie i w porozumieniu oraz ich dzialanie wobec trzech pokrzywdzonych. Do okolicznosci obcigzajacych
sad zaliczyl popelienie przez oskarzonych dwoch przestepstw oraz dzialanie na szkode trzech pokrzywdzonych.
Ponadto do okolicznoéci obcigzajacych sad zaliczyl eskalacje przemocy wobec pokrzywdzonych od grozby uzycia
przemocy wobec pokrzywdzonych, do postugiwania sie rozbitym fragmentem butelki tak zwanym tulipanem. Nadto
do okolicznosci obcigzajacych wobec P. O. (1) przy wymiarze kary sad zaliczyl uprzednia karalnosé tego oskarzonego za
taki sam czyn. Odnosnie oskarzonych do okoliczno$ci obcigzajgcych sad zaliczyt negatywna opinie o oskarzonym P. O.
(1) w miejscu jego zamieszkania a odno$nie obojga oskarzonych ich dzialanie po spozyciu alkoholu oraz stwierdzone
u nich uzaleznienia.

Do okoliczno$ci obciazajacych sad zaliczyl tez znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow oskarzonych. Na ocene
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow oskarzonych wplyw mial rodzaj i charakter naruszanego dobra oraz sposoby
dzialania sprawcow. Oskarzeni dzialali przeciwko mieniu, ale takze przeciwko zyciu i zdrowiu. Ponadto na ocene
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynoéw oskarzonych wplyw mial sposéb dzialania sprawcéw — dzialali wspoélnie i w
porozumieniu wobec pokrzywdzonych. Tym samym majac na uwadze wszystkie lacznie rozpatrywane okolicznosci
uznac nalezy, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynoéw oskarzonych jest znaczny. Sad uznajac ten stopien spolecznej
szkodliwosci za znaczny, tym samym przyjal go za istotna okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary.

Do okolicznosci tagodzacych przy wymiarze kary sad zaliczyl przede wszystkim przyznanie sie przez oskarzonych
w znacznej mierze do popelnienia zarzucanych im czynéw i zlozenie generalnie wyjasnien bedacych podstawa
ustalen stanu faktycznego. Ponadto przy rozwazaniu okoliczno$ci lagodzacych sad mial na wzgledzie, iz czyn I
oskarzonych zakonczyl sie na etapie usitlowania, chociaz nie bylo to zasluga oskarzonych — powodem bylo nie
otwarcie kasy przez pokrzywdzong B. R. i opor spowodowany przerazeniem pokrzywdzonej, ktore jg obezwladnilo. Do
okolicznosci tagodzacych sad zaliczyl stwierdzona u oskarzonego P. O. (1) przez bieglych psychiatréw nieprawidlowa
osobowo$¢. Jak wynika z opinii bieglych psychiatrow nieprawidlowa osobowos$¢ i zaburzenia te nie mialy wplywu
na poczytalno$é¢ oskarzonego P. O. (1) w czasie czyndw. Sad uwzglednil je tym samym jako okoliczno$ci lagodzace
przy wymiarze kary wobec oskarzonego. Oprdocz wymienionych wyzej do okolicznosci tagodzacych sad zaliczyt mtody
wiek oskarzonej J. K. (1), jest ona mlodociang a dodatkowo wobec jej dotychczasowa niekaralno$¢ i pozytywna
opinie w miejscu zamieszkania jak tez z okresu nauki. Sad podziela w pelni stanowisko zawarte w orzecznictwie,
zgodnie z ktérym art. 54 k.k. nie zawiera dyrektywy poblazliwego, czy nawet lagodnego traktowania sprawcow,
a wiec wynikajace z tej szczegbdlnej dyrektywy wymiaru kary pierwszenistwo celow wychowawczych nie oznacza
nakazu orzekania wobec takich sprawcow kar lagodnych, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19
pazdziernika 2010 r., I KK 224/10. Wymieniony przepis nie eliminuje zasad wymiaru kary okre§lonych w art. 53
k.k., a jedynie na pierwszym miejscu spoéréod wymienionych w tym przepisie dyrektyw stawia wzgledy wychowawcze.
Tym samym okreSlone w tym przepisie ,mlodociano$c” i "wzgledy wychowawcze" nie sg samodzielnymi podstawami
szczegblnego ksztaltowania wymiaru kary, a stanowia jedynie punkt wyj$ciowy i musza by¢ zestawione z pozostalymi
okoliczno$ciami podmiotowymi i przedmiotowymi, majacymi znaczenie dla wymiaru kary. Jak podkres$lono istotnymi
przestankami przy ustalaniu kary mlodocianemu sprawcy winien byé¢ stopien jego zdemoralizowania, tryb zycia
przed popelnieniem przestepstwa, zachowanie sie po jego popelieniu, motywy a takze sposob dzialania i z uwagi
na te czynniki moze by¢ zasadne wymierzenie nawet bardzo mlodemu wiekiem sprawcy, kary w géornych granicach
ustawowego zagrozenia, jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 maja 2005 r., II KK 454/04, LEX nr
149647. Podkresla sie takze w orzecznictwie, iz wymieniony przepis art. 54 kk nie zawiera wskazania prymatu kary
wolno$ciowej lub tez kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w procesie wychowania



mlodocianego sprawcy przestepstwa i jego wdrazania do przestrzegania porzadku prawnego. Tak okre$lono w wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2006 r., IT AKa 17/06, KZS 2006, z. 7-8, poz. 117 i sad w pehi
podziela tak okreSlong linie orzecznictwa. Linia ta zostala zaaprobowana takze w komentarzach do kodeksu karnego
( vide; Tomasz Sroka, Komentarz orzeczniczy do art. 54 kk www.lexonline ). Przenoszac te rozwazania na grunt
niniejszego postepowania wskazac¢ nalezy, ze w ocenie sagdu oskarzona J. K. (1) swoja postawa w toku postepowania
przygotowawczego i sagdowego udowodnila, ze nie do konca zrozumiala niewlasciwos$é swojego postepowania, a jej
rzekome zrozumienie tego jest wrecz powierzchowne. J. K. (1) tylko deklaratywnie wskazala, ze zrozumiala iz postapila
niewladciwie i do jakiego stopnia. W rzeczywisto$ci nadzwyczaj gorliwie przerzucila cala odpowiedzialno$é za czyny
na wspoéloskarzonego w ocenie sadu bezzasadnie - jednoczes$nie deklarujac, ze w zasadzie nie ma jej zadnej winy za
zaistniale zdarzenia. W ocenie sadu taka postawa, aczkolwiek nie ujmujac suwerennemu prawu kazdego oskarzonego
do obrony w dowolny sposéb, wskazuje na gleboki stopieni zdemoralizowania, oraz nieodpowiedzialno$¢. Wskazuje
tez, ze oskarzona winna przemysle¢ doglebnie swoje dotychczasowe postepowanie oraz przede wszystkim na to, iz nie
zastuguje ona na nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Wszystkie te okolicznos$ci obcigzajace i tagodzace tacznie rozpatrywane tak wplynely na orzeczone wobec oskarzonych
kary. Rozpatrujac lacznie okolicznos$ci obciazajace oskarzonych, wymienione wyzej a w szczego6lnoSci, popekienie
przez nich dwoch przestepstw oraz dodatkowo odnosnie P. O. (1) jego karalno$¢ i negatywna opinie o oskarzonym
z miejsca zamieszkania sad uznal, Ze uzasadnione byloby wymierzenie oskarzonym surowych kar znacznie powyzej
dolnych progow ustawowego zagrozenia za tego rodzaju przestepstwa. Natomiast majac na wzgledzie okolicznosci
lagodzace rozpatrywane lacznie zdaniem sadu nalezaloby przyjac, ze kara przewidziana w kodeksie karnym w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia jest wystarczajaca z punktu widzenia celow kary z art. 53 kk i art. 54 kk. Sad mial
na wzgledzie przede wszystkim zlozenie przez oskarzonych szczerych w znacznej czesci wyjadnien, a takze fakt, iz
oskarzona J. K. (1) jest mlodociang i niekarang. Dlatego sad wazgc te okoliczno$ci uznal, ze okolicznos$ci lagodzace
z jednej strony z drugiej okolicznosci obciazajace stanowia dla siebie przeciwwage. Zdaniem sadu uzasadniaja one
wymierzenie kar w granicach bliskich dolnym ustawowym zagrozeniem — wobec J. K. (1) w dolnych a wobec
P. O. (1) z uwagi na odpowiadanie w warunkach recydywy — w wymiarze niezbyt znacznie przekraczajacym
dolny prég ustawowego zagrozenia. Dlatego sad uznal, ze odpowiednio dolegliwymi do stopnia winy oskarzonych,
uwzgledniajacymi stopien spolecznej szkodliwosci ich czynow, cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonych
i potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa a jednoczeénie realizujacymi cele z art. 53
kk i art.54kk we wlaéciwy sposob i uwzgledniajacymi wszystkie wymienione okoliczno$ci tagodzace i obciazajace beda
wobec J. K. (1) kary; za I czyn kara 3(trzech) lat pozbawienia wolno$ci, za II czyn kara 2 ( dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci, wobec P. O. (1) kary wyzsze z uwagi w szczegblnoSci na karalno$é i popelienie czynéw w warunkach
recydywy; za I czyn kara 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci, za II czyn kara 2 ( dwoch) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac kary laczne sad mial na uwadze, iz oskarzeni dopuscili sie popelnienia czynéw przypisanych im w krotkim
odstepie czasowym(niecalej godziny), tego samego dnia 5 marca 2018 roku w godzinach przedpoludniowych w bliskiej
odleglosci miejscowej — kilkudziesieciu metréw. Czyny te zostaly popelione w bliskim czasie i wprawdzie nie byly
to czyny identyczne, ale byly to czyny podobne. Z uwagi na to podobienstwo i zbiezno§é czasowa oraz miejscowa
czyndéw — uzasadnia to zastosowanie zasady asperacji. Sad zastosowal zasade asperacji, z uwagi na to, iz zostalo
popelionych dwa czyny i nie byly identyczne, byly to czyny o odmiennej kwalifikacji prawnej, popelnione na szkode
réznych pokrzywdzonych i w odstepie czasowym niecalej godziny. Majac na wzgledzie te wszystkie okoliczno$ci sad
uznal, ze nalezy wymierzy¢ oskarzonej J. K. (1) kare laczna 3 (trzech ) lat pozbawienia wolno$ci, a P. O. (1) kare laczna
4 ( czterech ) lat pozbawienia wolnoSci. .

O zaliczeniu tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonych oskarzonym kar sad orzekt na podstawie art.63 § 1
kk. Orzeczono o tym w ten sposob, iz na poczet orzeczonej w wyroku kary pozbawienia wolno$ci sad zaliczyl oskarzone;j
J. K. (1) okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 5 marca 2018 roku, godz. 16.20, oskarzonemu P. O. (1)
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 5 marca 2018 roku od godziny 16.20.



Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt obowiazek zaptaty kwoty 138,56 (sto trzydziesci osiem 56/100 zlotych) solidarnie
od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonej H. S. tytulem naprawienia szkody wynikajacej z przestepstwa za ktore
oskarzeni zostali skazani w punkcie 2 i 4 wyroku. Byla to kwota ktorej pokrzywdzona nie odzyskata od Policji, w tym
zakresie nie zostala naprawiona i powstala w wyniku zdarzenia za ktére oskarzeni zostali skazani.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym P. O. (1) i J. K. (1) z urzedu orzeczono na mocy § 17
ust 1 pkt. 21 ust. 2 pkt. 51 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U.
z 20161. Nt 1714, z poéZniejszymi zmianami), zasadzajac od Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w Toruniu) na
rzecz adw. J. K. (4) kwote 1500 (jeden tysiac piecset ) zlotych plus VAT, oraz na rzecz adw. P. K. (2) kwote 1140 (jeden
tysiac sto czterdziesci) zlotych plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Oskarzeni poza zakladem karnym nie pracuja. Nie maja réwniez zadnego istotnego z punktu widzenia ewentualnej
egzekucji sadowej majatku. Z tych wzgledow sad uznal, ze obciazenie oskarzonych oplata i wydatkami byloby dla niech
nadmierng dolegliwo$cia i z wymienionych powod6w sad zwolnil na podstawie art.17 ustawy z 23 czerwca 1973roku
o oplatach w sprawach karnych tekst jednolity Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz.223 z p6Zniejszymi zmianami oskarzonych
od obowiazku ponoszenia oplaty sadowej a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania obciazyt na
mocy art.623 kpk Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE
1 odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncom 1-2,
2 przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni.
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