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UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Toruniu wplynal pozew M. witkowskiej przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze
Rejonowej w G. o zaplate zadoStuczynienia w kwocie 100.000 zl za naruszenie dobr osobistych powddki, w
szczegblnosci prawa do wolnoSci i czci. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz Prokuratura Rejonowa w
G. prowadzila postepowanie karne (...)przeciwko Prokurator J. W.o popelnienie przestepstwa w postepowaniu
przygotowawczym (...)

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2021 roku Sad Okregowy ustanowil pelnomocnika z urzedu dla powodki.

Pismem z dnia 13 stycznia 2022 roku pelnomocnik powo6dki sprecyzowatl zadanie pozwu i wskazal, iz powddka
dochodzi zado$éuczynienia od Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. w kwocie 100.000 zl za bezprawne uznanie
powddki za osobe chora psychicznie i pozbawienia jej w zwigzku z tym mozliwo$ci swobodnego decydowania o
miejscu swego pobytu lub zamieszkania, co naruszalo jej konstytucyjne prawo do wolnosci i czci. Wina pozwanego
polega na tym, ze bedac powiadomiony o bezprawnym dziataniu Prokuratury Rejonowej T. — (...)w T. w sprawie(...)
polegajacym na wydaniu zgody na przeprowadzenie badania psychiatrycznego powodki bez jej udziatu, co skutkowato
bledng diagnoza bieglych co do jej stanu psychicznego i w konsekwencji spowodowalo jej faktyczna izolacje, nie
przeprowadzil stosownego postepowania wyjasniajacego w przedmiocie ewentualnych naruszen procedury karnej
przez (...) prokurature, nie przestuchujac nawet skladajgcej zawiadomienie o popelieniu przestepstwa na okolicznosé
tego zdarzenia. Odmawiajac wszczecia postepowania przygotowawczego pozwany usankcjonowal umieszczenie
powddki w warunkach ograniczonej wolnoéci i swobody podejmowania decyzji na podstawie wadliwej i niezgodne;j
z prawem opinii bieglych psychiatrow.

Pelnomocnik wskazal, iz w ocenie powddki nie choruje ona na zadna chorobe psychiczng, a jej stan zdrowia nie
upowaznial Prokuratury do podjecia dzialan skutkujacych skierowaniem jej na leczenie zamkniete.

W odpowiedzi na pozew reprezentujaca pozwanego Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej Polskiej wniosla o
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania. Pelnomocnik
pozwanej podnioslt zarzut przedawnienia roszczenia co do czynnoéci pozwanego majacych doprowadzi¢ do uznania
powddki za osobe chorg psychicznie i umieszczenia jej w zamknietym zakladzie oraz wobec wszystkich zachowan
pozwanego datowanych na okres przed dniem 7 listopada 2018 roku. W ocenie pelnomocnika pozwanego powddka
wiedziala o czynnoéciach Prokuratury zwigzanych z zastosowaniem $rodkéw zabezpieczajacych juz w chwili ich
podejmowania. Powddka juz wtedy znala ewentualnego sprawce szkody i zdawala sobie sprawe ze szkody, zatem
przed wniesieniem pozwu uplynal 3 letni termin wskazany w art. 442181 k.c. W ocenie pelnomocnika pozwanego w
dniu 10 marca 2021 roku uplynal takze 10-letni okres przedawnienia liczony a tempore facti tj. od daty wyrzadzenia
rzekomej szkody powodce w postaci sporzadzenia przez Prokurature wniosku o umorzenie postepowania karnego
wobec powodki i zastosowania wobec niej Srodka zabezpieczajacego.

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa jako oczywiscie
bezzasadnego. Zdaniem pelnomocnika pozwanego powodka nie wykazala przestanek odpowiedzialnosci pozwanego
z art. 417 k.c. (wykazanie powstania u niej szkody, jej wysoko$ci, niezgodnego z prawem dzialania wobec niej Skarbu
Panstwa Prokuratury Rejonowej w G., zwiazku przyczynowego miedzy szkodg a dzialaniem pozwanego). Zachowanie
pozwanego w postepowaniu przygotowawczym oraz Sadu przy wydawaniu orzeczenia w postepowaniu karnym byty
zgodne z obowigzujacym prawem. Prokuratura ma kierowniczg role w postepowaniu przygotowawczym i podejmuje
decyzje zgodnie z obowigzujacym prawem w oparciu o zgromadzony material dowodowy. W ocenie pozwanego
w omawiane]j sprawie karnej zaszly przeslanki do umorzenia postepowania i umieszczenia powodki w zakladzie
psychiatrycznym. Biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili u powo6dki chorobe psychiczna w postaci przewleklego procesu
schizofrenicznego i potwierdzili w toku postepowania karnego, iz powddka winna zosta¢ umieszczona w zamknietym
zakladzie psychiatrycznym. Powyzsza opinie potwierdzily kolejne opinie sporzadzane przez lekarzy z 21 listopada



2012 roku i 15 maja 2019 roku. Powodka kwestionuje zasadno$é i rzetelno$¢ czynnoéci prokuratury Rejonowej
w Grudzigdzu w sprawie 1 Ds. 734/2020 oraz Prokuratury Rejonowej T. — (...) w T. w sprawie(...). W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego czynnos$ci obu Prokurator sg, zdaniem pelnomocnika pozwanego, zasadne,
rzetelne i zgodne z prawem.

Z ostroznoSci procesowej, pelnomocnik pozwanego zakwestionowal takze wysoko$§é dochodzonego przez powodke
roszczenia o zado$éuczynienie. W jego ocenie dochodzona kwota jest razaco zawyzona i w zaden sposdb nie zostala
przez powbdke uprawdopodobniona.

W odpowiedzi pelnomocnik powddki wskazal, iz przedmiotem postepowania nie jest ocena stanu zdrowia
psychicznego powddki, ale zadoSéuczynienia za doznana przez powodke krzywde polegajaca na bezprawnym uznaniu
ja za osobe chora psychicznie i pozbawienia jej w zwigzku z tym mozliwoSci swobodnego decydowania o miejscu swego
pobytu lub zamieszkania, co naruszalo jej konstytucyjne prawo do wolnoéci i czci.

Wskazanie przez powodke jako pozwanego Prokuratora Rejonowego w G. spowodowane bylo faktem, iz ten
rozpatrujac zawiadomienia o przestepstwach urzedniczych popelionych w trakcie postepowania przygotowawczego
(...) zZtozonego przez M. W. nie dopelnil swoich obowigzkéw, co skutkowalo umorzeniem postepowania. Bezprawne
dzialanie Prokuratury Rejonowej T. - (...)w T. w sprawie (...) polegalo na wyrazeniu zgody na przeprowadzenie przez
bieglych lekarzy psychiatrow badania psychiatrycznego powddki jedynie w oparciu o pobiezny wywiad lekarski, bez
zapoznania sie z dokumentacja medyczng dotyczaca ewentualnego leczenia sie powodki oraz bez przeprowadzenia
szczegOlowych badan medycznych. Powyzsza bledna opinia miala wplyw na decyzje o umorzeniu postepowania
karnego prowadzonego przeciwko powodce i umieszczeniu ja w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. Ponadto
organ prowadzacy postepowanie podjal decyzje w oparciu o wadliwa opinie bieglych o skierowaniu wniosku o
umieszczenie powodki z zakladzie zamknietym pomimo tego, iz biegli w swej wadliwej opinii wnioskéw takich nie
formulowali.

W ocenie powddki postanowienie Prokuratury Rejonowej w (...)z dnia 31 grudnia 2021 roku w sprawie PR
(...) o odmowie wszczecia Sledztwa bylo co najmniej przedwczesne, a jego wydanie w ostatnim dniu roku
kalendarzowego bylo podyktowane wylacznie wzgledami statystycznymi. W sprawie tej nawet nie przeshuchano
skladajacej zawiadomienie o popelieniu przestepstwa M. W., co ktoci sie z wyrazona w kodeksie karnym zasada
prawdy obiektywne;j.

Na rozprawie w dniu 16 maja 2022 roku pelnomocnik powddki podtrzymal swoje stanowisko i wskazal, iz
powbdka domaga sie od pozwanego zado$¢uczynienia w wysokoSci 100.000 zl na podstawie art. 417 k.c., poniewaz
pozwany przeprowadzajac postepowanie pod sygn. Ds. 643/10 nieprawidlowo i niestusznie uznala ja za osobe chora
psychicznie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 lipca 2010 roku w Prokuraturze Rejonowej T. - (...) w T. stawil sie W. P. i zlozyl zawiadomienie o popelieniu
przez M. W. przestepstwa. Wskazal, iz zamieszkuje w budynku przy ul. (...) w lokalu nr (...) wraz z zong i wnukiem.
Lokal ten znajduje sie na(...) pietrze. Na tym samym pietrze zamieszkuje doktor M. W.. W 2010 roku pomiedzy 20 a 28
maja, doszlo do trzech awantur z udzialem M. W., podczas ktorych grozita ona W. P.ijego rodzinie (dzieciom) $miercia
iwydlubaniem oczu, bo wedlug niej inne osoby nie maja prawa chodzi¢ po wspdlnym korytarzu. Do kolejnej awantury
z udzialem M. W. mialo doj$¢ w dniu 13 lipca 2010 roku podczas interwencji Sanepidu, ktéry zostal zawiadomiony
w zwigzku z podejrzeniem przechowywania przez M. W. w mieszkaniu rozkladajacych sie zwlok pséow. Podczas tej
interwencji M. W. zwyzywala zglaszajgcego przestepstwo i grozila mu wypaleniem oczu. Powyzsze grozby wzbudzily
u W. P. obawe, ich spehienia.



W dniu 10 sierpnia 2010 roku wydane zostalo postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie grézb karalnych
kierowanych przez M. W. przeciwko W. P. w okresie od 20 maja 2010 roku do 20 lipca 2010 roku tj. o przestepstwo
z art. 19081 k.k.

Dowody: zawiadomienie o przestepstwie k. 2, 3 akt(...) ((...)),
postanowienie z 10 sierpnia 2010 roku k. 7 akt (...) ((...))

Przestuchani w sprawie §wiadkowie K. T., J. T. (1), E. L., A. L. potwierdzili grozby kierowane przez M. W. w kierunku
W.P..

Dowdd: zeznania J. T. (1) k -171 n. w aktach (...)SRw T. ((...)),
zeznania K. t. k — 10 i n. w aktach(...)SR w T. (Ds.

(.)),
zeznania E. L. k — 23, w aktach(...) SRw T. ((...))
zeznania A. L. k — 27 w aktach (...)SR w T. (Ds. 643/10)

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2010 roku przedstawiono M. W. zarzut kierowania gr6zb karalnych wobec W.
P., K. T.1ijego dzieci tj. zarzut popelnienia przestepstwa z art. 19081 k.k. Przestuchana w charakterze podejrzanego M.
W. podala, iz nie leczy sie psychiatrycznie i nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw. Jednoczeénie zeznala, iz w
jej ocenie W. P. jak i czlonkowie jego rodziny zamieszkuja w budynku przy ul. (...) bezprawnie, bez meldunku. W. P.
postuzyl sie sfalszowana umowa najmu w 1984 roku, aby zamieszka¢ w tym lokalu.

Dowdd: postanowienie k — 44 w aktach (...) SR w T. (Ds. 643/10)

Postanowieniem z dnia 18 paZdziernika 2010 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej T.— (..) w T. J. W.
powolala bieglych lekarzy psychiatrow na okoliczno$¢ ustalenia, czy M. W. choruje psychicznie lub cierpi na
upos$ledzenie umystowe lub inne zaklécenie czynnosci psychicznych, w szczegblnosci z uwzglednieniem charakteru
zarzucanych jej czynow oraz wskazania, czy w czasie popelniania zarzucanych jej czynéw mialta w pelni zachowang
zdolno$¢ rozpoznania oraz pokierowania swoim postepowaniem, wskazania czy w obecnym stanie moze braé¢ ona
udzial w czynnos$ciach procesowych, a jesli tak to czy konieczny jest udzial obroncy, wskazania czy poczytalnoéc
sprawcy budzi watpliwoéci i okre§lenie, czy w obecnym stanie zdrowia psychicznego podejrzanej zachodzi wysokie
prawdopodobienistwo, ze popelni ona ponownie czyn o znacznej szkodliwoéci spolecznej. Z treéci uzasadnienia
postanowienia wynika, iz w toku postepowania ustalono, ze M. W. leczyla sie psychiatrycznie, wobec czego zaistniala
uzasadniona watpliwo$¢ co do jej poczytalnoSci. Do akt dolaczono zaswiadczenie z 19 pazdziernika 2010 roku
wystawione przez Wojewodzki OSrodek (...) Przychodnie (...) w T. potwierdzajace, iz M. W. jest zarejestrowana w
przychodni od 26 listopada 1985 roku z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej. Ostatnia wizyta miala miejsce 28
lipca 1999 roku.

Z uwagi na niestawiennictwo M. W. na wyznaczone terminy badania Prokurator Prokuratury Rejonowej J. W.
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 roku zarzadzila zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie M. W. do
Prokuratury a nastepnie doprowadzono ja na badanie lekarskie w celu sporzadzenia opinii.

Dowdd: protokél przestuchania k 234 w aktach (...)SR wT.(...))

Z opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 3 marca 2011 roku sporzadzonej przez lekarzy psychiatrow: E. S. i W. K.
wynika, ze M. W. ujawnia objawy choroby psychicznej pod postacia przewleklego procesu schizofrenicznego. W czasie
badania ujawniala zaburzenia my$lenia, cechy niedostawania afektywnego, prezentowala postawe wielkoSciowa,
nieufno$é i brak poczucia choroby psychicznej. W czasie popelniania zarzucanych jej czynéw z powodu choroby



psychicznej miala zniesiona zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia swych czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.
Stan zdrowia w chwili sporzadzania opinii umozliwial podejrzanej udzial w czynnoéciach procesowych jedynie z
udzialem obroncy. Stan psychiczny M. W. na chwile sporzadzania opinii wskazywal na wysokie prawdopodobiefistwo
popelnienia podobnych czynoéw w przyszlosci.

Dowdd: opinia k — 238 w aktach (...)SRw T. ((...))

Pismem z dnia 10 marca 2011 roku Prokurator J. W. wniosla do Sagdu Rejonowego w T.na podstawie art. 324 § 1 k.p.k. w
zw. zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 93 k.k.iart. 94 §1 k.p.k. o umorzenie postepowania z uwagi na fakt, ze podejrzana
(powodka) nie popeila przestepstwa, gdyz dopuscila sie zarzucanego jej czynu w stanie niepoczytalno$ci wywolanej
choroba. Prokurator wniosla jednoczesnie o zastosowanie Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia M. W.
w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, albowiem bylo to niezbedne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez
nig czynu zabronionego zwigzanego z jej choroba.

Dowdd: wniosek k. 63

Postanowieniem z 2 wrzeénia 2011 r. ((...)) Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) postanowil odmoéwié wszezecia
Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego podczas rozpoznawania sprawy(...)
na szkode M. W..

Dowdd: postanowienie k. 88

Postanowieniem z 28 marca 2014 r. (Ds. 106/14) Prokurator Prokuratury Rejonowej Torun-Wschéd w T. odmowil
wszczecia $ledztwa w sprawie niedopelnienia obowigzkéw i przekroczenia uprawnien przez Prokuratora Joanne
Winogrodzka w toku nadzorowanego postepowania przygotowawczego 3 Ds. 643/10 na szkode interesu prywatnego

Dowod: postanowienie k. 9o

Jak wynika z tre$ci protokotu z posiedzenia Sagdu Rejonowego w T. z dnia 7 grudnia 2011 roku przestuchiwani biegli E.
S.1iW. K. w pelni podtrzymali swojg opinie z 3 marca 2011 roku. W tej sytuacji Sad Rejonowy w T., postanowieniem z
dnia 7 grudnia 2011 roku umorzyl postepowanie w sprawie i zastosowal wobec M. W. Srodek zabezpieczajacy w postaci
umieszczenia jej w odpowiednim zakladzie lecznictwa psychiatrycznego.

Dowody: protokét k. 77-79
postanowienie k. 80-85

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt obrofica M. W.. Postanowieniem z 8 lutego 2012 roku Sad Okregowy w
T. utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Dowod: postanowienie SO k. 82-85 akt(...)

Postanowieniem z dnia 28 maja 2012 roku Sad Rejonowy w T. umieécit M. W. w Wojewddzkim Szpitalu (...). T. B.
w G. w warunkach podstawowego zabezpieczenia jako miejscu wykonywania Srodka zabezpieczajacego. W szpitalu
psychiatrycznym w G. powddka przebywala od 15 czerwca 2012 roku do 23 czerwca 2020 roku.

Dowod: postanowienia k. 86-87, 94-95, zeznanie powddki zlozone 16.05.22, 00:07:39 k. 196v

Po przyjeciu powodki do szpitala psychiatrycznego w G. potwierdzono u niej objawy schizofrenii paranoidalnej i
potwierdzono konieczno$é¢ dalszego leczenia w warunkach szpitalnych.

Dowdd: opinia k — 104-106



Ponowna opinie co do stanu zdrowia powddki wydano na polecenie Sadu Rejonowego wT. w dniu 13 maja
2013 roku. Biegla A. D. potwierdzila schizofrenie paranoidalng u powodki i koniecznoé¢ kontunuowania leczenia
psychiatrycznego w warunkach szpitalnych.

Dowdd: opinia k — 107-110

Kolejne opinie bieglych z 10 stycznia 2014 roku, 5 czerwca 2014 roku, 10 grudnia 2014 roku, 9 czerwca 2015 roku,
7 grudnia 2015 roku, 15 czerwca 2016 roku, 25 listopada 2016 roku, 28 kwietnia 2017 roku, 27 pazdziernika 2017
roku, 27 kwietnia 2018 roku, 15 listopada 2018 roku, 15 maja 2019 roku sporzadzonych na zlecenie Sadu Rejonowego
wT. potwierdzono rozpoznanie u M. W. schizofrenii paranoidalnej i wskazywano na konieczno$¢ dalszego leczenia w
warunkach szpitalnych z uwagi na brak poprawy stanu zdrowia.

Dowdd: opinie k. 104—137

Po opuszczeniu szpitala psychiatrycznego powodka zostala umieszczona w Domu Pomocy Spolecznej w C.,
gdzie przebywa do chwili obecnej. Po umieszczeniu jej w DPS zlozyla, w dniu 12 marca 2020 roku do
Prokuratury Rejonowej w T., zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez Prokurator J. W.. W ocenie
M. W. Prokurator J. W. nieprawidlowo prowadzila postepowanie karne w stosunku do niej w sprawie (...)
((...)) przez niedopelnienie obowigzkéow polegajace na nieustaleniu miejsca czynu, nieokresleniu czy W. P.
zamieszkiwal w budynku pod adresem (...) w T., brakiem przestuchania w charakterze §wiadka K. T., brakiem
uprawdopodobnienia czynu, niezweryfikowaniu zeznan $wiadkéw i pokrzywdzonych, brakiem ustalenia narzedzia
szantazu, zlekcewazeniu o$wiadczenia M. W. zlozonego do protokotu przy przedstawieniu jej zarzutéw o nieleczeniu
sie psychiatrycznym, niewydaniem postanowienia o zasiegnieciu opinii bieglych psychiatréw, skorzystaniem z
opinii psychiatrycznej wydanej na podstawie ,zaocznego badania”, niedaniem powddce z urzedu wgladu do akt
postepowania przygotowawczego oraz niewystapieniem do Sadu z aktem oskarzenia w przedmiotowej sprawie.

Jednocze$nie M. W. zlozyla do Prokuratury Rejonowej pismo zatytulowane skarga na Sedziego Sadu Rejonowego
w T. J. T. (2), zarzucajac jej niedopelnienie obowigzkéw polegajacych na niezwréceniu Prokuratorowi akt
postepowania przygotowawczego, skorzystanie z zaocznej opinii psychiatrycznej, nieuwzglednienie o$wiadczenia
powddki zawartego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutoéw o nieleczeniu sie psychiatrycznym, nieuzyskaniu od
Prokuratora wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych.

Dowdd: zawiadomienie o przestepstwie k-202 - 203

Prokuratura Okregowa w T. wyznaczyla do przeprowadzenia postepowania w sprawie zawiadomienia przez M. W.
o popelnieniu przestepstwa Prokurature Rejonowa w G.. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2020 roku Prokurator
Prokuratury Rejonowej wG. A. K. na podstawie art. 305 § 3 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmdwil wszczecia Sledztwa
w sprawie PR (...). Jak wynika z uzasadnienia powolanego orzeczenia Prokurator nie dopatrzyl sie niedopelienia
obowigzkoéw lub przekroczenia uprawnien w prowadzonych postepowaniach przez Prokurator J. W., Sedziowd. T. (1)
iK. B..

Dowdd: postanowienie k 96-100, 206-207

Powodka wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie. Postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z 11 marca 2022 r.
wylgczono sedzidéw Sadu Rejonowego w T.: P. M., K. D.,S. W., T. Z., M. T., H. M., M. C. oraz T. L. od udzialu w sprawie
w przedmiocie zazalenia powodki. Postepowanie w przedmiocie zazalenia jak dotad nie zakonczylo sie.

Dowody: pismo powddki k. 208-210,
Oéwiadczenia sedziow k. 211-220,

Postanowienie k. 222-223



Prezes Sadu Okregowego w T. w trybie kontroli administracyjnej nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci w
postepowaniach prowadzonych pod sygn. (...) i (...) Sadu Rejonowego w T..

Dowdd: pismo Prezesa SO k. 102-103

Pelnomocnik powodki z urzedu w postepowaniu karnym zlozyt do akt sprawy karnej opinie o braku podstaw do
sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania na wniosek strony wraz z wnioskiem o dokonanie kontroli z urzedu
pod katem bezwzglednej przyczyny odwolawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Sad Apelacyjny w G. po przeprowadzeniu kontroli ((...)) poinformowal powddke, ze w wyniku analizy akt
postepowania (...) nie stwierdzono, by zachodzila jedna z bezwzglednych przyczyn odwolawczych, o ktérych mowa w
art. 439 § 1 k.p.c., a ktore uzasadnialyby wznowienie tego postepowania z urzedu po mys§li art. 542 § 3 k.p.k.

Dowod: zarzadzenie k. 137-141, 224-226
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodoéw z wyzej wymienionych dokumentow, ktére uznane zostaly za
wiarygodne, obiektywne, nie budzily watpliwo$ci Sadu i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal zar6wno wszystkie dokumenty urzedowe jak i prywatne, ktérych domniemanie
autentycznoéci (art. 245 k.p.c.), a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez zgodnosci z prawda (art. 244
k.p.c.) nie zostaly podwazone i nie byly kwestionowane przez strony.

Do oceny zeznan zlozonych przez powddke Sad podszed} z duza dozg ostroznos$ci. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
ze nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych prezentowane przez powodke poglady na temat prawa i metodyki
pracy lekarzy psychiatrow, jak rowniez jej wlasne oceny prawne i moralne niektorych wydarzen. Co do zasady
przedmiotem dowodu mogg by¢ tylko fakty i to tylko te, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).
Dlatego tez zeznania powddki w czedci, w ktérej wyrazala ona wlasne opinie, oceny i domysly (np. ,Uwazam, ze
jako strona postepowania powinnam dostac te akta.”, ,Decyzja prokuratora o skierowaniu mnie na badania byla
bezprawna”, ,Prokurator nakazala doprowadzenie mnie przymusowo na badania, a taki tryb nie istnieje”, ,Domyslam
sie, ze biegli nie poinformowali prokuratora o tym, ze wydali opinie zaoczng”). W pozostalym zakresie zeznania
powddki uznano za wiarygodne, w szczegblnosci w zakresie przezy¢ powodki i negatywnych emocji zwiazanych z
decyzjami organoéw panstwowych. Powddka przyznala, ze odmowila udzialu w badaniu przez bieglych sagdowych w
2011 roku. Natomiast przedstawione przez powodke nastepstwa przymusowego umieszczenia w o$rodku leczenia
psychiatrycznego nie budzily watpliwosci Sadu. Byly to okolicznoSci, ktorych nie dalo sie ustali¢c na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentéw, dlatego tez Sad poczynil w tym zakresie ustalenia na podstawie przeshuchania
strony powodowej (art. 299 k.p.c.).

Powodka domagata sie w niniejszej sprawie od pozwanego Skarbu Panistwa — Prokuratury Rejonowej wG.zasadzenia
kwoty 100 000 zl tytulem zado$éuczynienia za niezgodne z prawem zachowanie pozwanego przy wykonywaniu
wladzy publicznej poprzez skierowanie powodki na badania psychiatryczne w toku postepowania przygotowawczego,
przymusowe doprowadzenie powddki na badania, uwzglednienie opinii bieglych sadowych i ostatecznie umieszczenie
powddki w Wojewodzkim Szpitalu (...) w G. w warunkach podstawowego zabezpieczenia, gdzie przebywala w latach
2012-2020. Jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazywala przepisy o ochronie dobr osobistych oraz art. 417
§1k.c.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz powoédka domagala sie zasadzenia na jej rzecz zado$éuczynienia od Skarbu Panstwa
Prokuratury Rejonowej w G.. Postepowanie, w ktérym doszlo do sprawdzenia stanu zdrowia psychicznego powddki i
w konsekwencji do umieszczenia M. W. w szpitalu psychiatrycznym prowadzila Prokuratura Rejonowa w T.. Z uwagi



na skargi i zlozenie wniosku o popelieniu przestepstwa, do ich merytorycznej oceny wyznaczona zostala Prokuratura
Rejonowa w G..

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa Prokuratury Rejonowej w G.
wzgledem powo6dki za ewentualne szkody zwigzane z umieszczeniem jej w szpitalu psychiatrycznym na skutek decyzji
Sadu Rejonowego w T.wydanego na wniosek Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. Prowadzone postepowanie
prokuratorskie w G. zakonczylo sie odmowa wszczecia postepowania karnego, wobec braku znamion czynu
zabronionego. W ocenie Sadu nie mozna tez doszukacé sie w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa
w T. jakichkolwiek czynéw niedozwolonych.

Zgodnie z przywolanym art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na tej
podstawie konieczne jest wiec wystapienie lgcznie nastepujacych przestanek:

1) bezprawne dzialanie lub zaniechanie organu przy wykonywaniu wladzy publicznej,
2) wystgpienie szkody,
3) oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy ta szkodg a niezgodnym z prawem dzialaniem wladzy publiczne;.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci tego organu konieczne jest wiec wystapienie zdarzenia sprawczego oraz ustalenie
pozostalych przeslanek odpowiedzialnoSci deliktowej: bezprawnoS$ci zachowania, zaistnienia szkody i zwigzku
przyczynowego. Przy czym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
swojego dzialania lub zaniechania, z ktérego wyniknela szkoda.

W pierwszej kolejnoséci zauwazy¢ nalezy, ze powodka nie wykazala w ogdle, ze pozwana Prokuratura Rejonowa
w G. podczas wykonywania wladzy zachowala sie niezgodnie z obowiazujacym prawem, co bylo zasadnicza
przestanka warunkujaca ewentualng odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z ogélnymi
regulami postepowania dowodowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdora z faktu tego wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie to na powddce cigzyl wiec obowiazek wykazania przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: zaistnienia zdarzen wywolujacych szkode, wystapienia szkody, jej wysokoSci i
zwiazku przyczynowego pozwalajacego ustali¢, ze zdarzenia te byly przyczyna szkody.

Powodka powolywala sie, na bezprawne w jej ocenie, skierowanie jej na badania psychiatryczne i w konsekwencji
zlozenie wniosku o umorzenie postepowania i o umieszczenie jej w szpitalu psychiatrycznym, tj. czynno$ci
podejmowane przez Prokurature Rejonowa w T. Na potrzeby niniejszej sprawy przypomnie¢ tylko nalezy, iz
ograniczenie praw i wolnoéci jednostki moze wynika¢ jedynie z ustawy i wydanego na jej podstawie prawomocnego
orzeczenia. Ustawowe ograniczenia praw i wolno$ci obywateli, w tym nie skazanych prawomocnym wyrokiem
karnym, przewidziane sg miedzy innymi w rozdziale X kodeksu karnego poswieconym Srodkom zabezpieczajacym.
W art. 93a-93g kodeksu karnego ustawodawca przewidzial sytuacje, w ktorych osoba nie skazana prawomocnym
wyrokiem moze zosta¢ w istocie pozbawiona wolno$ci poprzez umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym. Srodek
zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym stanowi jedyny przewidziany w kodeksie karnym
Srodek zabezpieczajacy o charakterze izolacyjnym. Przepis art. 93b § 5 k.k. stanowi, ze §rodek ten orzekany jest jedynie
w wypadkach okre$lonych w ustawie, ktére wynikaja z art. 93c i 93g k.k. Zgodnie z tymi przepisami sad orzeka pobyt
w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym wobec sprawcy, co do ktérego umorzono postepowanie o czyn zabroniony
popelniony w stanie niepoczytalno$ci, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni on ponownie czyn
zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwo$ci w zwigzku z choroba psychiczna lub upos$ledzeniem umystowym.

W mysl art. 324 § 1 k.p.k. jezeli zostanie ustalone, ze podejrzany dopuscil sie czynu w stanie niepoczytalno$ci, a
istnieja podstawy do zastosowania Srodkoéw zabezpieczajacych, prokurator po zamknieciu §ledztwa kieruje sprawe do



sadu z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie §rodkéw zabezpieczajacych. Przepis art. 321 stosuje sie
odpowiednio.

Okoliczno$cig skutkujaca konieczno$cia powolania bieglych psychiatrow musi by¢ zatem inna podstawa niz okres§lona
w art. 193. Przyjecie jako odmiennej regulacji dotyczacej koniecznoSci powolania bieglych psychiatrow powoduje, ze
po ujawnieniu sie przestanki nakazujacej ich powolanie niewatpliwie spelniony jest warunek, Ze jest to okoliczno$¢,
ktéra wymaga wiadomosci specjalnych. Wydaje sie, ze nalezy sie odwola¢ do art. 79 § 1 pkt 3 i 4, co sugeruje
roéwniez zmieniony zakresowo § 5 komentowanego przepisu, a zatem nalezy uznaé, ze niezbedne jest powolanie
bieglych do oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego wowczas, gdy zachodza uzasadnione watpliwosci co do
jego poczytalnosci (wyrok SN z10.07.1972 1., I KR 125/72, OSNKW 1972/12, poz. 196). Nalezy zastrzec, ze watpliwosci
te maja sie pojawia¢ na dwoch plaszczyznach. Pierwsza jest zwigzana z wylaczeniem lub ograniczeniem w stopniu
znacznym mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim zachowaniem w chwili czynu. Druga jest
zwigzana z mozliwo$cig udzialu w postepowaniu lub ze sposobem prowadzenia obrony (samodzielnie lub rozsadnie).
W tym znaczeniu watpliwo$¢ co do poczytalno$ci musi mie¢ charakter uzasadnionej, a zatem takiej, ktora znajduje
swoje odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci (uchwala SN (7) z 16.06.1977 r., VII KZP 11/77, OSNKW 1977/7-8, poz. 68).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze instytucja Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakladzie
lecznictwa psychiatrycznego sama w sobie nie jest niezgodna z obowigzujacym prawem (Konstytucja RP), o ile jej
zastosowanie nastgpito z poszanowaniem przepiséw prawa w drodze wlasciwego orzeczenia sadu.

Odnoszac stan faktyczny niniejszej sprawy do przytoczonych wyzej przepisow prawa karnego regulujacych procedure
przeprowadzania dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow oraz tryb zastosowania Srodka zabezpieczajacego
wobec podejrzanego, ktory dopuscil sie czynu w stanie niepoczytalnoS$ci, stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu w
sprawie (...) nie doszlo do naruszenia jakichkolwiek przepiséw prawa. Prokuratura podjela w toku tego postepowania
wladciwe dzialania w $wietle art. 324 § 1 k.p.k., powolujac bieglych sadowych z dziedziny psychiatrii wobec powziecia
watpliwoéci co do stanu psychicznego podejrzanej (powddki) w chwili popelnienia czynu. Biegli na podstawie
dostepnej dokumentacji medycznej powddki z poradni zdrowia psychicznego ustalili natomiast, ze u powodki
zdiagnozowano w przeszloSci schizofrenie paranoidalna, a leczenie prowadzone bylo do 1999 roku, natomiast od
tego czasu powoddka zaprzestala leczenia. Biegli stwierdzili u powodki chorobe psychiczng w postaci przewleklego
procesu schizofrenicznego oraz jednoznacznie ocenili, ze powodka byla niepoczytalna w chwili popelnienia czynu,
ani nie mogla §wiadomie pokierowaé swoim postepowaniem. Z tego wzgledu Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Grudziadzu skierowala do sadu wniosek o umorzenie postepowania i umieszczenie powodki w oérodku lecznictwa
psychiatrycznego. Prawdopodobienstwo popeliania przez powddke podobnych czynéw w przyszlosci bylo bowiem
wysokie, co rowniez stwierdzili biegli.

Wobec wszystkiego powyzszego w ocenie Sadu nie miala racji powodka, twierdzac, ze prokuratura zlecila bieglym
z zakresu psychiatrii badania powodki bez zadnej podstawy prawnej. Nalezy zauwazy¢, ze powolanie sie na
niepoczytalno$¢ czy niemozno$¢ kierowania swoim postepowaniem nie jest jedynie przywilejem osoby oskarzonej
(podejrzanej) w toku postepowania przygotowawczego czy sagdowego, ale rowniez przestanka konieczng do ustalenia
przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym — w kazdym przypadku, gdy tylko powezmie watpliwo$é co
do stanu psychicznego podejrzanego w czasie popeliania czynu. Obowiazek ten wynika z przywolanych wezesniej
przepiséw kodeksu karnego (art. 93a-93g k.k.) i kodeksu postepowania karnego (art. 202 i 324 k.p.k.). Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Toruniu dzialala wiec zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i nie naruszyla zadnych
przepiséw materialnych prawa karnego, ani przepis6w proceduralnych.

Nalezy nadto przypomnieé¢, ze réwniez pelnomocnik powddki z urzedu nie dopatrzyt sie uchybien mogacych
skutkowa¢ wznowieniem postepowania na wniosek strony, a po przeprowadzonej na jego wniosek kontroli
postepowania pod katem zaistnienia przestanek wznowienia postepowania karnego z urzedu — nie stwierdzono
zaistnienia zadnej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych



Pelnomocnik powodki z urzedu w postepowaniu karnym zlozyt do akt sprawy karnej opinie o braku podstaw do
sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania na wniosek strony wraz z wnioskiem o dokonanie kontroli z urzedu
pod katem bezwzglednej przyczyny odwolawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Sad Apelacyjny w Gdansku po przeprowadzeniu kontroli (...)) poinformowal powodke, ze w wyniku analizy akt
postepowania (...) nie stwierdzono, by zachodzila jedna z bezwzglednych przyczyn odwolawczych, o ktérych mowa w
art. 439 § 1 k.p.c., a ktére uzasadnialyby wznowienie tego postepowania z urzedu po my$li art. 542 § 3 k.p.k.

W tej sytuacji brak jest merytorycznych podstaw do uwzglednienia zadania powodki.

Za uzasadniony uznac¢ nalezalo takze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.
Zgodnie z art. 442181 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogt sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Nie budzi watpliwoéci, iz juz w chwili
sporzadzania opinii na potrzeby postepowania prowadzonego przez prokuratora i w dniu 3 marca 2011 roku i w
chwili zlozenia przez Prokuratora wniosku o umorzenie postepowania pow6dka miala wiedze o osobach co do ktorych
moglaby zglosi¢ ewentualne roszczenia odszkodowawcze. Pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal 12 listopada 2021
roku, a zatem po uplywie 10-letniego terminu wskazanego w przywolanym terminie.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji
orzeczenia. O kosztach orzeczono w mysl art. 102 k.p.c. biorac pod uwage szczegélne okolicznoSci, jakimi w niniejszej
sprawie byla sytuacja materialna powodki. Powodka jes t osoba starszg, utrzymuje sie z emerytury, ktéra w znacznej
czeSci pobierana jest na poczet pokrycia kosztéow jej pobytu w DPS oraz zajeta przez Komornika na poczet innych
nalezno$ci. Powddka z uwagi a wiek, i stan zdrowia nie ma mozliwos$ci osiggniecia innych dochodéw. W tej sytuacji
zasadnym bylo odstgpienie od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi wygrywajacemu sprawe — stosownie do
regulacji wynikajacej z art. 981 99 k.p.c.

Powodka reprezentowana byla przez pelnomocnika z urzedu. O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu
ustanowionego dla pozwanej Sad orzekl na podstawie § 4 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 8 pkt 7 rozporzadzenia
MS z 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18 t.j.). Sad zastosowal zwiekszona stawke stanowigcg rownowarto$é
wynagrodzenia adwokata z wyboru w tego typu sprawie (5 400 zl - § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. ws.
oplat za czynnoS$ci adwokackie). Sad mial przy tym na uwadze tre$¢ uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 23.04.2020r., sygn. SK 66/19, z ktorego wynika, ze roéznicowanie wynagrodzenia pelnomocnikéw z urzedu w
poréwnaniu do wynagrodzenia pelnomocnikéw z wyboru w tej samej sprawie nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.
Kwote wynagrodzenia przyznano adwokatowi — wobec wyniku sprawy — ze Skarbu Panstwa i nalezalo ja powiekszy¢
o nalezny podatek VAT.

SSO Wojciech Modrzynski



