Sygn. akt I C 231/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Lozynska

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Politowska
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko E. M.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo,

N

. koszty sadowe, od ktorych byta zwolniona powoddka ponosi Skarb Panstwa,
3. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu pozwanej poniesionych przez nig kosztéw procesu,

4. zasadza ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz adwokata A. P. kwote 3.600,00zl. (trzy tysiace
szeécset zlotych) powiekszona o podatek VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

SSO Hanna Lozynska
IC 231/18

UZASADNIENIE

Powodka W. Z. za posrednictwem swojego profesjonalnego pelnomocnika w pozwie zatytulowanym ,,pozew o zwrot
przedmiotu darowizny” domagala sie nakazania pozwanej E. M. aby przeniosta na pow6dke wlasno$é nieruchomoéci
potozonej wT. przy ul. (...) bedacej przedmiotem darowizny dokonanej dnia 6 pazdziernika 2008r. aktem notarialnym
Repertorium A numer (...) oraz zasadzenia na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. P. kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu, ktore do tej pory nie zostaly uiszczone w caloéci ani w zadnej czesci.

W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 6 pazdziernika 2008r. dokonala na rzecz pozwanej E. M., ktora jest
jej corka, darowizny nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...). Natomiast E. M. na rzecz powodki ustanowila
dozywotnig stuzebno$é mieszkania wraz z mezem J. Z.. Powodka w tym mieszkaniu caly czas zamieszkuje. Pozwana
za$ wymeldowala sie z tego mieszkania juz 6.09.2011r. W. Z. podala takze, ze darowizny tej dokonala w czasie
kiedy jej relacje z corka byly dobre. E. M. wowczas obiecala powddce, ze jej pomoze w utrzymaniu mieszkania i
bedzie przesylala jej pieniadze na oplacenie czesci rachunkéw. W tym czasie nic nie wskazywalo na to, Ze pozwana
bedzie chciala zerwaé¢ kontakty z matka. Pozwana nie dotrzymala jednak slowa i od 2014r. przestala przesytaé



matce pieniadze, a ostatni raz ja odwiedzila w 2015r. Po tym czasie kontaktowaly sie jedynie telefonicznie, badz
za poérednictwem listow lub sms-6w. Zdaniem powddki relacje pomiedzy stronami zaczely sie psu¢ kiedy pozwana
poznala swojego obecnego partnera R. K. (1) i to przez niego zerwala kontakt z matkg. Pozwana nadal ze swoim
partnerem mieszka w Wielkiej Brytanii. Od marca 2017r. E. M. coraz rzadziej kontaktowala sie z powodka, ktéra
przypuszczala, ze dzieje sie tak z uwagi na zbyt duzo zaje¢ u pozwanej i ze to sa problemy jedynie przejSciowe.
Potem jednak okazalo sie, Zze pozwana coraz bardziej odcina sie od rodziny. Juz w maju 2017r. nie przyjechata
na uroczysto$é¢ I Komunii Sw. swojej chrzeéniaczki Z. M. — corki brata pozwanej, choé nie bylo przeszkoéd ani
zdrowotnych ani zawodowych. WlaSciwie od tego czasu pozwana calkowicie zerwala kontakty z powddka. Ona
natomiast jest schorowana osoba, ktéra cierpi na wiele schorzefi m.in. na nadci$nienie tetnicze, cukrzyce, astme
oskrzelowa, osteoporoze, przepukline rozworu przelykowego, niedoczynno$é tarczycy, chorobe zwyrodnieniowa
stawdw i kregostupa, zaburzenia nerwicowe i depresyjne. W zwigzku z tymi chorobami wymaga regularnych wizyt
lekarskich i stalego przyjmowania lekow. Z tego tez powodu brak zainteresowania pozwanej stanem zdrowia jej matki
ibrak z jej strony jakiejkolwiek pomocy doprowadzil do tego, ze W. Z. zdecydowala sie odwola¢ darowizne mieszkania
przy ul. (...) w T. dokonana na jej rzecz, gdyz wykazala niewdzieczno$¢é wobec powodki. Z tej tez przyczyny pismem z
dnia 12.08.2017r. powodka zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. Pismo to pozostalo jednak bez odpowiedzi,
bo pozwana nie odbiera korespondencji od powodki. W. Z. dalej podala, ze wszystkie oplaty zwiazane z uzytkowaniem
darowanej nieruchomo$ci pokrywa ona wraz z mezem J. Z., ktory takze jest schorowany i ma orzeczony umiarkowany
stopien niepelnosprawnos$ci wysoko$¢ kosztow zakupu lekow powddki, koszty jej utrzymania i meza sa tak wysokie,
Ze nie jest ona w stanie bez pomocy pozwanej utrzymaé¢ darowanego mieszkania. Z uwagi na milczaca postawe
pozwanej, powodka aby pokry¢ wszystkie koszty codziennego utrzymania musiala zaciggna¢ kredyty na leczenie,
remont mieszkania i na biezace utrzymanie. Dnia 11.02.2016r. wraz z mezem zaciggnela kredyt w wysokoSci 49.999z}.
za$ w dniu 31.07.2017r. kolejny kredyt w kwocie 17.500z}. W dalszej przyszlo$ci powddka zamierza dokonaé zamiany
mieszkania, ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania na mniejsze lub chcialaby je sprzedaé i kupi¢ mniejsze
mieszkanie aby obnizy¢ koszty eksploatacyjne, ale na to musi wyrazi¢ zgode pozwana. Oprocz tego brak kontaktu z
pozwang uniemozliwia powodce zalatwienie jakiejkolwiek sprawy administracyjnej zwiazanej z tym mieszkaniem.

W odpowiedzi na pozew (k. 161-165) pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i obciazenie powddki kosztami procesu.

W uzasadnieniu podatla, ze jeszcze przed dokonaniem darowizny strony ustalily, Zze wszystkie koszty eksploatacyjne
zwigzane z utrzymaniem tego mieszkania po dokonaniu darowizny ponosi¢ bedzie powodka, co zreszta wynika z
aktu notarialnego. Pozwana nigdy nie naciskala na powddke aby ta dokonala darowizny na jej rzecz mieszkania przy
ul (...)., to wrecz powodka upierala sie, zeby dokona¢ takiej darowizny, bo nie chciala aby obecny jej maz J. Z. nie
nabyl w zaden sposéb praw do tej nieruchomosci z uwagi na to, ze bala sie, ze jej maz zadluzy to mieszkanie, albo
przepije. Powbdka tez nie chciala aby brat pozwanej mial jakikolwiek dostep do tej nieruchomosci, bo w tym czasie
powddka byla skldcona z synem M. M. (1). Przyznala, ze darowizna zostala dokonana na jej rzecz w czasie, kiedy jej
relacje z powddka byly dobre. Jednak zaprzeczyla aby kiedykolwiek obiecywala matce, ze pomoze jej w utrzymaniu
tego mieszkania, a tym bardziej, ze bedzie przesyla¢ jej pieniadze na oplacenie czesci rachunkéw. Ustalenia tylko
dotyczyly tego co znalazlo sie w akcie notarialnym, tj. ze powodka bedzie miala prawo dozywotnio zamieszkiwaé w
tym mieszkaniu, natomiast to pozwana w catoSci bedzie pokrywala wszystkie koszty zwigzane z eksploatacja tego
mieszkania. Przyznala, tez, Ze w miare swoich mozliwo$ci wspierala matke finansowo, ale to nie byly pieniadze z
przeznaczeniem na utrzymanie tego mieszkania, tylko dla powodki aby zylo jej sie lepiej. Pozwana przyznala tez, ze
w dniu 16.09.2011r. wymeldowala sie z tego mieszkania, bo juz od jakiego$ czasu mieszkala faktycznie za granicg, a
powodka wraz ze swoim mezem mieszkali w tym mieszkaniu i dzieki temu, ze ona sie wymeldowala ponosili nizsze
oplaty za to mieszkanie. Zrobila to, bo wiadomo bylo, Ze to na powddce spoczywa ciezar utrzymania tego mieszkania
w calo$ci. Zaprzeczyla tez aby to jej partner R. K. (1) mial wplyw na relacje pozwanej z pow6dka. Ile razy przyjezdzala
do Polski z R. K. (1) na urlop, to odwiedzala powd6dke i spedzala u niej kilka dni. Podczas tych wizyt odwiedzali tez
rodzicow partnera. Chodzilo o to, Zeby nikt nie czul sie odsuniety. Tak samo starali sie rowno przekazywaé pieniadze i
dla powodki i dla rodzicow jej partnera. Ponadto wysylala matce pienigdze na Swieta, czy urodziny. Zapraszala matke i
jej meza do siebie do Wielkiej Brytanii i oplacala razem z partnerem koszty ich przelotu i pobyt w tym kraju. Wskazala,
ze w 2014r. dokonala wymiany okien w mieszkaniu przy ul. (...) aby poprawi¢ standard zycia powodki i aby zmniejszyc



rachunki za ogrzewanie. Wtedy tez ze Spoldzielni Mieszkaniowej (...) pozwana otrzymala czeSciowy zwrot kosztow
wymiany okien, ale z niej potracono jeszcze oplate za zalegly czynsz. Pozwana zaprzeczyla aby wszelkie kontakty z
powddka zostaly zerwane od maja 2017r. tj. od czasu kiedy nie przyjechata na uroczystoéé¢ I Komunii Swietej swojej
chrzeéniaczki Z. M.. Rzeczywiécie pozwana wtedy nie otrzymata urlopu, a oprocz tego w tym czasie miala obowiazek
stawi¢ sie ze swoja corka, ktéra cierpi na chorobe genetyczng tj. nerwiakowlékniowato$¢ typu pierwszego, ktore to
wizyty odbywaja sie tylko dwa razy do roku. Podkredlila, ze z pow6dka nie utrzymuje kontaktdéw juz praktycznie od
2015r. kiedy to ostatni raz sie widzialy podczas pobytu pozwanej z rodzina w Polsce. Przyczyng takiego stanu rzeczy
jest zachowanie samej pow6dki a nie partnera pozwanej. Podczas tego pobytu pozwanej byta razem z corka u matki, a
ta zrobila jej karczemng awanture przy dziecku pozwanej, ktore wtedy mialo 3,5 roku. Powodka strasznie krzyczala na
pozwana i ublizala jej. Dziecko bardzo sie przestraszylo tej sytuacji i bardzo plakalo. Wtedy pozwana zdecydowala sie
natychmiast spakowa¢ rzecz i wyjechaé. Dla pozwanej bylo to traumatyczne przezycie. Wprawdzie wcze$niej miedzy
stronami takze dochodzilo do nieporozumien, jednak nigdy matka jej nie zrobila tak karczemnej awantury.

Kiedy pozwana wroécita do Wielkiej Brytanii, to powodka od tego czasu zaczela jej wysytaé wiadomosSci tekstowe z
wyzwiskami i grozbami, a p6Zniej takie sms-y wysylala tez do partnera pozwanej. Takie wlasnie zachowanie powo6dki
spowodowalo zerwanie kontaktéw przez pozwana z matka, bo nie chciala juz dltuzej tego znosic. Podala takze, ze jako
dziecko byla tez narazana przez powodke na wieczne awantury, pijanstwo powddki i jej meza, interwencje policji,
kiedy to pozwana z bratem musiala nocowac i sasiadow. Bywalo tez, ze powodka skarzyla sie pozwanej i jej bratu na
zachowanie jej meza J. Z., bo juz nie mogla znie$¢ ciaglych awantur, ktére on wywolywal i jego pijanstwa i prosila o
rade co ma zrobié, zeby rozstaé sie z mezem. Z rad swoich dzieci nie chciala jednak korzystac i dalej trzymala strone
meza.

P6Zniej E. M., mimo, ze z powddka nie miala kontaktu, to jednak interesowala sie jej losem i prosita brata o informacje
co stychaé u pozwanej, pytala o jej stan zdrowia. Kiedy powodka dowiedziala sie, ze pozwana sie interesuje jej losem,
to zaczela wysytaé do corki sms-y, w ktorych informowala, ze nie zyczy sobie aby pozwana dopytywala o nia, bo ona
nie ma juz corki i Zle jej zyczyla. Takze zakazala synowi przekazywania informacji pozwanej na jej temat.

Pozwana zakwestionowala konieczno$¢ zaciagniecia przez powodke kredytéw w lacznej wysoko$ci prawie 70.000zl.
z przeznaczeniem na leczenie powddki i remonty w mieszkaniu. W jej ocenie te pieniadze byly potrzebne na splate
dlugoéw jakie zaciggnat maz powodki, bo nieraz powodka skarzyla sie pozwanej w obecno$ci jej partnera, ze musi
ona zaciagnac kredyt, bo jej maz ma sporo dlugéw do splacenia. Podkreslila tez, ze nigdy nie otrzymala od powodki
o$wiadczenia z dnia 12.08.2017r. o odwolaniu przez powodke darowizny. Wskazala, ze w listopadzie 2015r. razem
ze swoim partnerem kupila dom i do niego przeprowadzila sie w grudniu 2015. Ponadto podala, ze powddka nie
wykazata razacej niewdzieczno$ci, na ktora sie powoluje jako podstawe odwolania darowizny. Jej matka nie wykazala,
aby pozwana dopuszczala sie wobec niej przemocy fizycznej czy wulgarnych zachowan, ani tez nie wykazala aby
potrzebowala i wymagala pomocy pozwanej, a ona i tak tej pomocy powodce udzielala. Oprocz tego w ocenie pozwanej
nie zostal zachowany termin do zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny Art. 899 paragraf 3 k.c. stanowi,
ze darowizna nie moze by¢é odwolana po uplywie roku, w ktérym uprawniony dowiedzial sie o niewdziecznosci
obdarowanego. Odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie. W niniejszej
sprawie roczny termin do odwolania darowizny najp6Zzniej uptynal w sierpniu 2016r.

Do konca procesu strony podtrzymaty swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka W. Z. z pierwszego zwiazku malzenskiego ma dwoje dzieci: corke E., ktora obecnie ma 41 lat i syna M., ktory
obecnie ma 45 lat. Razem z pierwszym mezem nabyla na wlasno$¢ mieszkanie w T. przy ul. (...). Gdy jej corka E. miala
3 lata, a syn M. (...) lat, zamarl jej maz. W 1987r. wyszla drugi raz za maz za J. Z.. Ich stosunki majatkowe podlegaly
ustrojowi wspoélnosci ustawowej. Od tego tez czasu to on uczestniczyl w wychowaniu dzieci powddki.



(dowdd: przestuchanie powddki W. Z. e-protokoét z dnia 31.05.2019r. k.264v, z akt sprawy ICo 199/17 - umowa
darowizny k. 21-23)

W drugim malzenhstwie powodki réznie sie uktadalo. To bylo ,ogniste” malzenistwo. Mialy miejsce awantury miedzy
malzonkami. Kiedy E. M. byla dzieckiem, to J. Z. czesto spozywat alkohol. Nieraz stosowal przemoc fizyczna wobec
W. Z. uderzajac ja w twarz. Powbdka takze spozywala alkohol, a po alkoholu byly awantury. W zwiazku z tym byly
tez interwencje policji w mieszkaniu powddki. Zdarzalo sie, ze E. M. razem z bratem uciekala z domu do sasiadow
podczas takich awantur, albo tez dochodzilo do konfliktéw pomiedzy pozwana a mezem matki kiedy ona stawala
w obronie powodki. Pozwana nie wspomina dobrze tego czasu. E. M. kiedy chodzila do szkoly éredniej takze pila
alkohol. Dochodzilo do takich sytuacji, ze sie upijala, nieraz lezala na schodach, a J. Z. wnosil ja na plecach do domu.
Czesto tez wychodzila z kolezankami na imprezy i p6zno wracala do domu. Generalnie w pewnym okresie czasu byly z
nig problemy wychowawcze. Nigdy jednak nie podejmowala leczenia odwykowego. Wprawdzie nie udalo jej sie zdaé
matury, ale uczyla sie w szkolach policealnych, za ktére powddka ponosila oplaty. Mimo takiego zachowania pozwanej
jej relacje z matka W. Z. byly dobre, bo rozumiala swoja corke. Sama takze byla wychowywana prze macoche.

(dowod: przestuchanie pozwanej E. M. k. 266v, przestuchanie powddki W. Z. k. 264v e-protokoél z dnia 31.05.2019r.)

Zachowanie M. M. (1) bylo podobne. Rodzenstwo M. mialo dobre ze soba relacje. P6zniej M. M. (1) jako pierwsze
dziecko powodki wyprowadzil sie z domu. Zanim do tego doszlo, to toczyly sie rozmowy miedzy W. Z. i jej dzie¢mi
na temat tego, ze mieszkanie, w ktorym mieszkaja w T. przy ul. (...) w p6Zniejszym czasie zostanie przepisane na nich
jako ich zabezpieczenie na przyszlo$é. P6zniej M. M. (1) wyprowadzil sie z domu.

(dowod: zezn. swiadka M. M. (1) e-protokoél z 5.04.2019r. k. 257v)

W 2006r. pozwana poszukiwala pracy. Z uwagi na to, ze w Polsce nie mogla jej znalezé, zdecydowala sie wyjechaé
do Anglii w celach zarobkowych. Nie byl to jednak wyjazd na stale, zamierzala po jakim$ czasie wroci¢. Dopiero po
pot roku udalo jej sie znaleZ¢ prace i w Anglii zostala do 2008r. W tym czasie jej relacje z matka W. Z. caly czas byly
dobre. Natomiast relacje powodki z synem M. pogorszyly sie. Nie rozmawiali ze sobg. Na przelomie sierpnia i wrze$nia
2008r. E. M. wrocila do Polski i ponownie zamieszkala z matka i jej mezem w T. przy ul. (...). Po jakim$ czasie W. Z.
zaproponowala corce, ze moze dokonaé na jej rzecz darowizny tego mieszkania juz teraz. Miala $wiadomo$c tego, ze
jest osoba schorowana i chciala uregulowac wszystkie swoje sprawy majatkowe. Mowila cérce o swoich obawach co
do przyszlo$ci, a w szczegolnoéci, ze jak nie zabezpieczy tego mieszkania, to jej maz po jej Smierci moze je zaprzepascic
Propozycje taka ztozyla tylko corce, bo z synem w tym czasie nie rozmawiala. Byli w trudnych relacjach. Zdarzalo sie,
ze w tym czasie powddka wysylala do syna obrazliwe sms-y. Nieraz skarzyt sie on siostrze na to i prosil ja o interwencje.

(dowod: przestuchanie pozwanej E. M. e — protokél z 31.05.2019r. k. 266v, zezn. §wiadka M. M. (1) e-protokétl z
5.04.2019r. k. 257v odnoénie relacji z matka)

W tym celu strony udaly sie do Kancelarii Notarialnej w dniu 6 pazdziernika 2008r. i pow6dka W. Z. zawarla ze swoja
corka E. M. umowe darowizny i ustanowienia sluzebno$ci mieszkania. Moca tej umowy powo6dka darowala pozwanej
wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego, ktory stanowil jej majatek osobisty, a jednocze$nie bedacy odrebna nieruchomosé
oznaczong nr 7 skladajaca sie z 2 pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienki z we znajdujacego sie na trzecim pietrze o
lacznej powierzchni wynoszacej 52,21m2, w tym powierzchni uzytkowej 52,10m2 wraz z przynalezng piwnica numer
7 o powierzchni 4,11m2 polozonego w T. przy ul. (...).

Pozwana w tym czasie byla panna i darowizne ta przyjela. Warto$¢ darowizny zostala okreslona na kwote 180.000zl.
E. M. w tym czasie nigdzie nie pracowala.

Zgodnie z § 6 tej umowy pozwana E. M. ustanowila na nabytym lokalu mieszkalnym stanowigcym odrebna
nieruchomo$¢ nieodplatnie dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania na rzecz swojej matki W. Z. polegajaca na prawie
korzystania przez uprawniona z calego lokalu mieszkalnego, ktorego koszty eksploatacyjne ponosi¢ bedzie
uprawniona. Na taka tre$¢ umowy zgodzily sie obie strony. Od samego poczatku tj. od zawarcia umowy darowizny



powodka razem z mezem samodzielnie ponosili oplaty za to mieszkanie. Oplacali tez podatek od tej nieruchomosci
w kwocie okolo 70z} rocznie.

(dowdd: z akt sprawy ICo 199/17 —umowa darowizny k. 21-23, przesluchanie pozwanej E. M. e-protokél z 31.05.2019r.
k. 266v), przestuchanie powodki W. Z. e-protokél z 31.05.2019r. k. 264v co do dokonywania oplat za mieszkanie)

O zawarciu tej umowy brat pozwanej M. M. (1) w tym czasie nic nie wiedzial. Dowiedzial sie o tym znacznie p6znie;j.
Wprawdzie w p6Zniejszym czasie widzial ten dokument, ale nigdy nie czytal jego tresci i cala wiedze na temat zakresu
darowizny posiadal z przekazu swojej matki, z ktéra po jakims$ czasie relacje sie poprawily.

(dowod: zezn. swiadka M. M. (1) e-protokoél z 5.04.2019r. k. 257v)

Strony umowily sie tez, w czasie kiedy zostala zawarta umowa darowizny, ze pozwana, ktéra w tym czasie nie
miala pracy, w miare swoich mozliwo$ci bedzie pomagala matce finansowo. Pozwana miala tu na mysli dodatkowe
pieniadze, ktére maja powddce postuzy¢ do poprawienia jakosci jej zycia. Ich relacje caly czas byly dobre. Przebywajac
w Polsce E. M. caly czas szukala pracy, ale bezskutecznie. Po 3-4 miesigcach poznala przez Internet R. K. (1), ktéry
w tym czasie przebywat i pracowal w Anglii. Ta znajomo$¢ sie rozwijala i z tego powodu tez pozwana w styczniu
20009r. zdecydowata sie znowu pojechaé do Anglii do pracy, bo wiedziala, ze moze wroci¢ do pracy w hotelu, w ktérym
pracowala podczas jej pierwszego pobytu, a wladciciel tego hotelu, moéwil jej, ze zawsze moze do niego wroci¢ do
pracy. Tak tez sie stalo. Z R. K. (1), ktéry w tym czasie mieszkal w innej miejscowos$ci spotykali sie przez jakies p6t
roku. To K. przyjezdzal do niej. W koncu zdecydowali sie razem zamieszkaé. Pozwana przeprowadzila sie do swojego
partnera. Po jakim$ dopiero czasie dowiedziat sie on, ze E. M. jest wlascicielka mieszkania w T.. Nigdy nie widzial
jednak aktu notarialnego i nie zna warunkéw tej darowizny. Nigdy sie tez tym nie interesowal. Natomiast pozwana
nadal utrzymywala dobre relacje z matka. Kontaktowaly sie przede wszystkim telefonicznie i za poSrednictwem sms-
Ow. Ze swoim partnerem w czasie kiedy jeszcze nie mieli dziecka zdecydowali tez, ze bedg przesyla¢ kazde swoim
rodzicom rézne kwoty aby im poméc. Bylo to 100 funtéw, czasem 50 funtdéw. Starali sie rowno traktowaé rodzicow
kazdego z nich. Odwiedzali ich w Polsce, zazwyczaj raz albo dwa razy do roku. Czas pobytu w Polsce takze starali sie
dzieli¢ réwno, bo jak przyjechali na 6 dni, to 3 dni spedzali w T. i 3 dni spedzali w L. u rodzicow R. K. (1). Zapraszali
rodzicoéw takze do siebie. Wtedy finansowali ich przeloty i ponosili koszty zwigzane z ich utrzymaniem w czasie ich
pobytu w Anglii. Pow6dka razem z mezem odwiedzili E. M. i jej partnera 3-4 razy w okresie od 2009 do 2014r.. Byly to
pobyty trwajace tydzien, dwa, a jeden nawet trwal 3 tygodnie. W tym tez byla taka wizyta, ze w tym samym czasie byli
tezrodzice R. K. (1). Wowcezas powddka z mezem i pozwang nocowali w mieszkaniu E. M., natomiast R. K. (1) nocowal
razem ze swojg rodzing w domu uzyczonym im przez sgsiadow, ktérzy w tym czasie wyjechali do Polski na wakacje.
W czasie tych pobytow nieraz dochodzilo do nieporozumienn miedzy powodka a jej mezem J. Z., a relacje powodki z
corka E. M. w tym czasie byly dobre. Pow6dka opowiadala cérce o swoich chorobach, moéwila, ze leki ktore przyjmuje
sg drogie, ale nigdy nie moéwila jej, Ze jej nie starcza na te leki.

W miedzyczasie, bo w dniu 16.09.2011r. E. M. na prosbe powddki wymeldowala sie z mieszkania przy ul. (...). Bez
problemu zgodzila sie na to, bo wiedziala, ze dzieki temu jest szansa na obnizenie oplat za to mieszkanie i dzieki temu
powddka bedzie miala mniejsze wydatki. Pozwana nie posiada klucza do tego mieszkania.

Takze w 2011r. E. M. urodzila corke J., ktora jest corkg R. K. (1). Dziecko to choruje na genetyczna chorobe
nerwiakowl6kniakowato$é i pozostaje pod opieka specjalisty, do ktérego na wizyty jezdza dwa razy do roku.

(dowdd: przestuchanie pozwanej E. M. e — protokét z 31.05.2019r. k.266v - 268, przestuchanie powddki W. Z. e-
protokol z 31.05.2019r. k. 264v i 265, zezn. Swiadka R. K. (1) e-protokoél z 25.01.2019rr. k. 226 i 227, zas§wiadczenie
o wymeldowaniu pozwanej k. 101 11)

Jeszcze wezedniej, bo w 2007r. bratu pozwanej M. M. (1) urodzila sie corka Z.. E. M. zostala jej matka chrzestng.
P6Zniej pozwana podczas kazdego przyjazdu do Polski odwiedzala brata i swoja chrzes$niaczke.

(dowdd: zezn. §wiadka M. M. (1) e-protokoél z 5.04.2019r. k. 257v i 258)



Podczas tych pobytow w Anglii zaréwno powodka jak i jej maz J. Z. wlasciwie w kazdym dzialaniu R. K. (1) dopatrywali
sie u niego zlej woli. Nie lubili go. Uwazali, ze on Zle traktuje E. M., Ze skoro razem ze swoja rodzing podczas wspolnego
ich pobytu w Anglii nocuje w uzyczonym domu, to znaczy, ze sa oni lepiej traktowani, a powddka z mezem gorzej.
Mieli pretensje, ze mtodzi wiecej pieniedzy przesylaja do L. i wiecej czasu przebywaja u rodziny K.. Nie podobal im
sie sposob bycia R. K. (1) i zachowania wobec E. M., bo uwazali, ze on krzywdzi pozwana. Powodka miala pretensje,
ze R. K. (1) byl pochloniety choroba swojego ojca, ktory w efekcie w 2018r. zmarl, a nie interesowatl sie jej chorobami,
mimo, ze ona od wielu lat choruje. Wlasciwie byli ciagle niezadowoleni. Mimo, ze za nic nie placili podczas pobytu
w Anglii, to powodka miala pretensje o to, ze musiala zmywac¢ naczynia i garnki, podczas gdy matka K. tego nie
robila, bo twierdzono, ze jest schorowana. Mieli tez pretensje, ze K. podczas ich pobytoéw oszczedza na ogrzewaniu
i specjalnie wylgcza to ogrzewanie, albo $wiatlo. Kiedy pozwana z R. K. (1) przyjezdzali do Polski i zatrzymywali sie
u powodki, to J. Z. na ten czas wyprowadzat sie z mieszkania przy ul. (...), bo nie chcial sie spotykaé z K., bo go
nie lubil. Za kazdym razem jak pozwana przyjezdzala do matki, to zostawiala pieniadze za swdj pobyt np. 100, czy
200zk i kladla pod doniczke. W 2014r. pozwana na prosbe powddki zdecydowala sie na wymiane okien w mieszkaniu
przy ul. (...) na plastikowe. Zlozyla zamo6wienie. Razem ze swoim partnerem na ten cel przekazala swojej matce 550
funtow. Wiedziala, ze Spéldzielnia czeSciowo zrefunduje ta wymiane okien i dlatego poprosita matke, zeby po zwrocie
ze spoldzielni tych pieniedzy przestala 300 funtéw do L., ale powodka tego nie zrobita.

(dowdd: przestuchanie powddki W. Z. e-protokoét z dnia 31.005.2019r. k. 264v i 265, zezn. $wiadka J. Z. e-protokdlz
25.01.019r. k. 224V -226)

Zwrot pieniedzy za te okna nastgpil latem 2015r. Bylo to w czasie kiedy pozwana wraz z rodzing przyjechala do Polski.
W zwiazku z tym udala sie do Spoldzielni Mieszkaniowej z powddka i tam dowiedziala sie, ze z tej sumy potracono
jakas kwote z tytulu zaleglego czynszu. Powodka nie potrafila wyjasnic o co chodzi, bo nie miala przy sobie ksiazeczki
oplat za mieszkanie. Wygladalo na to, Ze ta zalegloécig byta zaskoczona.

Po powrocie ze Spoéldzielni (...) zostal przed domem, bo zepsul im sie samochéd, a juz planowali wyjazd do E..
Natomiast do mieszkania przy ul. (...) poszly strony wraz z cérka pozwanej, ktora w tym czasie miala 3,5 roku. W
mieszkaniu doszlo miedzy stronami do klétni. To powodka ja zainicjowala. Najpierw zaczelo sie od tego zaleglego
czynszu, bo ona zaprzeczala aby byly jakie$ zalegloéci, cho¢ nie mogla znaleZ¢ ksiazeczki oplat, a potem zaczela
przypomina¢ jakie$ sprawy z przeszlo$ci. Zarzucala pozwanej, ze kiedy$ pila, ze z kims$ spala, ze wszystko idzie do L..
Zaczela wyzywac pozwana i krzyczeé na nig. Wszystko to odbywalo sie w obecnosci corki pozwanej, ktéra bardzo sie
przestraszyla tego krzyku, bo nie rozumiala o co chodzi i chowata sie za pozwana.

W zwiazku z tym, ze byli juz spakowani, to jak do mieszkania przyszedl R. K. (1), zaraz zabrali swoje rzeczy i odjechali.
To byla ostatnia wizyta pozwanej u matki. Nigdy juz potem sie nie widzialy. Jeszcze tego samego dnia pozwana zaczela
otrzymywaé¢ od W. Z. obrazliwe sms-sy. Jak byli w L., to wysylanie sms-6w z wyzwiskami do pozwanej jeszcze sie
nasililo. W ich tresci byty wulgarne slowa. Jak pozwana dotarta do Anglii, to powddka przesylala sms-y obrazajace juz
nie tylko ja, ale i jej partnera oraz jego rodzicow. E. M. bylo bardzo przykro z tego powodu, jednak postanowila nie
odpowiada¢ na te sms-y. Takie dzialania powo6dki spowodowaly, ze Zle znosila ona ta sytuacje. Z tego powodu zaczela
chodzi¢ do lekarza rodzinnego, ktéry zapisywal jej leki antydepresyjne. Przyjmowala je rok albo dwa. Takie obrazliwe
sms-y otrzymywala seriami od matki lacznie do 2018r. Bywaly tez takie sytuacje, ze powddka dzwonita do R. K. (1)
i do niego takze pisala obrazliwe sms-y..

(dowdd: przestuchanie pozwanej E. M. 31.05.2019r. k. 267 i 268, zezn. S$wiadka R. K. (1) e-protokét z 25.01.2019r.
k. 226v i 227, pismo ze Spoldzielni Mieszkaniowej k. 166, wydruki sms-6w powodki do pozwanej i R. K. k. 167- 181
oraz k. 244-249.)

Po tej wizycie w Polsce w sierpniu 2015r. pozwana z R. K. (1) zdecydowali, ze juz nie beda przyjezdzali do Polski.
Pozwana mowila swojemu partnerowi, ze ma juz do$é tej sytuacji. R. K. (1) widzial jak to zdarzenie przezyla tez
ich corka, ktéra mimo uplywu czasu nadal pamieta to zdarzenie i nie chce jezdzi¢ do babci do T.. Pozwana takze
pokazywala mu sms-y, ktére wysyla do niej matka. Czytal je. Zawieraly one wulgarne slowa. Pozwana nigdy nie



odpowiadata na te sms-y. Natomiast zdarzylo sie, ze z telefonu pozwanej R. K. (1) moze z 5 razy odpowiedzial powodce
na te obrazliwe sms-y, takze w sposdb niezbyt przyjemny, bo juz nie mégt znie$¢ tego obrazania. Praktycznie od
powrotu z Polski w sierpniu 2015r. pozwana nie ma kontaktu z matka. Strony nie odwiedzaly sie. Natomiast E. M.
wraz z partnerem w marcu 2018r. przyjechala na pogrzeb jego ojca i w L. przebywali 2 tygodnie. Mimo braku kontaktu
z matka od 2015r. w tym czasie utrzymywala kontakt ze swoim bratem M.. T3 droga tez probowala sie dowiedzieé¢
co dzieje sie u jej matki, jak sie ona czuje. Kiedy powodka sie o tym dowiedziala, to napisala do pozwanej, ze nie ma
wypytywac brata o nia.

Pozwana razem ze swoim partnerem od dluzszego czasu nosili sie z zamiarem zakupu domu, ale kiedy byli w Polsce w
sierpniu 2015t. to jeszcze nie wiedzieli, ze kupia dom w najblizszym czasie. W pazdzierniku 2015r. dokonali juz wyboru
odpowiedniego domu i podjeli konkretne rozmowy w tym zakresie. W koncu zaciggneli w banku kredyt na okres 25
latiod 27.12.2015r. sg wlascicielami domu pod adresem 37 B. G. (...). Od tego tez czasu odprowadzaja podatek od tej
nieruchomoéci. Przeprowadzili sie do tego domu w grudniu 2015r.

(dowod: zezn. $wiadka R. K. (1) e-protokoét z 26.01.2019r. k. 227, przestuchanie pozwanej E. M. 31.05.2019r. k. 267 i
268, pismo dot. nieruchomo$ci pozwanej i R. K. wj. angielskim k. 182 i jego thumaczenie na j. polski k. 221, rachunek
tytulem podatku gminnego w j. angielskim k. 183 i jego thumaczenie k. 223)

W. Z. ma 67 lat. Od 12 lat korzysta ze $wiadczenia emerytalnego, obecnie w kwocie 1.600z}. miesiecznie. Od wielu
lat choruje. Pozostaje pod opieka lekarzy réznej specjalnosci tj. endokrynologa, bo cierpi na nadczynno$¢ tarczycy,
diabetologa ze wzgledu na cukrzyce. Ma tez przepukline, astme, nadci$nienie, osteoporoze. Leczy sie rowniez u
gastrologa, miala usuwane polipy jelita grubego, takze u lekarza rodzinnego i kardiologa. Ma problemy ze wzrokiem
Na zakup lekow dla siebie musi przeznaczy¢ okolo 600-700zk. miesiecznie. Jej maz J. Z. tez jest osoba schorowana.
Miejski Zespot do spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w T. decyzja z dnia 17.05.2018r. zaliczyl J. Z. do os6b
z niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym. Orzeczenie to zostalo wydane do dnia 17.01. (...). Na swoje leki
wydaje on okolo 300zl miesiecznie, a utrzymuje sie emerytury, ktéra pobiera w kwocie 1.800zl miesiecznie. Czynsz za
mieszkanie wynosi 550zL miesiecznie. Za energie powodka placi okolo 200z} co dwa miesiace, za swoj i meza telefon
oplaca abonament w kwocie 120zL miesiecznie.

Dnia 11.02.2016r1. powodka W. Z. zawarla ze Spéldzielcza Kasg Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. w G. umowe
pozyczki na dowolny cel konsumpcyjny w kwocie 49.999zt. na okres do 15.01.2026r. , a nastepnie w dniu 31.07.2017r.
powbdka W. Z. zawarla z ta sama Spoldzielczg Kasg Oszczedno$ciowo — Kredytows im. F. S. w G. kolejng mowe
pozyczki konsumpcyjnej na kwote 17.500zk na okres do 15.08.2026r. W zwigzku z tym w chwili obecnej splaca raty
tych pozyczek, ktére stanowia lacznie kwote 9oozl. miesiecznie.

(dowod: przestuchanie pozwanej W. Z. e-protokél z 31.05.2019r. k. 265, dokumentacja medyczna powddki k.12-21,
kopia historii choroby powddki k. 62-72, dokumentacja medyczna powodki ze Szpitala (...) w C. k. 73- 74,
dokumentacja medyczna powodki z Przychodni (...) k.76-99, karta informacyjna powodki k. 194, faktury na leki k.
22-32, oraz. 195- 219, umowy pozyczek k. 34-37 oraz k. 38- 42, dowod oplaty czynszu za mieszkanie k. 43, faktura za
energie k. 44, orzeczenie o niepelnosprawnoéci J. Z. k. 192)

W 2016r. M. M. (1) Zenil sie. Juz rok wcze$niej telefonicznie zapraszal E. M. i jej partnera na tg uroczystosé. Jednak
ona nie przyjechala na ten §lub, a potem thumaczyla, ze nie mogla dostaé urlopu. M. M. (1) widzial potem na facebooku,
ze w tym czasie pozwana byla w Polsce. Utrzymywali oni ze soba kontakt przez lacza elektroniczne i za pomoca sms-
6w. Miedzy innymi ta drogg E. M. informowala brata o planowanym razem z R. K. (1) zakupie domu w Anglii, ale
on ostatecznie nie wiedzial kiedy ten dom kupila faktycznie. W nastepnym roku tj. w (...) corka M. Z. przystepowala
do I Komunii Swietej i pozwana jako matka chrzestna miala na ta uroczystoéé ustne zaproszenie. Juz rok wezeéniej
poinformowala jednak brata, ze nie dostanie urlopu, a poza tym miala wyznaczong wizyte u specjalisty w zwigzku z
choroba jej dziecka i nie przyjedzie na ta uroczystosé. Te fakty spowodowaly, Ze relacje miedzy pozwana i jej bratem
ochlodzily sie, co nie oznacza, ze calkowicie zostaly zerwane.



(dowdd: zezn. §wiadka M. M. (1) e-protokoél z 5.04.2019r. k. 257v i 258)

Pismem z dnia 12.08.2017r. nadanym w urzedzie pocztowym na adres ,E. M., PESEL (...), 61 0. W.C.1 (...) C. —
C. E.” zatytulowanym ,wezwanie odwolanie darowizny” W. Z. zlozyta o§wiadczenie o nastepujacej tresci ,odwolanie
darowizny z dnia 6.10.2008r lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ polozong w T. przy ul. (...) w
terminie 1 tygodnia od odebrania niniejszego wezwania z powodu razacej niewdziecznoéci celem przeniesienia lokalu
wlasno$ci objetym aktem darowizny u notariusza, ktory wystawil akt notarialny dnia 6.10.2008r. w T.. Stawiennictwo
obowigzkowe. Razaca niewdzieczno$¢ polega na braku zainteresowania — wsparcia rodzicielki — matki schorowanej
bardzo ciezko (15 chorob) pobyty w szpitalu - zabiegi. Umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny
obowiazek wdziecznoSci, ktéry nabiera szczegoélnej wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami
najblizszymi, ktorych powinno$¢ Swiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkow
rodzinnych”.

Pismo to po jego przestaniu na adres 61 O. W. C. 1 (...) C. — C. E. nigdy nie zostalo doreczone pozwanej i zostato
zwrécone do powddki przez odpowiedni Urzad pocztowy w Anglii dnia 4.09.2017r.

(dowod: wezwanie — odwolanie darowizny k. 8, dowdd przestania i zwrotu przesytki k.9)
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy i aktach sprawy
ICo 199/17 oraz na podstawie dowodu z przestuchania pozwanej, a takze na podstawie zeznan $§wiadkéw: R. K. (1), M.
M. (1), cze$ciowo zeznaniach powddki oraz — w ograniczonym zakresie — takze na zeznaniach $wiadka J. Z..

Sad co do zasady dat wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci oraz autentycznoSci. Sad rowniez nie znalazt podstaw do podwazania prawdziwosci tychze dowodow
w jakimkolwiek stopniu.

Dowdd z przestuchania pozwanej Sad uznal za wiarygodny w calo$ci. Przede wszystkim Sad dal wiare jej twierdzeniom
dotyczacym stosunkow jakie laczyly ja z matka przed dokonaniem darowizny w dniu 6.10.2008r. ale gléwnie po
dokonaniu tej darowizny. O$wiadczenia pozwanej znajduja caloéciowe lub czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow R. K. (1) i M. M. (1), a takze w zgromadzonych dokumentach. Zeznania te nalezy ocenié jako wyczerpujace,
wywazone i szczere. Zwlaszcza, ze pozwana nie probowala przedstawic siebie w lepszym $wietle. Przyznala, ze kiedy
chodzila do licem to spozywala alkohol, nieraz sie upijala i chodzila na imprezy z kolezankami oraz p6Zno wracala do
domu. Nie miala sie czym pochwali¢, ale jak widaé nie chciala zataja¢ swoich zachowan z przeszloSci.

Jesli chodzi o przestuchanie powodki, to Sad dal mu wiare jedynie w czeéci. W szczegdlnoSci za nieprawdziwe uznal jej
twierdzenia odnoénie relacji pozwanej z R. K. (1) oraz wplywu tego mezczyzny na relacje powodki z corka. Przecza temu
zaréwno zeznania R. K. (1) jak i przestuchanie pozwanej, ktérym Sad dal wiare w calej rozcigglosci. Gdyby rzeczywiscie
R. K. (1) tak Zle traktowal pozwana jak podaje powodka, to juz dawno ten zwigzek rozpadlby sie, a przeciez funkcjonuje
on od okolo 10 lat. Maja oni 8 —letnia corke i w listopadzie 2015r. kupili dom na kredyt, ktéry to kredyt musza splacic
w ciggu 25 lat. Zatem przyjeli na siebie bardzo duze zobowigzanie, a skoro tak, to musieli zalozy¢, ze ich zwiazek jest
na tyle silny, ze bedzie trwal te 25 lat.

Przechodzac do oceny zeznan $wiadkéw R. K. (1), J. Z. i M. M. (1), to Sad musial wzia¢ pod uwage to, ze R. K. (1)
jest partnerem zyciowym pozwanej, a J. Z. jest mezem powo6dki, natomiast M. M. (1) jest synem powddki i bratem
pozwane;j.

Zeznaniom $éwiadka R. K. (1), Sad dal wiare. Swiadek ten potwierdzil, ze od sierpnia 2015r.wystepuje konflikt miedzy
stronami. Potwierdzil fakt przesylania przez powddke obrazliwych sms-6w pozwanej. Potwierdzeniem wiarygodnosci
zeznan tego $wiadka sg dolaczone prze pozwana treéci sms-ow.



Co do zeznan $wiadka J. M., to Sad dal im wiare tylko w czeSci. Nie dal wiary wszystkim jego negatywnym
opiniom na temat partnera E. M., Ze jest on zlym czlowiekiem, ktéry zniewala pozwang, a ona sie calkowicie jemu
podporzadkowala. Roéwniez do tych zeznan Sad podszedl z duza ostroznoscia, bo $wiadek ten wcale nie ukrywal swojej
niecheci do R. K. (1) podobnie jak powddka, ktore powiedziala wprost, ze go nie lubi. Ponadto podala, ze jej maz nie
cierpi R. K. (1). Ta nieche¢ zreszta byla widoczna w pismach procesowych i w zeznaniach zlozonych przez J. Z. oraz
w przestuchaniu pozwane;j.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz w/w Swiadek wiadomosci czerpal w duzej czesci od powodki, a tylko czesé z wlasnych
obserwacji, jednak dodatkowo wszedzie dopatrywal sie samych negatywnych zachowan R. K. (1), przypisywal mu na
kazdy kroku zle intencje nie tylko wobec pozwanej tj. swojej partnerki zyciowej ale tez wobec jej rodziny.

Niewiele do rozstrzygniecia niniejszej sprawy przyczynily sie zeznania §wiadka M. M. (1). Swiadek ten nie dysponowat
konkretna i szczegdlowa wiedza o konflikcie miedzy stronami oraz jego przyczynach. Znal przebieg relacji ktotni z
sierpnia 2015r. zaréwno powodki i pozwanej, a one bardzo sie od siebie r6znily. Z R. K. (1) widziat sie tylko raz, a w
Anglii u siostry byl dawno temu, kiedy ona jeszcze nie byta w zwiazku z tym mezczyzna. Potem ich kontakty ograniczyty
sie do sms-6w i rozmow przez komunikatory elektroniczne. Wiekszg czesé informacji uzyskiwal od swojej matki, ktéra
jak byto wiadomo nie tolerowala R. K. (1) i jego obwiniala o zle relacje z corka.

Powodztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie i winno ulec oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwotaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Umowa darowizny wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyrdzniajacy sie moralnym
obowiagzkiem wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest
sankcja prawng, przewidziang w art. 898 § 1 k.c. w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego uprawnienia
jest, aby obdarowany dopuscit sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoSci. Owa kwalifikowana postaé ma
dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktére w $wietle istniejacych regul moralnych i prawnych $wiadezy o
tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie. O tym, czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie jako razgca
niewdzieczno$¢, rozstrzyga sad. Stanowisko takie potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2000 r.,
III CKN 810/00, LEX nr 51880.

Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia ,razaca niewdzieczno$¢", gdyz jest to niemozliwe z uwagi na zréznicowane
sytuacje zyciowe, postuzyl sie formula ogdlng, pozostawiajac sadowi ocene na podstawie konkretnych okolicznosci
sprawy. Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, za niewdzieczno$¢ przyjmuje sie $wiadome naruszenie
podstawowych obowiazkéw ciazacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00 Prok. i Pr. 2002/5/40). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie ponadto, ze przez pojecie razacej niewdziecznosSci nalezy rozumie¢ tylko takie czynnoéci obdarowanego - dzialania
lub zaniechania, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim
o popelnienie przestepstwa przeciwko darczyncy, np. przeciwko zdrowiu, Zyciu, czci, mieniu oraz o naruszenie przez
obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca - np. odmowa udzielenia
pomocy w czasie choroby. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja czyny nieumySlne obdarowanego, a
nawet drobne czyny umyslne, ale niewykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne. Razaca niewdzieczno$é polega
na dlugotrwalym, uporczywym lub intensywnym naruszaniu obowiazkéw. Jak bowiem wynika z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5.10.2000r. IICKN 280/2000 o razacej niewdzieczno$ci nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany
dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umyslnie lecz
dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w okreslonym Srodowisku.
Czyny dowodzace niewdziecznosci moga $wiadczy¢ o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego, na co wskazuje
uzycie przez ustawodawce slow ,razaca niewdzieczno$¢”. Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny dopuszczenie
sie przez obdarowanego takich czynéw, ktore w danych okolicznoéciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle
przypadki zyciowych konfliktow. (por. wyrok z 29.09.1969r. (...), OSN 1970, nr 7-8, poz. 137) Nalezy dodaé, ze



nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$¢ przykroéci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w
granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 30.09.1997r. IIICKN 170/97
niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.1997r. (...) nie publ. ) Same zewnetrzne przejawy zachowania
obdarowanego nie sa wystarczajaca podstawa do ustalenia przestanki razacej niewdziecznosci. Istotne znaczenie ma
wiec ustalenie w kazdym przypadku motywoéw i intencji postepowania obdarowanego. O tym czy mamy do czynienia
z razacq niewdzieczno$cig obdarowanego mozna zatem przesgdzi¢ tylko biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci
dotyczacych zaré6wno darczyncy jak i obdarowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.02.2005r. ICK 571/04).
Incydentalne sprzeczki tym bardziej sprowokowane, nie moga by¢ podstawg do odwolania darowizny (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 22.11.20051. VIACa 527/05). W $wietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna bowiem abstrahowaé
od przyczyn konfliktu pomiedzy stronami. Pojecie niewdzieczno$ci wymaga analizy motywow okreélonych zachowan
obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa powodowane, czy wrecz prowokowane — wprost lub
posrednio — przez darczynce. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.1997r. III CKN 170/97)

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze istotnie pomiedzy stronami istnieje konflikt
od 2015r. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito jednak zarzutow powodki W. Z., ze pozwana
prowadzila wobec niej dzialania wrogie i nieprzyjazne polegajace miedzy innymi na tym, ze nie dbata o powodke. To
powodka swoimi zachowaniami, zwlaszcza awantura, ktora wywolala w sierpniu 2015r. spowodowala pogorszenie sie
relacji stron. Potem dalsze jej dzialania, a wiec natarczywe wysylanie obrazliwych sms-6w do pozwanej, a potem i do
jej partnera zyciowego doprowadzilo do tego, ze pozwana nie chciala juz z matka utrzymywac kontaktow. Widziala u
matki ciggle niezadowolenie, mimo, ze go$cila ja u siebie, finansowala jej i jej meza przeloty do Anglii i podczas ich
pobytow finansowata ich potrzeby, to jednak ciagle byly pretensje, ze albo za malo pieniedzy jej przesyla, albo za duzo
idzie do L.. Ponadto miala tez pretensje o to, ze albo zZe rodzice R. K. (1) s3 lepiej traktowani niz ona z mezem, albo za
duzo w L. spedzaja czasu.. Te pretensje jeszcze znosila, ale juz obrazliwych sms-6w, w ktérych powddka kwestionowata
orientacje seksualna jej partnera zyciowego, obwiniala go za to, ze urodzito im sie chore dziecko juz nie chciala znosic.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz pozwana swoje obowiazki wypelniala dobrze.
Powodka razem z mezem w caloSci korzystala z przedmiotu darowizny. Pozwana nie tylko sie z tego mieszkania
wymeldowala juz w 2011r., aby obnizy¢ koszty jego utrzymania, to nawet nie miala do niego kluczy. Zadbata o wymiane
okien, aby w mieszkaniu bylo cieplej. Raz na jaki$ czas przesylala matce i jej mezowi pieniadze. Z umowy darowizny
wprost wynikalo, ze to powddka ma obowigzek w calo$ci ponosié¢ koszty utrzymania tego mieszkania, a wiec oplaty
miala robi¢ sama, podobnie jak i oplacaé¢ podatek od tej nieruchomosci Powddka zglaszala pretensje, ze pozwana nie
pomagala jej w oplatach czynszu za mieszkanie. Przeciez pozwana sama musiala ponosi¢ razem z R. K. (1) oplaty
za wynajmowane mieszkanie, a potem po zakupie domu raty kredytu. Pamietaé tez trzeba, ze pozwana ma male
dziecko cierpiace na genetyczna chorobe, ktore takze wymaga szczegdblnej troski i opieki. Zarzucala jej takze, ze jej nie
pomagala w pokryciu kosztow lekow, ktore sa wysokie w kazdym miesiacu. Trzeba jednak podkresli¢, ze problemy
finansowe, w jakich obecnie znajduje sie powodka sa tez wynikiem jej nierozwaznego dzialania polegajacego na
zaciagniecia dwoch pozyczek konsumenckich: jednej na kwote 49.999z1 w 2016r. i drugiej na kwote 17.500zl.w 2017r.
To lacznie daje kwote 67.499zl., a celu tych pozyczek powddka nie potrafila racjonalnie wyttumaczyé¢ . Obie trzeba
bedzie splaci¢ w 2026r. a laczne raty tych pozyczek to kwota 900zl miesiecznie.

Reasumujac, przyjaé nalezy, ze to zachowanie samej powddki jest gléwnym powodem przez ktore strony nie utrzymuja
ze sobg kontaktoéw. Mimo tej sytuacji, to pozwana starala sie od brata dowiadywac jak sie powddka czuje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zachowanie pozwanej nie wyczerpuje znamion okres§lonych w art. 898 § 1
k.c. - z pewno$cig nie przekroczylo poziomu dostosowanego do niektérych ofensywnych i roszczeniowych zachowan
powodki. Do udowodnienia tego strona powodowa byla zobligowana wedle art. 6 k.c. Zgodnie z tym przepisem ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona powodowa nie uczynila
tego.

Ponadto gdyby nawet przyja¢, ze zostala spelniona przestanka razacej niewdziecznosci, to nie zachodzi przestanka z
art. 899 § 3 k.c. ktéry stanowi, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do



odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. A zgodnie z art. .900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje
przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pismie.

Co do tej pierwszej przeslanki, to nie zostala ona w ocenie Sadu speliona, bo odwolanie darowizny nastapilo po
uplywie roku od czasu jak powddka dowiedziala sie o w jej ocenie razacej niewdziecznos$ci corki. W 2015r. od sierpnia
praktycznie strony nie maja ze sobg kontaktow, bo wysylanie obrazliwych sms- 6w przez powodke nie mozna nazywac
kontaktami. Czyli skoro kontaktow nie bylo od sierpnia 2025r. a powddka przeciez o tym wiedziala to takie odwolanie
powinno nastgpi¢ do sierpnia 2016r. a tymczasem pozwana o$wiadczenie o odwolaniu darowizny otrzymata dopiero
wraz z odpisem pozwu doreczonym jej w dniu 25.210.2018r. przez kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwane;j.
Skutecznie jednak przez Sad odpis pozwu zostal doreczony jej w dniu 25.10.2018r.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie wyroku.1 wyroku

W punkcie 2 wyroku kosztami sadowymi, ktorych nie miala obowigzku uiéci¢ powodka (ze wzgledu na sadowe
zwolnienie od nich ) obciazono Skarb Panstwa biorac pod uwage wynik sprawy oraz tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych a contrario.

W pkt. 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Stanowi on, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obcigzac jej w ogble kosztami. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz zastosowanie owej normy zalezy od konkretnego stanu faktycznego. Jednocze$nie
podkresla sie, iz zastosowanie takie powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
wspomnianych okolicznoSci zaliczy¢ nalezy fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego
(sytuacji zyciowej strony). Uwarunkowania te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, niepublikowane).
Przepis artykulu 102 k.p.c. pozostawia - ze wzgledow shusznos$ci - sadowi pewng swobode w przyznawaniu zwrotu
kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 k.p.c.) nie daloby sie pogodzi¢ z
zasadami shuszno$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976r., IV PZ 61/76, LEX nr

W niniejszej sprawie powodka utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalnego, ktore wynosi okolo 1.600zl. a jej maz takze
z emerytury, ktéra pobiera w kwocie 1.800zL miesiecznie netto. Czynsz za mieszkanie przy ul. (...) wynosi 550z}
miesiecznie i takg kwote powoddka musi placié. W zwiazku z tym, ze leczy sie ona na wiele chordb, musi przyjmowac
bardzo duzo lekow. Na ich zakup potrzebuje nawet 600-700z}l. miesiecznie. Maz powddki na zakup lekow dla siebie,
bo takze mocno choruje musi wydaé okoto 300zl miesiecznie.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 wywiodl Sad z tresci § 8 punktu 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia prze Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.



