Sygn. akt I C 1837/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Ewa Lisowiec

Protokolant - sek. sad. Joanna Lubanska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej w B.
przeciwko M. J.

o zaplate

1. uchyla wyrok zaoczny z dnia 13 grudnia 2017r. w calo$ci

2. zasadza od pozwanej M. J. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 101.396,48 (sto jeden tysiecy
trzysta dziewietdziesiat sze$¢ zlotych czterdziesci osiem groszy) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktora aktualnie wynosi 10% w stosunku rocznym, jednak
nie wiecej niz dwukrotno$é odsetek ustawowych za opdznienie aktualnie wynoszacych dwukrotno$é sumy stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych liczonymi od kwoty 100.970,01 (sto tysiecy
dziewieéset siedemdziesiat zlotych i jeden grosz) od dnia 13 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...),00 (sze$c¢ tysiace sze$cset osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu

5. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa;

Sygn. akt IC 1837/17

UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) S.A. w B. pozwem z 18 01 2018r. (w postepowaniu elektronicznym) zadal od pozwanej M. J. kwoty
101.406,48 7l z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP nie wiecej niz odsetki
maksymalne od kwoty 100.970,01 zl od 13 12 2017r. podnoszac, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
kredytu z 25 11 2013r. na kt6ra sklada sie 100.970,01 zl naleznosci gléwnej, 28 zl z tyt. oplat i prowizji oraz 408,47
zl odsetek umownych za op6Znienie od 14 10 206 do 12 12 2016r. NaleznoSci nie zostaly uregulowane, zatem powod
wypowiedzial umowe ze skutkiem na 27 11 2016r. Sad Rejonowy Lublin Zachéd wydal nakaz zaplaty — k. 4

Pozwana wniosta sprzeciw — k. 5- w ktérym zazadala oddalenia pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.
W sprzeciwie wskazala, ze roszczenie nie jest wymagalne, powod nie wykazal wypowiedzenia umowy a bank zada
zaplaty roszczenia niewymagalnego.



Powod dalszymi pismami podtrzymal zadanie, wnoszac o zasgdzenie kwot jak w pozwie. Wskazal, ze wzywal pozwana
do zaplaty — pisma k. 14 i k. 68 akt.

Dnia 13 grudnia 2017r. wydano wyrok zaoczny — k. 76 akt.

Dnia 20 grudnia 2017r. wplyneta odpowiedZ na pozew - k. 77 — w ktoérej podniesiono zarzut nieudowodnienia
roszczenia i zarzut braku wymagalnoSci roszczenia wobec bezskuteczno$ci wypowiedzenia. Powdd wg pozwana nie
wykazal, ze osoba podpisana na wypowiedzeniu z 14 10 2016rr byl uprawniona do reprezentowania powoda, za$
czynno$¢ dokonana bez umocowania lub z przekroczeniem zakresu umocowania jest niewazna. Nadto powod naruszyt
art. 75 c ustawy Prawo bankowe i par. 4 umowy kredytu. Strona powodowa nie wykazala, ze wypowiedzenia dokonano
gdy pozwana zalegala ze splata dwoch pelnych rat kredytu. Ponadto pisma — wezwania od powoda nie zawieraly
pouczenia o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Dnia 4 stycznia 2018r. pozwang wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym zawarla zarzuty jak w odpowiedzi
na pozew — k. 83.

Dnia 15 stycznia 2018r postanowieniem sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalnos$ci — k. 141.
Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 25 listopada 2013r. Bank (...) SA w B. zawarl M. J. umowe o kredyt gotéwkowy konsumpcyjny w kwocie
107.422,68 zl.

dowdd: umowa k. 35-39 akt

M. J. byla zobowiazana co miesiagc dokonywaé splaty rat kredytu w 150 réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych
(ratach kredytowych), platnych do 1-ego kazdego miesigca w kwocie po 1322,50 zl miesiecznie. Wysoko$é
oprocentowania kredytu byla zmienna.

dowdd: umowa k. 35 akt

W przypadku braku zaplaty bank od przeterminowanych rat kapitalowych naliczaé mogt odsetki karne w
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Zadluzenie przeterminowane to zadluzenie powstale w wyniku
niesplacenia przez kredytobiorce raty kredytu lub jej czeSci w umoéwionym terminie. Niedokonanie przez
kredytobiorce w umoéwionym terminie splaty pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnoéci po uprzednim
dwukrotnym listownym wezwaniu do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$ci w terminie nie kroétszym niz 7 dni uprawnialo
bank do wypowiedzenia umowy; termin wypowiedzenia wynosil 30 dni.

dowbd: umowa k. 36 akt

Do czerwca 2016r. raty byly splacane
dowod: wydruk operacji k. 43-55 akt
historia splat k. 161-162 akt

Dnia 5 lipca 2016r. upomniano pozwana podajac, iz nie zostaly uregulowane nalezno$ci banku z tytulu zadluzenia
przeterminowanego. Na dzien 4 07 2016r. zadluzenie to wynosi: 14 zl tytutem oplat i prowizji oraz 800,85 zt odsetek
w tym karnych. Pismem tym poinformowano pozwang, ze istnieje mozliwos¢ zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia w terminie 14 di roboczych od otrzymania niniejszego pisma.

dowdd: upomnienie k. 56 akt



Pismem z 10 sierpnia 2016r. Bank (...) S.A. w B. wezwal M. J. do zaplaty zadluzenia przeterminowanego 1812,23 zt w
tym 477,61 zt kapitalu, 1320,62 zl odsetek -w tym karnych i 14 z} oplat i prowizji. Wezwanie wyslano listem poleconym
dnia 10 08 2016r.

dowdd: pismo z dowodem wyslania k. 571 58 akt.

Pismem z 5 wrze$nia 2016r. bank powtornie wezwal M. J. do zaplaty zadluzenia przeterminowanego 3112,36 zl w tym:
959,20 zt kapitalu, 2125,16 zt odsetek -w tym karnych i 28 zl oplat i prowizji. Bank poinformowal, ze nieuregulowanie
nalezno$ci moze doprowadzi¢ do wypowiedzenia umowy i postawienia caloéci zadluzenia z odsetkami w stan
wymagalno$ci. Jednoczesnie bank poinformowal pozwana, ze istnieje mozliwo$¢ zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania niniejszego pisma. Wezwanie wyslano listem poleconym, a
pozwana odebrala je 13 wrzeénia 2016r.

dowdd: pismo z dowodem doreczenia k. 59- 61 akt
Po wezwaniu M. J. nie uiécila na rzecz Banku (...) S.A. w B. Zadanej sumy.
bezsporne

Pismem 14 pazdziernika 201r. bank wypowiedzial M. J. umowe kredytu z dnia 25 11 2013r. Wypowiedzenie podpisali
Z. M. i M. C. dzialajacy w oparciu o udzielone pelnomocnictwa. Doreczenia wypowiedzenia dokonano w dniu 20
pazdziernika 2016r.

dowod: wypowiedzenie z dowodem doreczenia k. 40 — 42 akt
pelnomocnictwa k 311 33 -34 akt

Dnia 12 grudnia 2016r. Bank (...) SA w imieniu ktérego dziatat M. C. sporzadzil wyciag z ksiag bankowych z ktérego
wynika, ze wymagalne zadluzenie pozwanej to: niesplacony kredyt - 95.551,109 zl, odsetki skapitalizowane naliczone
do 27 11 2016r1. — 4418,82 zl, odsetki karne naliczone do 11 12 2016r. wg stopy procentowej 10% w skali roku — 408,47
z} i 28 zt oplat i prowizji.

dowod: wyciag k. 30 akt

Bank (...) SA w B. pobiera oplaty i prowizje wg tabeli. Koszt upomnienia to nie wiecej niz 18 zl
dowdd: tabela k. 71 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty. Zdaniem sadu nie powinny one budzié¢ zastrzezen co do ich
prawdziwo$¢. Sad nie znalazl podstaw do skutecznego zakwestionowania dokumentow. Wszystkie dokumenty zgodnie
z art. 233 kpc mogly stanowi¢ podstawe poczynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych. Z wiadomych powodéw
wyciag z ksigg rachunkowych banku nie jest juz dokumentem urzedowym, ale podlega on - tak jak i pozostale
zaoferowane dokumenty — ocenie.

Pozwana wzgledem dokumentu w postaci wypowiedzenia podniosla zarzut, iz nie zostalo wykazane, ze podpisana pod
wypowiedzeniem Z. M. (1) byla do tej czynno$ci umocowana. Wskazala tez, iz Z. M. mogla w tym zakresie dziala¢ tylko
z drugg osoba i ze jej podpis nie jest czytelny.

Jak wiadomo postepowanie cywilne jest kontradyktoryjne i obowiazuje w nim zasada prawdy formalnej. Ciezar
dowodu spoczywa na stronie ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, co nierzadko wymusza aktywnosc
dowodow3g obu stron.



W obecnym stanie prawnym wyciagi z ksiag rachunkowych banku nie maja juz uprzywilejowanej mocy dowodowej
a bank dochodzac roszczenia z umowy jest zobowigzany do wykazania zasadnosci zglaszanych roszczen na zasadach
ogo6lnych.

W omawianej sprawie strony zawarly umowe kredytu bankowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 08 1997r. Prawo bankowe (tj. 2017. (...)), przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie Sciéle okreslonej kwoty $§rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (patrz: Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX
2013). Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna.

Przedmiotowa umowa kredytu zawierala niezbedne dla swej waznoSci postanowienia.

Zgodnie z umowa pozwana byla zobowigzana do splaty kredytu w ratach rownych po 1322,50 zl co wynika z §3 pkt 8
umowy. Na raty te skladaly sie raty kapitalowe i raty odsetkowe.

Pozwana w polowie 2016r. zaprzestala splacania rat kredytowych..

Dlatego powo6d — po wezwaniach i wypowiedzeniu wystapit z niniejsza pretensja pozwu.

W sprawie nalezalo poddac analizie zarzuty pozwane;.

Wskazala, ze wypowiedzenie nie jest skuteczne, bowiem podpisaly go osoby nieumocowane.

Niespornie podpisy na wypowiedzeniu (w wersji ztozonej do akt) nie sa dos¢ czytelne. Z pisma k. 40 wynika jednak,
ze znajduja sie tam podpisy.

Skoro sama pozwana zwraca uwage na watpliwo§¢ umocowania do tej czynno$ci p. Z. M., to oznacza ze posiada
ona wiedze — by¢ moze wywiedziona z oryginalu wypowiedzenia, ktore zostalo jej w roku 2016 doreczone — iz na
wypowiedzeniu tym znajduje sie podpis tej wlasnie osoby. Drugi podpis jest zbiezny z podpisem na wyciagu z ksiag
rachunkowych - k. 30, co oznacza ze nakreslil go M. C..

Zarowno M. C. jak i Z. M. byli upowaznieni do dokonywania czynno$ci w postaci wypowiedzenia uméw co wynika z
pelnomocnictw na k. 311 33 -34 akt. Dlatego sad uznal, Ze czynno$¢ wypowiedzenia jest skuteczna, a wypowiedzenia
dokonaly osoby umocowane do skladania takich o§wiadczen woli.

Godzi sie tez pamietac, iz zgodnie z art. 97 ke osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania
publicznos$ci poczytuje sie w razie watpliwoéci za umocowana do dokonywania czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa.

Nie ma podstaw do czynienia przypuszczenia, ze sporne wypowiedzenie zostalo podpisane poza lokalem
przedsiebiorstwa.

Jedynie dla porzadku mozna wskazaé, iz gdyby uznaé za pozwana, ze wypowiedzenie z 14 10 2016r. (wobec zloZenia
go przez osoby nieumocowane) nie odnioslo skutku, to skutek taki dalo doreczenie odpisu pozwu, ktére — co jest
utrwalone w dorobku orzeczniczym — stanowi skuteczne wypowiedzenie laczacej strony umowy.



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 wrzeénia 1997r. III CZP 39/97 (OSNC 1997/12/191) wskazal, ze
judykatura i piSmiennictwo przypisuja sens okreslonych oswiadczen woli (lub os§wiadczen do nich zblizonych) pismom
procesowym, cho¢ takie ich znaczenie nie wynika z regul jezykowych, ale da sie wywie$¢ z ich celu. Jest tak wtedy,
gdy przestanka osiggniecia celu do, ktérego zmierza pismo - jest zlozenie oznaczonego o$wiadczenia, ktére dotychczas
nie zostalo dokonane. Sad Najwyzszy wskazuje, ze zakladajac racjonalne postepowanie autora pisma, przyjmuje sie,
ze w tej sytuacji zlozyl on takze o$wiadczenie niezbedne do osiggniecia celu pisma. Podobnie wypowiedziala sie tez
Glowna Komisja Arbitrazowa (orzeczenie z 10.11.1987r. DO- (...) OSPIKA 1990, z. 4, poz. 241)- przyjela, ze kupujacy
moze o$wiadczy¢ wole odstgpienia od umowy sprzedazy- takze przez wystapienie przeciw sprzedawcy z wnioskiem o
zwrot ceny sprzedanej rzeczy. Takze w sytuacji udzielenia pelnomocnictwa procesowego do wytoczenia powodztwa o
co$, czego przestanka jest zlozenie oznaczonego oSwiadczenia woli, w udzieleniu takiego pelnomocnictwa moze by¢
zawarte takze umocowanie pelnomocnika do zlozenia takiego o$wiadczenia. Zatem w ostateczno$ci mozna byloby
przyjaé, iz wobec tresci art. 61 ke, do zlozenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej wiazacej strony
doszlo najp6zniej z chwilg doreczenia odpisu pozwu pozwanej, a wiec z dniem 6 grudnia 2017r. — k. 73.

Powyzsze oznacza, ze roszczenie zgloszone w pozwie na dzien orzekania byto wymagalne.
Nie jest trafny zarzut, ze powo6d nie wykazal roszczenia.

Stanowisko jest nieuzasadnione, skoro powdd dysonuje podpisang przez pozwana umowa kredytu i przedstawil
zestawienie operacji finansowych dokonywanych przez pozwang, ktére uzasadnialo zadanie co do wysokosci.

Powdd nie ograniczyl sie do przedlozenia wyciagu z ksiag rachunkowych, majac wiedze iz dokument taki ma warto$¢
znikoma. Powdd zlozyl umowe i historie operacji bankowych zdzialanych w zwiazku z ta umowa (zob. karta analityczna
k. 431 dalej).

Powod ww. dowodami wykazal, ze pozwana uchybila obowigzkom splaty rat poczynajac od czerwca 2016r. Nie
dokonano operacji po tej dacie. Jesli pozwana stala na stanowisku, ze stan rzeczy byl inny, to winna ta okoliczno$¢
wykazaé. To strona pozwana winna udowodnié, ze zaplacila. Tak rozklada sie ciezar dowodu. Proste zaprzeczenie
zasadnoSci zadania byloby natomiast skuteczne tylko i wylacznie w przypadku biernosci strony powodowe;j.
Przeprowadzenie przez powoda okreSlonych dowodow, w szczegblnosci dowodoéw z dokumentéw, wymaga — w
konsekwencji - aktywno$ci strony pozwanej, w szczegdlnoséci wskazania wprost, w ktorym miejscu wyliczenia — lub
tez dokumenty majace obrazowac stan rzeczy - sa nieprawidlowe. Na tym polega kontradyktoryjnosé¢ procesu.

Pozwana, poza zakwestionowaniem zadania pozwu — w tym wysokoSci zadania - nie wykazala dalej aktywnosci
procesowo — dowodowej zmierzajgcej do obalenia twierdzen powoda.

Nietrafny okazal sie zarzut pozwanej, ze wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne, poniewaz bank nie dopelnil
obowigzkow wynikajacych z art. 75¢ cyt. ustawy Prawo bankowe.

Wymienione ostatnio uregulowanie stanowi, ze jezeli kredytobiorca opo6znia sie ze splata zobowigzania z tytutlu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krdtszy niz 14 dni roboczych
(art. 75c ust. 1 prawa bankowego) a w wezwaniu, o ktérym mowa informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (art. 75¢ ust. 1 prawa
bankowego).

Whbrew tezie pozwanej powdd nie uchybil obowiazujacemu prawu. Zar6wno w upomnieniu z 5 07 2016r. (k. 56), jak
iw wezwaniu z 5 09 2016r. (k. 59) bank wzywajac pozwana do zaplaty zaleglego zobowiazania, zakreslil jej termin 14
dni na splate dlugu i pouczyl o mozliwoéci restrukturyzacji dlugu w trybie art. 75 ¢ ww. ustawy.

W ocenie sagdu bank nie uchybil zapisom §4 pkt 13 umowy. Zgodnie z tym bank moéglt wypowiedzie¢c umowe w
przypadku zalegania przez dtuznika ze splata pelnych rat kredytowych za dwa okresy platnoéci. I to po uprzednim
dwukrotnym wezwaniu do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci.



Do pozwanej wyslano upomnienie, a nastepnie dwa wezwania do zaplaty. Wezwano w nich do zaplaty
przeterminowanego kapitatu i rat odsetkowych w terminie 14 dni (umowa przewiduje co najmniej 7 dni).

Rata kredytu (kapital + odsetki) wyniosta 1322,50 z}.

Z harmonogramu k. 42 i wezwan k. 57, 58 akt wynika, ze na dzien wezwania z 10 08 2016 (k. 57) zaleglo$¢ wyniosta
477,61 zt kapitalu i 1320,62 zt odsetek, miesigc pdzniej nie byta zaplacona druga rata kapitalu 481,59 zt i kolejna rata
odsetkowa na kwote 800,61 zl. Powod wezwal do ich zaplaty.

W pazdzierniku tj. na 14 10 2016r. niesplacona byla kolejna rata kapitalu 485,60 zl i rata odsetkowa 796,60 zl. Z
powyzszego jasno wynika, ze na dzien wypowiedzenia umowy pozwana zalegala ze splatg pelnych rat kredytowych
wiecej niz za dwa okresy platnoéci.

Sad uznal zatem pretensje pozwu za zasadng niemal w calo$ci. Jedynie w zakresie zadanych oplat w ocenie sadu
powdd nie dowiddl, iz nalezy mu sie 28 zi. Wg tabeli zlozonej przez powoda k. 71, bank pobiera oplate jako koszt
upomnienia nie wiecej niz 18 zt. Powo6d wystal dwa wezwania do zaplaty i jedno upomnienie. Ale pow6d nie domagal
sie zwielokrotnionej warto$ci 18 zt. Powdd zadal 28 z} co oznacza, ze 18 zl jest kosztem upomnienia, za$ nie wiadomo
z jakiego tytulu domaga sie 10 zk. Oplaty w takiej wysokoSci tabela na k. 71 akt nie przewiduje. W tej czeSci sad uznat
zadanie za niezasadne.

Majac wszystko powyzsze na uwadze zadanie Sad -w trybie art. 347 kpc - uwzglednil zadanie niemal w calo$ci na
mocy art. 471 ke w zw. z art. 69 Prawa bankowego i § 3 i 4 umowy (punkt 10 przewiduje od rat przeterminowanych
odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP) oraz na mocy art. 359 k.c., 481 k.c., 482 k.c.
i o powyzszym orzekl jak w pkt 1 wyroku.

W pkt 2 oddalono zadanie co do kwoty 10 zl.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zd. 2, bowiem pow6d ulegt w nieznacznej czesci (co do 10 z}).

Na zasadzong w punkcie 3 wyroku kwote kosztow skladaja sie: oplata od pozwu 1268 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl i tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwota 5.400 zl. O kosztach zastepstwa procesowego
Sad orzekl na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 22 X 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
(Dz.U. 2015.1804) w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia zmieniajacego z dnia 3 X 2016r. (DZ. U. 2016.1667).

Nieuiszczonymi kosztami sadowymi (pozwang zwolniono od oplaty od zarzutow) zostal obciazony Skarb Panstwa (art.
113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).



