Sygn. akt I C 1743/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Toruniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Wisniewska
Protokolant: sekr. sad. Grzegorz Nitka

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2018 roku
sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko: K. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.000,00 z (trzydzieSci tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 25.000,00 zt (dwadzieScia piec
tysiecy zlotych) od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia 2 kwietnia 2017 roku;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.383,45 zl (trzy tysiace trzysta osiemdziesiat trzy ztote i czterdzie$ci
piec groszy) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1743/17

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powoda T. C. wnibsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
od pozwanego K. P. na jego rzecz kwoty 85.000-, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci roszczenia,
tj. od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W przypadku wydania nakazu zaplaty i skutecznego wniesienia przez pozwanego
zarzutdéw, pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie wskazanej wyzej kwoty od pozwanego na rzecz powoda po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego. W pidmie wskazano dowody z dokumentéw i dowdd z przestuchania
stron oraz okolicznoSci, na jakie mialyby zosta¢ one przeprowadzone.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 19 lipca 2016 r. strony zawarly w formie pisemnej umowe pozyczki.
W ramach rzeczonej umowy powdd pozyczyt pozwanemu kwote 55.000-, zl, za§ pozwany zobowiazal sie do splaty
na rzecz powoda pozyczki w wysokoS$ci 55.000- do dnia 31 pazdziernika 2016 r., oraz do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 55.000-, tytulem wynagrodzenia za udzielenie pozyczki réwniez do dnia 31 pazdziernika 2016 r. Wezwaniem z
dnia 17 lutego 2017 r. pelnomocnik powoda zobowigzal pozwanego do niezwlocznej zaplaty na rzecz powoda naleznej
kwoty wraz z ustawowymi odsetkami w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Pozwany odebral wezwanie w



dniu 3 marca 2017 r. Pomimo uplywu wskazanych wyzej termin6éw, pozwany wywigzal sie z zobowigzania jedynie
cze$ciowo, bowiem w dniu 3 kwietnia 2017 r. przekazal na rachunek bankowy powoda kwote 25.000-, z} tytulujac
przelew nastepujaco: ,,Zwrot-cze$¢”. Do pozwu dolaczono kserokopie umowy pozyczki z dnia 19 lipca 2016 r., wydruki
korespondencji e-mail oraz SMS prowadzonej pomiedzy powodem a pozwanym pod dniu 1 listopada 2016 r. na
okoliczno$¢é uznania przez pozwanego roszczenia oraz kserokopie przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 17 lutego
2017 r. i potwierdzenia wykonanego przez pozwanego na rzecz powoda przelewu opiewajacego na kwote 25.000 zl.

W dniu 24 sierpnia 2017 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i
skierowano sprawe do postepowania zwyklego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 listopada 2017 r. pozwany wnioést o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz przeprowadzenie dowodu z
zalaczonych dokumentéw na wskazane w uzasadnieniu okolicznos$ci (k. 50). Co wiecej, pozwany wnibst o zawarcie
ugody, deklarujac cheé¢ splaty naleznoéci w ratach badZ w okresSlonym terminie, tj. do dnia 28 lutego 2018 r. Z
uzasadnienia odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwany co do istoty nie kwestionuje swojego zobowigzania wzgledem
powoda, lecz uznaje roszczenie tylko w zakresie nalezno$ci w kwocie 55.000-, zt. Pozwany wskazal, ze zwrot pozyczki
nastapi¢ mial z odzyskanej wierzytelnosci przystugujacej Przedsiebiorstwu Informatycznemu O. Sp. z o0.0., w ktorej
pozwany jako jedyny wspolnik penil funkcje Prezesa Zarzadu, przeciwko M. O.. Jak podat w dalszej cze$ci odpowiedzi
na pozew, w okresie od 11 maja 2016 r. do 25 sierpnia 2016 r. podjecie w imieniu wymienionej spdtki czynnosci
zmierzajacych do wyegzekwowania naleznoéci okazalo sie by¢ niemozliwe z uwagi na tre$¢ postanowienie referendarza
sadowego Sadu Rejonowego w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 10 maja
2016 r. Moca tegoz orzeczenia rozwigzano Przedsiebiorstwo Informatyczne O. Sp. z o.0., jednak wskutek zlozonej
przez pozwanego skargi, Sad Rejonowy w Gliwicach uchylil orzeczenie referendarza i dokonany na jego podstawie
wpis w calo$ci i umorzyt postepowanie. W punkcie II. Sad uchylil wpis wykreslajacy spétke pozwanego z KRS; w
punkcie III. dokonal za§ ujawnienia w KRS wszystkich dotychczas wpisanych aktualnych danych spolki. Dhuznik
pozwanego, M. O. wywiodt apelacje od wyroku zasadzajacego od niego na rzecz spolki K. P., lecz w uwagi na powyzsze
okolicznos$ci Sad Apelacyjny w Warszawie nie moglt przeprowadzi¢ rozprawy apelacyjnej, gdyz spotka pozwanego
zostala nieprawomocnie wykreSlona z rejestru. Nastepnie, w dniu 20 stycznia 2017 r. oddalono apelacje dtuznika
pozwanego, za$ pozwany niezwlocznie, bo juz 24 stycznia 2017 r. wystapil do Sadu Apelacyjnego w Warszawie o
nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu, co nastapilo moca postanowienia z dnia 10 marca 2017
r. W dniu 14 marca 2017 r. pozwany zlozyl wniosek do Komornika Sadowego o przeprowadzenie postepowania
egzekucyjnego, w ramach ktorego, wedlug twierdzen K. P., wyegzekwowano jedynie cze$¢ nalezno$ci przystugujacej
O. Sp. z 0.0. od M. O.. Strona pozwana dodala, iz mimo napotkanych trudnos$ci w kwestii odzyskania dtugu, w dniu 3
kwietnia 2017 r. przekazano na rachunek bankowy powoda kwote 25.000-, zlotych tytulem splaty pozyczki. Pozwany
podniosl, powolujac sie na powyzsze okoliczno$ci, iz z niezrozumialych mu powodéw, wbrew zapisom umowy, powod
domaga sie obecnie zaplaty na jego rzecz kwoty 85.000-, zl, podczas gdy pozyczka opiewala na kwote 55.000-, zk.

W toku postepowania, w dniu 8 grudnia 2017 r. strony zlozyly wnioski o zawieszenie postepowania w zwiazku
z prowadzonymi rozmowami ugodowymi. Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2107 r. Sad Okregowy w Toruniu
postanowil, na zgodny wniosek stron, zawiesi¢ postepowanie w sprawie. Wedle twierdzen pelnomocnika powoda,
przedmiotem ugody miala byé kwota 85.000-, zl, ktéra pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ do dnia 28 lutego 2018 r.
Zadna ze stron nie przedstawila jednak porozumienia w tym zakresie, za§ w dniu 26 marca 2018 r. do tutejszego
Sadu wplynat wniosek pelnomocnika powoda o podjecie zawieszonego postepowania z uwagi na niewywiazanie
sie w dalszym ciggu przez pozwanego z zobowigzania. Na skutek wymienionego pisma, Sad Okregowy w Toruniu
postanowieniem z dnia 1 czerwca 2018 r. podjal zawieszone postepowanie w sprawie I C 1743/17.

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2018 r. powdd wskazal, ze tre$¢ umowy pozyczki zinterpretowal w ten sposob, iz
pozyczy pozwanemu 55.000 zl, ktora to kwota przeznaczona bedzie na czynnoSci zwigzane z wyegzekwowaniem
nalezno$ci od dluznika pozwanego, za$ ponadto otrzyma dodatkowo kolejne 55.000 zl tytulem wynagrodzenia za
udzielenie pozyczki (pozyczka na tzw. ,wysoki procent”). Powod T. C. nadmienil, ze pozwany K. P. zapewnial go o
swojej bardzo dobrej sytuacji finansowe;j. Strony pozostawaly w relacji kolezenskiej i z tego powodu, wedlug twierdzen



powoda, nie mial on podstaw, by podejrzewaé pozwanego o dzialanie w zlych intencjach. Powod dodal, ze przeczytal
ze zrozumieniem umowe pozyczki sporzadzona przez pozwanego, ktory w przekonaniu powoda byl prawnikiem. T. C.
przyznal, iz nie zazadal wykre$lenia z treSci umowy zapisu ,,z odzyskanej kwoty” (w § ... - uzupelnic), wszak wowczas,
bioragc pod uwage zapewnienia pozyczkobiorcy, nie wzbudzil on watpliwoéci powoda.

W dniu 15 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Toruniu wydal wyrok w sprawie o sygn. akt I C 1743/17, ktérym zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.000 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 25.000 z} od
dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 2 kwietnia 2017 r. W pozostalym zakresie Sad oddalil powbdztwo oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.383,45 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu (k. 101).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany, K. P. prowadzi Przedsiebiorstwo Informatyczne O. Sp. z o0.0. z siedziba w W.. Powodd, T. C. jest lekarzem
weterynarii. Strony pozostawaly w stosunkach kolezeniskich, przy czym pozwany byt jednocze$nie klientem powoda;
w ramach wykonywanego zawodu T. C. zajmowal sie zwierzetami K. P..

(dowod:

- kserokopia postanowienia SR w Gliwicach: k. 56 akt;
- za§wiadczenie o dokonaniu wpisu do KRS: k. 57 akt;
- zeznania powoda: k. 98-99 akt).

Pozwany zwrdcil sie do powoda z prosba o udzielenie pozyczki w kwocie 55.000 z} celem wyegzekwowania nalezno$ci,
zapewniajac T. C. o swej dobrej kondycji finansowej i perspektywie zysku rzedu kilkuset tysiecy zlotych. Powod
jako osoba fizyczna pozyczki tej pozwanemu udzielil, bowiem by} przekonany, ze K. P. jest dobrze prosperujacym
przedsiebiorca. W § 1 pkt 2 zawartej miedzy stronami w dniu 19 lipca 2016 r. umowy pozyczki zawarto zapis,
zgodnie z ktorym pozyczka zostala udzielona celem wyegzekwowania wierzytelnosci przystugujacej Przedsiebiorstwu
Informatycznemu O. Sp. z 0.0. przeciwko M. O. w wysokos$ci 365.000 zt wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVI GC 272/13 wraz z odsetkami liczonymi od dnia
11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w wysokoSci 21.867 zt.

(dowdd: - potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy pozyczki z dnia 19 lipca 2016 r.: k. 11 akt;
- wyrok SO w Warszawie z dnia 30 lipca 2015 r.: k 52 akt)

Propozycja pozwanego byla dla powoda, jako dla pozyczkodawcy, intratna, bowiem w zamian za udzielenie pozyczki
K. P. mial zaplaci¢ T. C. dodatkowe 55.000 z} tytulem wynagrodzenia. Powo6d zgodzil sie udzieli¢ pozyczki pozwanemu
z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych, wskazanych wyzej, Srodkéw. Obie naleznoéci — zar6éwno gtowna
stanowigca przedmiot pozyczki, jak i dodatkowa majaca przypas¢é powodowi za udzielenie pozyczki — pozwany
zobowiazal sie splaci¢ T. C. do dnia 31 pazdziernika 2016 r., przy czym w § 3 pkt 2 umowy pozyczki zawarto
zastrzezenie, zgodnie z ktérym owo wynagrodzenie pozyczkobiorca zaplaci pozyczkodawcy ,z odzyskanej kwoty”.
Powod zapoznat sie z treScia umowy, zrozumial jej zapisy, nie zazadal wykre§lenia z umowy zacytowanych wyzej stow.
Jak juz wskazano, powdd sadzil, iz mimo chwilowej niedyspozycji, pozwany jest wyplacalny z uwagi na fakt posiadania
domu pod B., prowadzenia restauracji oraz wynajmowania nieruchomosci. Darzyt on zaufaniem pozwanego, byl
przekonany, ze K. P. jest adwokatem. Dostrzegajac zatem realna mozliwo§é zwrotu pieniedzy oraz dodatkowego
zarobku, powo6d przystal na warunki zawarte w sporzadzonej przez pozwanego umowie. Pieniadze na udzielenie
przez powoda pozyczki pozwanemu pochodzily z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez T. C. w ramach
wykonywanego zawodu weterynarza. Powod nie dysponowal ,,wolng” gotéwka, pozyczone pozwanemu Srodki wyplacit
ze swojego rachunku bankowego. Faktycznie do przekazania pozyczki w kwocie 55.000 zl doszlo w dniu zawarcia
przez strony umowy pozyczki, tj. 19 lipca 2016 .



(dowdd: - potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy pozyczki z dnia 19 lipca 2016 r.: k. 11 akt;
- zeznania powoda: k. 98-99 akt).

W dniu 10 maja 2016 r. postanowieniem referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w Gliwicach, X Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, sygn. akt GL.X NS-REJ.KRS/(...) rozwigzano Przedsiebiorstwo
Informatyczne O. Sp. z 0.0. Wskutek skargi pozwanego, Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 25 sierpnia 2016 r.
postanowil uchyli¢ w/w orzeczenie referendarza i dokonany na jego podstawie wpis w calo$ci i umorzyt postepowanie.

(dowod:
- postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach: k. 56 akt;
- zaSwiadczenie o dokonaniu wpisu: k. 57 akt).

W okresie od 11 maja 2016 r. do 25 sierpnia 2016 r. podjecie w imieniu wymienionej spétki czynnoSci zmierzajacych
do wyegzekwowania naleznos$ci byto niemozliwe, bowiem spoétka formalnie przestala istnie¢. Dopiero przywrdcenie
wpisu do KRS pozwolilo na zakonczenie postepowania, wskutek ktérego na rzecz spotki prowadzonej przez pozwanego
zasgdzono od M. O. okreslona kwote. Z uwagi na okoliczno$¢, iz pozwany pozyczyt od powoda pienigdze w
celu wyegzekwowania w/w nalezno$ci oraz zwazywszy na zbieg zdarzen prawnych powodujacych niemozno$cé
zrealizowania tego celu, obie strony znalazly sie w niekorzystnym polozeniu. Pozwany nie wykonat zobowigzania z
umowy pozyczki, za$ powdd utracil mozliwosé uzyskania dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu.

Pozwany op6znial sie ze splatg pozyczki, powdd usilowal zmobilizowa¢ go do uregulowania nalezno$ci, kierujac do
pozwanego liczne wiadomo$ci e-mail oraz sms, a nadto podejmowal proéby nawiazania kontaktu telefonicznego. W
dniu 17 lutego 2017 r. powod skierowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty. Mimo podjecia
przez powoda wymienionych wyzej czynnoéci, pozwany nie uregulowat dtugu, az wreszcie w dniu 3 kwietnia 2017 r.
przekazal na rachunek bankowy powoda cze$¢é naleznej mu kwoty w wysokosci 25.000 zl.

(dowod: - wydruki korespondencji e-mail oraz sms prowadzonej po dniu 1 listopada 2016 r.: k. 13-31 akt;
- wezwanie do zaplaty z 17 lutego 2017 r.: k. 32-33 akt;

- potwierdzenie dokonania przelewu: k. 34 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty, ktérych autentycznosci zadna ze stron nie
zakwestionowala. Ponadto sad oparl sie na zeznaniach powoda; pozwany nie stawil sie na terminy rozpraw. Faktu
zawarcia umowy pozyczki oraz faktycznego przekazania przez powoda pieniedzy pozwanemu, jak réwniez zaplaty
przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 25.000 zl strony nie kwestionowaly. Sad datl wiare zlozonym do akt sprawy
dokumentom oraz dokumentom zgromadzonym w sprawie XVI GC 272/13. Strony nie kwestionowaly wiarygodnosci
dokumentéw. Zeznania powoda co do zasady sa wiarygodne. Sg one spdjne z treécia dokumentéw. Zakwestionowac
te zeznania nalezy tylko w czesci, w ktorej powdd twierdzil, ze pozwany zapewnial o calkowicie bezwarunkowe;j
zaplacie wynagrodzenia za udzielenie pozyczki. Brak jest dokumentu, w postaci aneksu do umowy, z ktorego wynika,
iz pozwany zobowiazal sie bezwarunkowo , w kazdym czasie , niezaleznie od wyegzekwowania nalezno$ci od swojego
dtuznika zaplaci¢ powodowi 55.000,00z} .

Podstawowa roznica miedzy wersjami przedstawionymi przez powoda i pozwanego sprowadza sie do tego, jak nalezalo
interpretowaé zapisy umowy pozyczki dotyczace zwrotu kwoty pozyczki i zaplaty wynagrodzenia - tres¢ § 3 pkt 2
umowy. Powod w swoich wyjasnieniach i pismach procesowych twierdzi, ze poza nalezno$ciag gtéwna opiewajaca
na kwote 55.000 zt wymagalna z uplywem dnia 31 pazdziernika 2016 r., pozwany winien zaplaci¢ powodowi w tym
terminie réwniez wynagrodzenie w postaci kolejnych 55.000 zl. Za op6znienie w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca



zobowiazany byl zaplaci¢ pozyczkodawcy odsetki ustawowe. Tres¢ umowy byla powodowi znana, zrozumiana i
wreszcie zaakceptowana bez zastrzezen. W toku rozprawy powdd wskazal, ze byl zapewniany przez pozwanego o
wyplacie wynagrodzenia za udzielong pozyczke bez wzgledu na to, czy odzyska przyslugujaca mu od dluznika M. O.
wierzytelno$c.

Jak juz wyzej wskazano zeznania powoda w czeSci, w ktorej wskazywal, ze pozwany bezwarunkowo zobowiazal sie
do zaplaty wynagrodzenia nie zasluguja na wiare. Nie przedstawiono w tym zakresie dokumentéw. Zgodnie z art.
720 par 2 ke w brzmieniu obowigzujacym w dniu 19 lipca 20161 ( dzien zawarcia umowy) umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi 500z} powinna by¢ stwierdzona pismem. W mysl art. 77 ke uzupelnienie lub zmiana umowy wymaga
zachowania takiej formy jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Wobec tego zdaniem sadu powod aby
udowodnié, ze strony uzgodnily inne warunki niz to wynika z umowy, powinien przedlozy¢ pisemny aneks do umowy
pozyczki. Pow6d dzialajgcy przez profesjonalnego pelnomocnika nie zaoferowal zadnych dowodéw na okoliczno$c, ze
jego oswiadczenie woli bylo obarczone wada o§wiadczenia woli np. ze byl zmuszony do podpisania umowy pozyczki
w takim ksztalcie. Jak sam wskazal, zapoznal sie z jej treScia i zrozumial ja, a ponadto nie zglosil zadnych zastrzezen,
bowiem nie mial powodéw by sadzié, ze jest to celowy zabieg zmierzajacy do pozbawienia go gwarantowanego
wynagrodzenia. Powdd jest osoba dorosla, z racji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w ramach wykonywanego
zawodu wydaje sie, ze dosSwiadczong w kwestii rozliczen miedzy podmiotami. Poczucie pokrzywdzenia towarzyszace
powodowi wynika niewatpliwie z btednej, nieuzasadnionej, interpretacji tresci § 3 pkt 2 umowy pozyczki. Wskazac
jednakze nalezy, iz nic nie stalo na przeszkodzie, by przed podpisaniem umowy powod skonsultowal postanowienia w
niej zawarte ze specjalista w tej dziedzinie, badz to sam nieskrepowanie zapoznal sie raz jeszcze dokladnie z jej tredcia.
W rezultacie uznac nalezalo, iz to che¢ swoistego zarobku spowodowala, iz powdd bezkrytycznie, dostrzegajac 6w
zapis, podpisal umowe nie zglaszajac zadnych zastrzezen. Jak sam zreszta zeznal — wydawalo mu sie, ze ta propozycja
byla dla niego bardzo korzystna. Z powyzszych wzgledéw zachowanie powoda skutkujace zlozeniem podpisu pod
tak skonstruowang umowa oceni¢ nalezalo w kategoriach lekkomyslno$ci. Nie bez znaczenia dla uznania twierdzen
powoda za pozbawione racji jest okoliczno$é, iz nie dysponowal on oraz nie dazyt do uzyskania informacji, czy
pozwany wyegzekwowal wierzytelnos¢ wynikajaca z umowy. Stwierdzony pismem warunek mial dla powoda mniejsze
znaczenie niz niczym niepotwierdzone zapewnienia, ktére czyni¢ mial pozwany.

Przechodzac do analizy twierdzeh pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew, wskaza¢ nalezy, ze niemozno$c
samodzielnego wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki zostala wykazana odpowiednimi
dokumentami. W terminie okreSlonym w § 3 pkt 2 umowy pozyczki, tj. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. pozwanemu
nie udalo sie, z przyczyn od niego niezaleznych, pozyska¢ §rodkéw z tytulu powstalego po stronie M. O. wzgledem
Przedsiebiorstwa Informatycznego O. Sp. z o0.0. dlugu. Powolujac sie na te okolicznoéé, zasadnie pozwany uznat
roszczenie powoda w zakresie kwoty glownej — pozyczki. W realiach niniejszej sprawy, sporny zapis umowy uprawniat
pozwanego do zaniechania wyplacenia powodowi wynagrodzenia, co mialo mie¢ miejsce w okre§lonej sytuacji
(wyegzekwowaniu naleznosci), ktéra we wskazanym terminie nie nastapila.

Jak juz wcze$niej wspomniano, zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnos$ci dowodéw z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie. Pozwany nie kwestionowal faktu istnienia zobowigzania gléwnego — pozyczki, jego
wysokosci, ani wreszcie potrzeby jego uregulowania. W tym stanie rzeczy Sad przyjal, ze K. P. nie oddajac pieniedzy to
jest naleznosci glownej wskazanej w umowie pozyczki w oznaczonym terminie nie wykonal zobowigzania umownego
wynikajacego z przepisu art. 720 § 1 ke, Wobec tego na mocy art. 720 kc i art. 353 § 1 ke. zasadzono na rzecz T. C.
od K. P. kwote stanowiaca pozostala, podlegajaca zwrotowi cze$¢ pozyczki w wysokosSci 30.000 z} (pozwany w dniu 3
kwietnia 2017 r. zaplacil powodowi kwote 25.000 z}).

Brak jest podstaw do przyjecia, ze niedopuszczalne bylo uchylenie sie przez pozwanego od zaptaty powodowi
wynagrodzenia w kwocie kolejnych 55.000 zt za udzielenie pozyczki. Zapis umowy sformulowany w § 3 pkt 2 winien
by¢ dla stron zrozumialy. W sytuacji, gdyby pozwany w terminie do dnia 31 pazdziernika 2016 r. odzyskal kwote
stanowiaca wierzytelno$§é przystugujaca mu od dluznika, zaktualizowalaby sie konieczno$¢ wyplacenia powodowi
dodatkowej kwoty 55.000 zl. W przeciwnym wypadku, tj. tak jak ma to miejsce w ustalonym stanie faktycznym —



nieskutecznos$¢ egzekucji stanowi w realiach niniejszej sprawy okoliczno$¢ wylaczajaca zobowigzanie pozwanego w
kwestionowanym przez powoda zakresie.

Majac na uwadze, ze powdd domaga sie odsetek od dnia 1 listopada 2016 r., tj. od dnia wymagalnoSci roszczenia do
dnia zaplaty oraz zwazywszy, ze pozwany cze$¢ zobowiazania uregulowal, Sad zasadzil na rzecz T. C. odsetki ustawowe
za op6znienie od kwoty 30.000 zl od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia zaplaty, za$ od uiszczonej w dniu 3 kwietnia 2017
r. kwoty 25.000 zl odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 2 kwietnia 2017 r. (art. 2 pkt 2
lit. a. ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. i zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2015 1., poz. 1830). Pozwany op6znial sie ze spelnieniem §wiadczenia
wobec tego dtuznik miat prawo zadaé odsetek za op6znienie na mocy art. 481 par. 1 ke.

O kosztach dotyczacych zwrotu przez pozwanego poniesionych przez powoda kosztéw procesu orzeczono w punkcie
4. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t. j. z dnia 11 stycznia 2018 r. — Dz. U. z 2018 r., poz. 300) i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
Powdd wygral sprawe w 35% wobec tego nalezy zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda 35 % kosztoéw procesu czyli
kwote 3.383,45z1 (laczne koszty procesu to:4.250z} oplata +17 zt oplata skarbowa + 5.400z1 wynagrodzenie adwokata
=9.667zl x 35%=3.383,45 z}).



