Sygn. akt I C 1632/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Jaworska

Lawnicy :

Protokolant: : starszy sekretarz sadowy Bozena Nieczypor
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Toruniu
przy udziale : /

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej

wW.

przeciwko T. C. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego T. C. (1) na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 101.000,- zt (sto jeden tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami od 1 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za
zwloke od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.267,- zt ( dwanascie tysiecy dwiescie sze$c¢dziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu

Maria Jaworska

Sygn. aktI C 1632/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W., domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany
ma zaplaci¢ powodowi kwote 101.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 01.12.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty w terminie 2 tygodni od doreczenia
nakazu zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu. W przypadku wniesienia sprzeciwu, powod domagat sie zasgdzenia
kwoty 101.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 01.12.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow sadowych.

W uzasadnieniu zadania pelnomocnik powoda podniésl, ze w dniu 28.11.1999r. w miejscowosci M., T. C. (1) kierujac
pojazdem marki P. o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci, jadac z nadmierna predkoécia spowodowal wypadek,
uderzajac prawym przodem swojego pojazdu w idaca przy krawedzi jezdni M. C., powodujac u niej obrazenia
ciala, skutkujace jej Smiercia. Wina pozwanego, zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wabrzeznie o sygn. II K 48/00 z dnia 10.04.2000r. W zwigzku ze zgloszong szkoda, powdd wyptlacit L. C., T. C. (2)
oraz A. O. odszkodowanie w lgcznej kwocie 101.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia za poniesiong krzywde w zwiazku



ze Smiercia M. C.. Wobec tego, ze powdd wyplacil odszkodowanie i nabyl prawo do roszczenia zwrotnego od sprawcy
szkody, pismem z dnia 13.11.2015r. obejmujacym kwote 101.000 zl, wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci. Do dnia
wniesienia powodztwa, pozwany nie uregulowal nalezno$ci.

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania (k. 52-57).

Motywujac zadanie, pelnomocnik pozwanego nie kwestionowat faktu, ze pozwany spowodowal wypadek, wskutek
ktérego $mieré poniosta M. C.. Podniésl jednak, ze w dniu 8 pazdziernika 2015r. pozwany otrzymal od powoda pismo,
z ktérego wynikalo, ze powdd nie bedzie wysuwal wzgledem pozwanego zadnych roszczen. Pozwany zakwestionowat
zasadno$¢ roszczenia powoda. Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik pozwanego podniosl, ze wysoko$¢ wysuwanych
przez powoda roszczen jest znacznie wygorowana.

W dalszym toku sprawy, strony wnosily jak dotychczas.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 grudnia 1998r. T. C. (1) zawarl z (...) S.A. w W. umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego (OC). Zostala wystawiona polisa nr (...) obejmujgcg ubezpieczenie
pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...).

(dowod: potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k. 24)

W dniu 28 listopada 1999r., w miejscowoéci M., pozwany T. C. (1), kierujac pojazdem marki P. o nr rej. (...), bedac
w stanie nietrzezwo$ci, jadac z nadmierna predkos$cia spowodowal wypadek, uderzajac prawym przodem swojego
pojazdu w idaca przy krawedzi jezdni M. C., powodujac u niej obrazenia ciala w postaci m.in. zlamania podstawy
czaszki i twarzoczaszki oraz sthuczenia mozgu z obrzekiem, co doprowadzilo do jej §mierci. Pozwany zbiegl z miejsca
zdarzenia.

(okolicznosci bezsporne)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie wydanym w dniu 10 kwietnia 2000r. w sprawie o sygn. II K
48/00, pozwany zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 28 listopada 1999r. w M., kierujgc samochodem osobowym
marki P. (...) nr rej. (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 19 pkt. 1.23,
pkt 2.45, pkt 1 ust. 11 44 pkt 11 2 ustawy prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze bedac w stanie nietrzezwosci i jadac
z nadmierng predkoécia niedostosowana do warunkéw drogowych — przystapil do omijania innego uczestnika ruchu
bez zachowania bezpiecznego odstepu przez co uderzyl prawym przodem swego pojazdu w idaca przy krawedzi jezdni
M. C., powodujac u niej obrazenia ciala w postaci m. in. ztamania podstawy czaszki i twarzoczaszki oraz stluczenia
mozgu z obrzekiem co doprowadzilo do jej émierci, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia, tj. o przestepstwo z art.
1778 112 kk wzw. z art. 178 kk i art. 11 § 2 kk i za to, zostal skazany na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono
wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na 8 lat.

Sad Okregowy w (...), wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2000r. w sprawie o sygn. II Ka 276/00, na skutek apelacji wniesionej
przez obronce T. C. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w (...)z dnia 10 kwietnia 2000r., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze za podstawe prawna skazania i wymiaru kary przyjmuje przepis art. 177 § 2 kk oraz obniza wymierzona
kare pozbawienia wolnosci do 3 lat, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

(dowody: kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w (...)z dnia 10.04.2000r. sygn. II K 48/00 k. 23; kserokopia wyroku
Sadu Okregowego w (...)z uzasadnieniem z dnia 04.08.2000 r. sygn. II Ka 276/00 k. 67-71)

Pismem z dnia 27.05.2013r. pelnomocnik uprawnionej L. C., wezwal powoda do wyplaty na rzecz uprawnionej
Swiadczenia w kwocie 80.000 zt tytulem zadoééuczynienia za krzywde doznang w zwigzku ze $miercia corki
uprawnionej. W wyniku postepowania likwidacyjnego prowadzonego pod nr szkody (...), na podstawie decyzji z dnia



27.11.2014r., powod cze$ciowo uznal roszczenie uprawnionej, a nalezne jej Swiadczenie pomniejszyt o 50% w zwigzku
ze stwierdzeniem przyczynienia sie poszkodowanej. Na mocy w/w decyzji, pow6d wyplacil uprawnionej L. C. kwote
6.500 zt. W dniu 28 wrzeénia 2015r., uprawniona zawarla z powodem ugode, na podstawie ktorej powod wyplacit L.
C. kwote 35.000 zl.

(dowody: pismo z dnia 277.05.2013r. k. 84-86 ; pismo z dnia 27.11.2014r. k. 27; ugoda k. 33)

Pismem z dnia 27.05.2013r. pelnomocnik uprawnionego T. C. (2) wezwal powoda do zaplaty na jego rzecz
Swiadczenia w kwocie 80.000 1zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana w zwiazku ze $miercia M. C..
W wyniku postepowania likwidacyjnego nr szkody (...), powdd uznal swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
wobec uprawnionego tylko do kwoty 41.500 zl. W tresci decyzji z dnia 27.11.2014r. powo6d wskazal, Ze roszczenie
uprawnionego zostalo uznane jedynie czeSciowo, a nalezne mu $wiadczenie zostalo pomniejszone o 50% w zwigzku
ze stwierdzeniem przyczynienia sie poszkodowanej. Na podstawie w/w decyzji, powdd wyplacil uprawnionemu kwote
6.500 zL. W dniu 28 wrze$nia 2015r. uprawniony zawart z powodem ugode, moca ktorej powod wyplacilt T. C. (2)
kwote 35.000 zl.

(dowody: pismo z dnia 27.05.2013r. k.87-89 ; pismo z dnia 27.11.2014r. k. 28; ugoda k. 34)

Pismem z dnia 27.05.2013r. pelnomocnik uprawnionej A. O. wezwal powoda do wyplaty na jej rzecz kwoty 50.000
z} tytulem zado$cuczynienia za krzywde doznana przez uprawniona w zwigzku ze $miercia jej siostry. W wyniku
postepowania likwidacyjnego (nr szkody (...)), powdd uznal swoja odpowiedzialnosé odszkodowawcza wobec
uprawnionej tylko do kwoty 18.000 zl. Decyzja z dnia 27 listopada 2014r. powod wskazal, ze roszczenie uprawnionej
zostalo uznane jedynie czeSciowo, a Swiadczenie nalezne uprawnionej zostalo pomniejszone o 50% w zwigzku z
przyczynieniem sie poszkodowanej. Decyzja z dnia 27 listopada 2014r. pow6d wyplacit uprawnionej kwote 3.000 zt.
W dniu 28 wrzeénia 2015r. na podstawie ugody, powod wyplacil A. O. kwote 15.000 zl.

(dowody: pismo z dnia 27.05.2013r. k. 90-92 ; pismo z dnia 27.11.2014r. k. 29; ugoda k. 35)

Wszystkie opisane wyzej ugody wyczerpywaly wszystkie $wiadczenia uprawnionych tj. zado$cuczynienie,
odszkodowanie, §wiadczenia rentowe, koszty pogrzebu i inne koszty.

(dowody: ugody jak wyzej )

Pismem z dnia 13 listopada 2015r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma. Wezwanie zostalo pozwanemu skutecznie doreczone w dniu 23 listopada 2015r. Nastepnie,
przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2016r. pow6d ponownie wezwal pozwanego do zaplaty.

(dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 13.11.2015r. k. 43; przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 11.10.2016r. k. 44;
potwierdzenie odbioru pisma k. 45-45v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, ktérych domniemanie
autentycznoéci wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych
réwniez zgodnoSci z prawda tego co zostalo w nich zaswiadczone, wynikajace z art. 244 k.p.c. — nie zostaly podwazone
przez zadna ze stron.

Okoliczno$ci wypadku komunikacyjnego z dnia 28 listopada 1999 r. nie budzily watpliwo$ci i nie byly w niniejszej
sprawie przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Bezspornym bylo, iz sprawcg wypadku byl pozwany T. C. (1), ktory
kierowal wowczas pojazdem marki P. (...). Bedac w stanie nietrzezwosci, doprowadzil do wypadku, ktorego skutkiem
byla §mier¢ M. C.. Pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. Powyzsze ustalenia wynikaly jednoznacznie z wyroku karnego
skazujgcego, wydanego w dniu 10 kwietnia 2000r. przez Sad Rejonowy w (...)w sprawie o sygn. II K 48/00 i wiazaly
w tym zakresie Sad rozstrzygajacy w postepowaniu cywilnym zgodnie z art. 11 k.p.c. Bezspornym bylo takze to,



ze pojazd mechaniczny sprawcy wypadku, byl wowczas objety obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (tzw. OC komunikacyjnym), na skutek umowy ubezpieczenia zawartej
z (...) S.A. z siedziba w W. (polisa nr (...)). W §wietle przytoczonych okolicznos$ci, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za
negatywne skutki wypadku drogowego z dnia 28 listopada 1999 r., nie budzila zadnych watpliwo$ci, Ubezpieczyciel
nie kwestionowal zasad tej odpowiedzialnoéci, co wiecej uznajac (w pewnym zakresie) roszczenie uprawnionych,
dobrowolnie wyplacil na ich rzecz odszkodowania, w tacznej kwocie 101.000,00 zl.

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 28 listopada 1999r., powdd — (...) S.A. w W., dochodzit w niniejszej sprawie (na
zasadzie regresu) od sprawcy wypadku T. C. (1), rownowartoéci Swiadczenia wyplaconego na rzecz uprawnionych.
Przeslanka konieczng do powstania prawa regresu w stosunku do kierujacego, jest wyplacenie przez zaklad
ubezpieczen §wiadczen na rzecz uprawnionego i wlasnie z tym momentem — z mocy samego prawa — powstaje prawo
zwrotnego dochodzenia roszczenia, ktore z ta sama chwila staje sie wymagalne.

W toku procesu pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda, blizej tego zarzutu nie
uzasadniajac.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze nietypowos$é regresu uregulowanego w § 33 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 9 grudnia 1992r. w sprawie og6lnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 96,
poz. 475), a obecnie w art. 43 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.),
polega miedzy innymi na tym, ze

roszczenie to wykracza podmiotowo poza strony umowy ubezpieczenia, gdyz

przystuguje przeciwko kierujacemu pojazdem, ktérym nie musi by¢ ubezpieczajacy sie posiadacz regresu nietypowego,
i nie wynika ono z umowy ubezpieczenia ale jest

roszczeniem w stosunku do niej autonomicznym, przyznanym ubezpieczycielowi na

podstawie szczegblnego przepisu prawa.

Nie moze mie¢ wiec zastosowania termin przedawnienia okreslony w art. 442" § 2 k.c., poniewaz omawiane roszczenie
nie jest roszczeniem deliktowym, mimo ze

niewatpliwie istnieje zwiazek miedzy roszczeniem z regresu nietypowego a czynem

niedozwolonym. Spowodowanie wypadku, stanowi tu niewatpliwie przyczyne sprawczg okre$lonego nastepstwa
roszczen. Nastepstwo to polega na tym, ze poszkodowany ma prawo zada¢ naprawienia szkody wprost od
ubezpieczyciela, a ten, po dokonaniu wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, moze wystapié - w

przypadkach $cisle okresSlonych w ustawie - z roszczeniem przeciwko kierujgcemu

pojazdem o zwrot wyplaconego Swiadczenia. Zwigzek miedzy tymi roszczeniami

ma jednak charakter czysto zewnetrzny w tym sensie, ze nie jest wynikiem

przejscia z mocy prawa na zaklad ubezpieczen roszczen ubezpieczajacego

przeciwko sprawcy wypadku (art. 828 § 1 k.c.) ani wstapieniem w prawa

zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), lecz stanowi realizacje odrebnego

roszczenia, przyznanego ubezpieczycielowi z mocy ustawy (Uchwala SN z dnia 10 listopada 2005 r., III CZP 83/05).

W orzecznictwie przewaza jednak poglad, ze do roszczenia regresowego zakladu ubezpieczen przeciwko kierujacemu
pojazdem

mechanicznym, ma zastosowanie ogdlny termin przedawnienia roszczen

majatkowych, okreslony w art. 118 in fine k.c. Stanowisko to jest rowniez zbiezne z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 1981 r., IV CR 63/81 (OSNC 1981, nr 12, poz. 242). W odniesieniu do podmiotu wykonujacego
dzialalno$¢ gospodarczg - a jest nim zaklad ubezpieczen - bedzie to okres 3 lat. W uchwale z dnia 16 listopada 2012 1.,
sygn. III CZP 61/12 Sad Najwyzszy podzielajac stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 listopada
2005 r., sygn. III CZP 83/05 stwierdzil, Ze roszczenie zwrotne przewidziane w art. 43 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych jest nowym, samoistnym roszczeniem, ktére powstaje z mocy szczegblnego przepisu ustawy, nie jest



za$ roszczeniem wynikajacym z umowy ubezpieczenia lub stosunku ubezpieczenia powstalego na skutek zawarcia
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy dostrzec, ze od daty wyplaty na rzecz
uprawnionych poszczegoblnych czeSci odszkodowania (grudzien 2014r. i pazdziernik 2015r.), do daty zlozenia pozwu
( kwiecien 2017r. ), nie uplynal okres 3 lat, co oznacza, Ze roszczenie powoda nawet w czesci nie jest przedawnione.

Niemniej jednak, gdyby nawet przyja¢, ze w przedmiotowej sprawie, zastosowanie znajdzie przepis art. 442" § 2
ke, to zarzut pozwanego odnoénie przedawnienia roszczen powoda roéwniez pozostaje niezasadny, bowiem zgodnie
z powolanym przepisem, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zatem, skoro przedmiotowe zdarzenie mialo
miejsce w dniu 28 listopada 1999r., to wskazany w w/w przepisie okres, uptynie dopiero w listopadzie 2019 roku.

Skoro zatem zarzut pozwanego odno$nie przedawnienia roszczen powoda okazal sie nietrafny, w dalszej kolejnosci
wskazac trzeba, ze przeslanka konieczna powstania prawa regresu w stosunku do kierujacego pojazdem sprawcy
szkody, jest wyplacenie przez zaklad ubezpieczen §wiadczenia na rzecz poszkodowanego. Granica odpowiedzialnoS$ci
sprawcy szkody jest jej rzeczywista wysoko$c, przy czym w wypadku regresu nietypowego nie moze ona przekraczac
faktycznie wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania.

W ocenie Sadu, w dacie zdarzenia, tj. 28.11.1999r., obowigzywala ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o dzialalnosci
ubezpieczeniowej ( Dz. U. nr 59, poz. 344 ) oraz rozporzadzenie Ministra Finans6w z dnia 9 grudnia 1992r. w sprawie
ogdblnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 96, poz. 475), z kolei obecnie obowigzuje ustawa z 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) oraz ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
( Dz.U. Nr 124, poz. 1151 z 2003 roku ze zm.).

Rozwazajac podstawe materialna powddztwa, zdaniem Sadu, kwestie ewentualnego obowiazku pozwanego T. C. (1) -
jako kierowcy pojazdu mechanicznego, ktoéry w chwili wypadku byl w stanie nietrzezwoSci - zwrotu na rzecz powoda
wyplaconego uprawnionym odszkodowania z tytulu jego odpowiedzialnosci cywilnej, nalezy rozpatrywaé w aspekcie
stanu prawnego, jaki obowiazywal w dacie wyplacania tego odszkodowania. Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie
do roszczenia odszkodowawczego, roszczenie zwrotne, kazdorazowo oraz bez wzgledu na jego charakter prawny
i podstawe prawng, powstaje nie z chwila wyrzadzenia szkody przez jej bezposredniego sprawce ale z chwilg
naprawienia tej szkody, przez wspoélzobowiazanego przez zaplacenie stosownego odszkodowania. Jest to ogoblna
regula regresowa, wynikajaca z istoty regresu. O powstaniu i zakresie roszczenia zwrotnego, decyduje za$ stosunek
wewnetrzny laczacy wierzyciela regresowego i dluznika regresowego ( por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1994 r. III CZP 51/94, LEX nr 4073, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r., I CR 265/68
iz dnia 1 czerwca 1973 r., Il PR 97/73).

Reasumujgc, zdaniem Sadu podstawe prawna roszczenia strony powodowej, stanowi zatem przepis art. 43 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet przyjaé, ze podstawe roszczenia regresowego nalezaloby upatrywac w stanie
prawnym obowigzujacym w dacie wypadku to wskazania wymaga, ze § 33 wczedniej powolanego rozporzadzenia,
stanowi, ze ubezpieczycielowi przystuguje uprawnienie dochodzenia od kierowcy pojazdu, zwrotu wyplaconego z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzit szkode umy$lnie lub w
stanie nietrzezZwoSci. Rozporzadzenie to, okresla ogélne warunki ubezpieczen obowiazkowych. Nie ulega watpliwosci
ze jest to katalog otwarty, do ktérego bez watpienia mozna zaliczy¢, mozliwo$¢ wystapienia zakladu ubezpieczen z
roszczeniem regresowym do sprawcy wypadku spowodowanego stanem jego nietrzeZwosSci.



Niniejsze postepowanie wykazalo, ze powdd byl uprawniony na podstawie art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych do wystapienia z roszczeniem regresowym, bo zostala spelniona przestanka przewidziana w pkt. 1
i 4 w/w przepisu. Pozwany T. C. (1) zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia
10 kwietnia 2000r., w sprawie o sygn. IT K 48/00 za przestepstwo z art. 177§ 11 2 kk w zw. z art. 178 kk i art. 11 §
2 kk i na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na 8 lat.

Roszczenie zwrotne obok roli kompensacyjnej spelia réwniez funkcje represyjna i prewencyjna w zakresie
zapobiegania kolizjom i wypadkom samochodowym. Niewatpliwie chodzi o to, by zapobiec sytuacjom, w ktérych
ochrona bylaby przyznana osobie postepujacej w sposob szczegblnie naganny. Takim wlasnie postepowaniem
bylo postepowanie pozwanego T. C. (1), ktéry spowodowal wypadek, znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, a
nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia. Zatem spelnione zostaly przestanki formalne do zadania przez Ubezpieczyciela
zwrotu réwnowartoS$ci §wiadczenia wyplaconego uprawnionym. Z akt niniejszej sprawy wynika, ze powod wyplacil
uprawnionym, laczng kwote 101.000,00 zl. Wskazuje na to korespondencja powoda z uprawnionymi, tresé¢ zawartych
z uprawnionymi ugod oraz lista wyplat odszkodowan. W ocenie Sadu, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut
podniesiony przez pozwanego, ze nie powinien on ponosi¢ odpowiedzialno$ci za to, ze pow6d wyplacil uprawnionym
Swiadczenie w lacznej kwocie 101.000,00 zl. Trzeba wziaé¢ pod uwage przepis art. 13 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...)i (...), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu
ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu. Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze powod
zawarl z uprawnionymi ugody, w ktoérych strony ustalily wysokosé odszkodowania. Pow6d wzial pod uwage fakt
przyczynienia sie zmartej M. C. do powstania szkody i pomniejszyt kazde z wyplaconych §wiadczeni o 50%. Niemniej
jednak, na skutek wypadku, ktérego sprawca byl pozwany, $mier¢ poniosla corka oraz siostra uprawnionych. W
zwiazku z tym nalezalo uznaé, ze Ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego w sposéb rzetelny i adekwatny
do stopnia krzywdy doznanej przez trojke uprawnionych, dokonat wyplaty zado$éuczynienia w lacznej kwocie
101.000,00 zl. Wbrew zarzutom pozwanego, nie sposéb bylo przyjaé, ze Swiadczenie to zostalo bezpodstawnie
zawyzone przez Ubezpieczyciela. Co wiecej, z do§wiadczenia zyciowego oraz praktyki orzeczniczej Sadu, wysokoéc
takiego Swiadczenia, w sytuacji gdyby mialo by¢ zasadzone w toku postepowania sadowego, bylaby zapewne jeszcze
wyzsza. Pozwany mial mozliwos¢é wykazywania, ze zaklad ubezpieczen zbednie lub nadmiernie §wiadczyl na rzecz
uprawnionych, niemniej jednak, pozwany w zaden spos6b nie podjal inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie nie ma znaczenia trudna sytuacja majatkowa pozwanego, na co pozwany
wskazywal w pismach procesowych. W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania
przepisu art. 440 k.c. Niewatpliwie sam tylko zly stan majatkowy osoby zobowiazanej, nie jest wystarczajacy do
miarkowania odszkodowania jezeli nie znajduje to usprawiedliwienia w zasadach wspdlzycia spolecznego.

Dla istnienia roszczenia nie mialo wplywu, Ze przepisy art. 446 § 4 ke i art. 448 kc weszly w zycie po zdarzeniu
wyrzadzajacym szkode.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy na mocy powolanych przepiséw orzekt o zasadzeniu
na rzecz powoda (...) S.A. wW. od pozwanego T. C. (1) kwoty 101.000,00 z} jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, przy czym jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona,
naleza sie odorki ustawowe. W niniejszej sprawie pismem z dnia 13.11.2015r. powod wezwal pozwanego do zaplaty
dochodzonej pozwem kwoty w terminie 7 dni. Wezwanie zostalo skutecznie doreczone w dniu 23.11.2015r. W
wyznaczonym terminie pozwany nie zwrocil zadanej kwoty. Powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty pismem
z dnia 11.10.2016r. Do dnia wniesienia powddztwa, pozwany nie uregulowal naleznoéci. Wobec powyzszego, Sad



zasadzil kwote 101.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2015r. i odsetkami
ustawowymi za zwloke od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
12.267 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na powyzsza kwote skladaja sie oplata od pozwu 5.050 zl i koszty
zastepstwa procesowego 7.217 zk.



