Sygn. akt I C 1630/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Izabela Wieczor
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Ziotkowska

po rozpoznaniu w dniu: 08 stycznia 2019 roku w(...)

sprawy z powddztwa: J. D. (1)

przeciwko: Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w(...)

o uchylenie uchwatly lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly
I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 zk. ( trzysta sze$édziesiat z1)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Izabela Wieczor.

UZASADNIENIE

Powod — J. D. (1) wniost o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly nr 8/2017 Walnego Zgromadzenia
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w (...) z dnia 28 czerwca 2017 r. o zatwierdzeniu sprawozdania Rady Nadzorczej za
2016 rok (uchwala nr 8/2017). Pozew wplynal w dniu 8.08.2017r.

W uzasadnieniu wskazal m. in., ze tre$¢ sprawozdania nie zostala wylozona do wgladu dla czlonkéw spdldzielni
w terminie 14dniowym. Uchwala zostala podjeta z naruszeniem przepisbw ustawy oraz w sposbb sprzeczny z
postanowieniami statutu i dobrymi obyczajami. Zarzad nie mial mozliwoéci ustosunkowania sie do zarzutow
zawartych w sprawozdaniu, ktére nie dotyczyly okresu sprawozdawczego. Przedstawienie nieprawdziwych faktow,
danych jako dzialan z premedytacja, w celu osiagniecia swoich celéw, spowodowalo podjecie pozostalych uchwat
zgodnie z wola Rady Nadzorczej. Nawet tej o zatwierdzeniu Sprawozdania (...), co jest sprzeczne z wytaczanymi
zarzutami w sprawozdaniu Rady Nadzorczej o naduzyciach Zarzadu. Zarzuty zdaniem powoda $wiadczg o
nieznajomosci zagadnien finansowych przez czlonkéw Rady Nadzorcze;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany - Spoéldzielnia Mieszkaniowa “P.” z siedziba w Goérsku wniosla o oddalenie
powddztwa w calosci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala m. in., ze kwestionuje legitymacje czynna procesowa
powoda. Powod w dniu Walnego Zgromadzenia 28.06.2017 r. byl czlonkiem pozwanej spo6ldzielni, lecz nie posiadal
juz lokalu w zasobach spoldzielni. W $wietle ustawy z dnia 20.07.2017 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo Spoéldzielcze (Dz. U. z 2017r. poz.
1596), powod z dniem wejécia w zycie ustawy 9.09.2017 r. utracil czlonkowstwo w spéldzielni. Nie wykazal zarazem
interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly. Jednocze$nie wskazal, ze zarzad - ktérego prezesem byt powod przedlozyt



w terminie projekt uchwaly w brzmieniu zatwierdzajacym sprawozdanie z dzialalnoéci Rady Nadzorczej. Przyznal, ze

nie zostalo zlozone w terminie okreslonym w art. 83 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych sprawozdanie Rady
Nadzorczej. Obowiazek ten spoczywal jednak na powodzie, ktory nie zwrocil sie do Rady Nadzorczej o udostepnienie
sprawozdania. W ocenie pozwanego skarzacy nie wykazal takze, ze podnoszone w pozwie uchybienie formalne mialo
wplyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaly. Z uprawnienia do zapoznania sie z dokumentami wylozonymi w siedzibie
spoldzielni skorzystaly zaledwie 3 osoby. Glosoéw za podjeciem uchwaly bylo 33, a glos6w przeciwko jej podjeciu
zaledwie 7. Wreszcie podnidst zarzut naduzycia prawa podmiotowego, ktore w §wietle art. 5 k.c. nie korzysta z ochrony.

Pismem z dnia 3.11.2017 r. zglosil swoj udzial w sprawie pelnomocnik powoda, ktéry podtrzymal zadanie pozwu.
Wskazal zarazem, ze w dniu podjecia uchwaly nr 8/2017 - 28.06.2017r. powdd byt czlonkiem spé6ldzielni i w tym dniu
zostat on odwolany z funkcji prezesa Zarzadu. W ocenie powoda, to Rada Nadzorcza byla obowigzana do wylozenia
sprawozdania ze swej dzialalnoSci za 2016 r. w siedzibie spoéldzielni za 14 dni przed Walnym Zgromadzeniem.
Ponadto wskazal, ze interes prawny w uchyleniu lub uniewaznieniu uchwaly wynika z faktu krytyki powoda na
Walnym Zgromadzeniu, przez co nadszarpniety zostal autorytet powoda - wieloletniego prezesa Zarzadu Spoéldzielni
i pozbawiono go prawa do obrony. Wskutek dzialan Rady Nadzorczej powodowi nie udzielono absolutorium jako
prezesowi, powdd stracil autorytet w spolecznoéci lokalne;j.

Sad ustalil co nastepuje:

J. D. (1) byl czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej “P.” z siedziba w (...) od 1989 r. Do roku 1998 r. przyshugiwalo mu
prawo do lokalu znajdujacego sie w zasobach spoéldzielni. Od 1998 r. nie posiada on prawa tytulu prawnego do lokalu
znajdujacego sie w zasobach spoldzielni. Do lipca 2017 r. byl on Prezesem Zarzadu Spoldzielni.

(d: zeznania powoda J. D. (1) k 427 v, czas nagrania od 00:05:27)

Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej “P.” w (...) zwolal na dzien 28.06.2017 r. Walne Zgromadzenie Spdldzielni g. 17:00
w (...) w (...) Zarzad ustalil porzadek obrad Walnego Zgromadzenia i przygotowal projekty uchwal. Porzadkiem
obrad bylo objete podjecie miedzy innymi uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej
za 2016 r. O Walnym Zgromadzeniu Prezes Zarzadu - J. D. (1) zawiadomil na co najmniej 21 dni przed terminem
posiedzenia wszystkich czlonkéw. Na 14 dni przed Walnym Zgromadzeniem w siedzibie spéldzielni Zarzad wylozyl
projekty wszystkich uchwal, w tym uchwaly nr 8/2017 - o zatwierdzeniu sprawozdania Rady Nadzorczej. W biurze
Spoldzielni nie wytozono natomiast sprawozdania Rady Nadzorczej za 2016 rok. Zarzad SM “P.” nie zwro6cil sie do
Rady Nadzorczej o przekazanie sprawozdania, celem wylozenia jego projektu w siedzibie spoldzielni do wgladu dla
wszystkich czlonkéw. Do 2016 roku w pozwanej spotdzielni byla taka praktyka , ze Rada Nadzorcza sama - bez wniosku
Zarzadu —skladala w siedzibie spoldzielni tekst sprawozdania rocznego. Z materialami na Walne Zgromadzenie,
wylozonymi w siedzibie spoldzielni zapoznaly sie trzy osoby: J. D. (2), E. W.i M. W..

(d: zawiadomienia k. 20-31, lista czlonkow spo6ldzielni zapoznajacych sie z materialami na Walne Zgromadzenie k. 32,
porzadek obrad k. 34, regulamin obrad k. 35-41, zeznania Swiadka M. K. (1) protoko! rozprawy z dnia 19.06.2018 r.,
czas nagrania 00:03:30-00:23:21, k. 378, cze$ciowo zeznania $wiadka J. D. (2) protokét rozprawy z dnia 19.06.2018
I., czas nagrania 01:17:35-01:49:17 k. 380v., cze$ciowo zeznania $§wiadka B. J. protoko6t rozprawy z dnia 19.06.2018
r., czas nagrania 01:50:06-02:00:00 k. 381, cze$ciowo przestuchanie powoda J. D. (1) protokél rozprawy z dnia
08.01.2019 r. czas nagrania 00:05:27-00:32:50)

W dniu 23.06.2017 r. J. D. (2) wnibst do Zarzadu SM o wykreslenie pkt 8 porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
z uwagi na to, ze sprawozdanie Rady Nadzorczej nie zostalo wylozone i przez to Spoéldzielcy nie mogli zapoznac sie
z jego trescia.

(d: wniosek k. 33, zeznania $wiadka M. K. (1) protokél rozprawy z dnia 19.06.2018 r., czas nagrania
00:03:30-00:23:21, k. 378)



Walne Zgromadzenie w dniu 28.06.2017 r. otworzyl Przewodniczacy Rady Nadzorczej M. K. (1). Przewodniczacym
Zebrania zostal A. G., sekretarzem J. B., Zastepca Przewodniczacego W. E.. Przewodniczacy przedstawil porzadek
obrad.

Do Prezydium wplynal wniosek J. D. (2) z dnia 23.06.2017 r. o wykreSlenie pkt 8 z porzadku obrad - w zwiazku z
brakiem udostepnienia sprawozdania czlonkom do wgladu na 14 dni przed Walnym Zgromadzeniem. Poddano pod
glosowanie zmieniony porzadek obrad - wniosek o wykre§lenie pkt 8. Gdy mialo doj$é¢ do glosowania Pan J. D. (2)
chcial wniosek cofngé, jednak Przewodniczacy zebrania procedowal i poddal pod glosowanie zlozony wniosek.

W wyniku jawnego glosowania za przyjeciem zmienionego porzadku obrad gloséw “za” oddano 1, a gloséw “przeciw”
oddano 34. Wniosek J. D. (2) zostal odrzucony.

Zatwierdzono Regulamin Walnego Zgromadzenia - za oddano 37 gloséw, przeciw 0. Sprawozdanie z dzialalnosci
Zarzadu za 2016 roku przedstawil Prezes Zarzadu J. D. (1). Sprawozdanie z dzialalno$ci Rady Nadzorczej przedstawil
Przewodniczacy Rady Nadzorczej M. K. (1) . Gléwna ksiegowa - B. J. omdwila sprawozdanie finansowe za 2016 rok.
Otworzono dyskusje.

W sprawozdaniu Rady Nadzorczej za 2016 r. wskazano m. in., ze od maja 2016 r. sklad (...) ulegl calkowitej zmianie,
ustepujacych czlonkow zastapili: J. K., G. A.,, W. S., J. B., M. K.. W 2016 roku (...) odbyla 5 posiedzen, podjela 4
uchwaly , rozpatrzyla 1 skarge na dzialanie Zarzadu. Poczatkowo wspolpraca z Zarzadem ukladala sie dobrze. Od
pazdziernika 2016 r. Prezes Zarzadu poinformowal Rade o przedsiewzieciu gospodarczym - planach zmiany sposobu
wytwarzania ciepla z cieplowni opalanej mialem na rzecz elektrocieplowni. Na tym tle pomiedzy Rada Nadzorcza, a
Prezesem Zarzadu powstal konflikt - Rada Nadzorcza kwestionowala prawidlowo$c, legalnosé i gospodarnoéé dzialan
Zarzadu podejmowanych od pazdziernika 2016 roku. Sprawozdaniem objete tez byly dzialania z 2017 r.

(d: protokét Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej k. 70-73, sprawozdanie z dzialalnoSci Rady
Nadzorczej SM “P.” k. 74-82, sprawozdanie z dzialalnoSci zarzadu SM “P.” k. 83-86 , sprawozdanie finansowego k.
87-93 ,zeznania $wiadka M. K. (1) protokél rozprawy z dnia 19.06.2018 r., czas nagrania 00:10:01-00:16:38 k. 378,
zeznania Swiadka G. A. (2) protokdl rozprawy z dnia 19.06.2018 r. czas nagrania 00:25:11-00:40:43 k. 379, zeznania
swiadka J. B. (2) protokél rozprawy z dnia 19.06.2018 r., czas nagrania 00:51:39-00:57:54 k. 379v., czeSciowo zeznania
$wiadka J. D. (2) protokél rozprawy z dnia 19.06.2018 r., czas nagrania 01:17:35-01:49:17 k. 380v.)

Na Walnym Zgromadzeniu Spo6ldzielni w dniu 28.06.2017 r. podjeto uchwale nr. (...) o treSci: zatwierdza sie
sprawozdanie Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej “P.” w (...)za 2016 rok. Za uchwalg oddano 33 glosow,
przeciwko uchwale oddano 7 gloséw. Uchwala podjeta zostala w glosowaniu jawnym, w chwili glosowania w Walnym
Zgromadzeniu uczestniczyly 43 osoby.

Na Walnym Zgromadzeniu Spoéldzielni podjeto ponadto 4 uchwaly: w sprawie przyjecia regulaminu obrad
Walnego Zgromadzenia, w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2016 rok, w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania Rady Nadzorczej za 2016 rok, w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy zobowiazan, jakie spoldzielnia
moze zaciaggnac¢ , nie podjeto natomiast uchwal: w sprawie zatwierdzenia protokolu z poprzedniego Walnego
Zgromadzenia, w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu za 2016 rok, w sprawie udzielenia absolutorium dla
Prezesa Zarzadu SM (...), w sprawie udzielenia absolutorium dla Zastepcy Prezesa Zarzadu I. P., w sprawie udzielenie
absolutorium dla Zastepcy Prezesa Zarzadu R. Z., strategii rozwoju SM (...).

(d.: protoko6l Komisji uchwat i wnioskow k. 42, uchwata nr 8/2017 k. 51, protokot z czynnoéci komisji mandatowo -
skrutacyjnej k. 54-56 lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu w dniu 28.06.2017 r. k. 57-68)

Zgodnie z § 37 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej “P.” w G.:



1. o czasie , miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zawiadamiani sg na pi$émie co najmniej na 21 dni przed
terminem Walnego Zgromadzenia: czlonkowie, zwiazek rewizyjny, w ktérym spoldzielnia jest zrzeszona, Krajowa
Rada Spoéldzielcza.

1. Zawiadomienie powinno zawieraé czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o wylozeniu wszystkich
sprawozdan i projektéw uchwal, ktére bedg przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie
z tymi dokumentami.

Natomiast § 37 ust. 4 in fine stanowi ze: Zarzad winien wylozy¢ do wgladu w siedzibie Spo6ldzielni zglaszane projekty
uchwat lub projekty uchwal wynikajace z zadania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia na co najmniej 14 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia.

(d: statut SM “P.” (...) k. 400-417)
Powyzsze postanowienia statutu obowiazywaly w 2017 roku.
(bezsporne)

Obecnie powod nie pracuje juz w pozwanej spoldzielni. Na Walnym Zgromadzeniu w dniu 28.06.2017 r. J. D. (1)
zostal skrytykowany, sprawozdanie Rady Nadzorczej ocenilo go negatywnie, a on nie mial mozliwoSci obrony przed
stawianymi jemu zarzutami. Informacja o negatywnej ocenie dzialalnos$ci J. D. (1) jako prezesa Zarzadu SM “P.”
rozniosla sie po m. G.. W ocenie powoda zostalo naruszone jego dobre imie. Powod byt Radnym Gminy Z. i na
forum Rady Gminy rozmawiano na temat jego odwolania. Powod w zwigzku z tym zdarzeniem nie zdecydowat sie
kandydowa¢ w wyborach samorzadowych. Sytuacja ta negatywne wplywala na jego samopoczucie.

( d: zeznania powoda J. D. (1) k 427 v, czas nagrania od 00:15:14)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych oraz dowodéw z dokumentéw,
zeznan Swiadkow, uzupekiajaco w oparciu o dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do powoda.

Zeznania $wiadka M. K. (1), G. A. (2) (protokél rozprawy z dnia 19.06.2018 r.) Sad ocenit jako wiarygodne albowiem
byly one logiczne, spojne, znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zeznania $wiadka J. K. (protokdl rozprawy z dnia 19.06.2018 r.k. 379v.), W. S. (2) (protokél rozprawy z dnia
19.06.2018 r.k. 380), T. K. (protokoét rozprawy z dnia 19.06.2018 r.k. 380), cho¢ wiarygodne, nie mialy w ocenie Sadu,
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Na pelng wiarygodnosé zastlugiwaly dokumenty urzedowe i prywatne, ich moc dowodowa nie byla kwestionowana.

Jedli za$ chodzi o zeznania powoda, o co do zasady Sad ocenit je jako odpowiadajace prawdzie. Jedynie czesé
jego zeznan odnoszaca sie do przyczyn, dla ktérych Zarzad nie zwrocit sie do Rady Nadzorczej o udostepnienie
sprawozdania z dzialalnoSci Rady za rok 2016 r. celem wylozenia w siedzibie sp6ldzielni, byla nieprzekonywujaca. W
istocie jednak okoliczno$¢ ta nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Oceniajac osobowe Zrédla dowodowe, Sad mial na uwadze okoliczno$é, ze powdd - jako Prezes Zarzadu oraz Rada
Nadzorcza znajdowaly sie w ostrym konflikcie dotyczacym oceny dzialalnoéci Zarzadu pozwanej w latach 2016 - 2017.
W ocenie Sadu dzialalno$¢ Zarzadu pozwanej w tym okresie nie byla faktem istotnym dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Sad pominal te dowody, ktore nie mialy znaczenia dla oceny prawidlowoéci podjecia zaskarzonej uchwaly o
zatwierdzeniu sprawozdania z dzialalnosci Rady Nadzorczej za 2016 r. to jest: okoliczno$ci dotyczace przedsiewziec
gospodarczych spéldzielnii (...), strategii rozwoju spoéldzielni.



W sprawie bezspornym bylo, ze powod J. D. (1) od 1998 r. do chwili obecnej nie posiada tytulu prawnego do
lokalu w zasobach spoéldzielni. Ponadto bezspornym bylo, ze J. D. (1) jako Prezes Zarzadu Spoéldzielni zwolal
Walne Zgromadzenie, ktorego data zostala wyznaczona na dzien 28.06.2017 r. W sprawie bezspornym byla réwniez
okoliczno$¢, ze Zarzad na 14 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia w biurze SM “P.” wylozy} projekty uchwat
i sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu. Nie zostalo natomiast wylozone sprawozdanie z dzialalnosci Rady Nadzorcze;j.
Zarzad nie zwrocit sie do Rady Nadzorczej o przedlozenie sprawozdania.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazac, ze w my$l art. 1 ust 1 Ustawy z dnia 15.12.2000r. o Spdldzielniach
mieszkaniowych w zakresie nieuregulowanym ta ustawa, stosuje sie przepisy Ustawy z dnia 16.09.1982r. Prawo
Spoldzielcze.

Przepisy ustawy Prawo spoéldzielcze z dnia 16 wrzeénia 1982 (Dz.U. z 1982 r. Nr 30, poz. 201 ze zm.) przewiduja
mozliwo$¢ zaskarzenia uchwatl organéw spoldzielni: walnego zgromadzenia i rady nadzorczej. Przepis art. 42 prawa
spoldzielczego reguluje sposdb zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia spotdzielni poprzez powddztwo o uchylenie
uchwaly (uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni
albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka) lub o stwierdzenie jej niewazno$ci (uchwala sprzeczna z prawem).
Przy czym podkresli¢ nalezy, iz ustawa nie uzaleznia uprawnienia do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia
sp6ldzielni od jej przedmiotu.

Niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze polegac na naruszeniu prawa materialnego lub wynika¢ z uchybien formalnych
dotyczacych warunkow i trybu jej podejmowania; te uchybienia uzasadniajg wzruszenie uchwaty tylko wtedy, gdy
mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej tre$¢ (por. odpowiednio wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r. I CK
78/04, MOP 2004, nr 15, s. 678; z dnia 8 lipca 2004, IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132 i wyrok z dnia 16
pazdziernika 2002 r. IV CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40).

W przypadku sprzecznoéci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawa-Prawo spoldzielcze przewiduje ogolng sankcje
niewaznoSci uchwaly (art. 42 § 2 pr. sp.). W tym wypadku wlasSciwe jest wiec tylko powodztwo o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly oparte na art. 189 k.p.c. Powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia przystuguje
wtedy, gdy opiera sie na sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami statutu, badz dobrymi obyczajami lub gdy godzi w
interesy spoldzielni albo miala na celu pokrzywdzenie czlonka (art. 42 § 3 pr. sp.).

( por. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2008 r.V CSK 33/08).

Nadto nalezy podkresli¢, w sprawie o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia czlonkow spéldzielni opartej na regulacji art. 42 § 2 i 3 pr. spoldz. na stronie
powodowej spoczywa ciezar dowodu istnienia przeslanek w przepisie tym wymienionych, a
uzasadniajqgcych zaskarzenie uchwaly. Jezeli powéd zarzuca, ze dana uchwatla jest niewazna, bo
Jjest sprzeczna z ustawq, albo nalezy jq uchylié jako sprzeczng z postanowieniami statutu bqdz
dobrymi obyczajami lub godzgcaq w interesy spoéldzielni albo majgcq na celu pokrzywdzenie jej
czlonka, wéwczas powinien on te sprzecznosc udowodnié, zgodnie z regulami art. 6k.c.( por. wyrok
SA w Lodzi z 29.06.2015 r., | ACa 299/15, LEX nr 1771309).

Powdédztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zmierza do ustalenia w drodze wyroku sqdowego
w odniesieniu do spoldzielni, ze okreslona uchwala nie istnieje. Czynng legitymacje do wytoczenia
takiego powéddztwa posiada ten, kto wykaze, ze wobec spoéldzielni ma interes prawny w
stwierdzeniu nieistnienia uchwaty (zob. art. 189 k.p.c.). Réwniez powddztwo o uchylenie uchwaly
przewidziane w art. 4281 Prawa spéldzielczego nalezy do kategorii powodztw o uksztaltowanie
prawa, przy ktorych legitymacja czynna jest zwiqzana $cisle z interesem prawnym.

Jak wynika z poczynionych ustalenn w stanie prawnym obowiazujacym w dniu zamkniecia rozprawy powdd nie byl
juz czlonkiem spoéldzielni - utracil status czlonka spéldzielni z mocy prawa z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia



20.07.2017 r. 0 zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy-prawo spéldzielcze (Dz. U.z2017 1. poz. 1596) tj. w dniu 9.09.2017 r. Zgodnie bowiem z regulg intertemporalng
wyrazong w art. 10 przywolanej ustawy - cho¢by dotyczyla oceny stanéw prawnych sprzed wejScia w Zycie ustawy - w
toku postepowania sadowego wszczetego i niezakonczonego do wejécia w zycie niniejszej - stosuje sie ustawe nowa.

Ne mozna przyjmowac, co oczywiste, ze fakt ustania czlonkostwa, sam przez sie, pociaga za soba utrate przez powoda
legitymacji czynnej. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze powbddztwo o uchylenie uchwaly, przewidziane w art. 42 § 2
Prawa spoldzielczego, nalezy do kategorii powddztw , przy ktorych legitymacja czynna jest $cidle zwigzana z interesem
prawnym. Prowadzi to do wniosku, ze powdd, ktéry - mimo ustania jego czlonkostwa w spoldzielni - jako byly czlonek
dochodzi uchylenia uchwaly, powinien wykazaé, iz ma interes prawny w jej zaskarzeniu.

Zdaniem Sadu powdd w istocie nie wykazal posiadania interesu prawnego. Swoj interes prawny w zaskarzeniu
przedmiotowej uchwaly powod upatrywat w tym, ze, w toku Walnego Zgromadzenia poprzez nagle i niespodziewane
odczytanie sprawozdania Rady Nadzorczej naruszono jego dobra osobiste. Nalezy podkreslié, Ze legitymacja czynna
przystuguje tylko tym bylym czlonkom spoéldzielni, ktorych praw zwigzanych ze czlonkostwem w spéldzielni uchwala
dotyka mimo ustania czlonkostwa. Nie posiada natomiast interesu prawnego w powo6dztwie ustalajagcym, opartym na
przepisie art. 189 k.p.c., ten kto moze dochodzi¢ ochrony swych praw w inny sposob, a bez watpienia powdd moze
dochodzi¢ swoich praw w procesie wytoczonym w oparciu o przepisy art. 24 k.c. i nastepne . Ten wla$nie rodzaj
powbddztwa jest wlasciwy dla dochodzenia naruszenia dobr osobistych. Przywolywany przez powoda interes prawny
w zaskarzeniu uchwaly nie ma zadnego zwiazku z czlonkostwem powoda w pozwanej spotdzielni.

Zdaniem Sadu z uwagi na niewykazanie interesu prawnego w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly oddaleniu
podlegalo zar6wno powodztwo gtowne jak i ewentualne. Podstawa tego rozstrzygniecia przepis art. 189 k.p.c.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze powod poza ogbélnikowym stwierdzeniem , ze ,, uchwala zostala podjeta z
naruszeniem przepiséw ustawy czy dobrych obyczajow powdd nie sprecyzowal, jakie to przepisy ustawy tez jakie dobre
obyczaje zaskarzona uchwala narusza. Wskazal jedynie, ze zaskarzona Uchwala narusza § 37 pkt. 2 Statutu pozwanej
~poprzez niezlozenie w terminie statutowym sprawozdania z dzialalno$ci Rady Nadzorczej za rok 2016.”

Co wiecej powdd w dalszym toku postepowania by} reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry nie
uzupehil podstawy faktycznej powodztwa.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 15.12.2000 T. - 0 spdldzielniach mieszkaniowych t.j.Dz. U. z dnia 08.05.2018 r.
poz. 845) to zarzad zwoluje Walne Zgromadzenie sp6ldzielni mieszkaniowe;j.

Zgodnie z art. 8% ust. 6 w/w ustawy o czasie miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia lub jego czesci
zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na piSmie co najmniej na 21 dni przed terminem posiedzenia walnego
zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci. Zawiadomienie powinno zawiera¢ czas, miejsce, porzadek obrad oraz
informacje o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektéow uchwal, ktére beda przedmiotem obrad oraz
informacje o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami.

Zgodnie z art. 83 ust. 10 w/w ustawy in fine: projekty uchwal, w tym uchwat przygotowanych w wyniku tych zadan
(zadan zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad), powinny by¢ wykladane na co najmniej 14 dni przed
terminem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci.

W ocenie Sadu, co prawda w art. 8 ust. 10 w/w ustawy nie ma mowy o obowiazku wykladania sprawozdan,
tym niemniej funkcjonalna wykladnia przepisu tego ustepu, w Swietle ust. 6 tego samego artykulu, przemawia za
uznaniem, ze istnieje obowiazek wylozenia sprawozdania bedacego podstawa do podjecia projektowanej uchwaly
(podobnie wyr. SN z dnia 27.05.2015 r. I CSK 512/14).

W tym zakresie statut pozwanej spétdzielni nie precyzuje normy ustawowej, powtarzajgc jedynie w § 37 jej tres¢.



Omawiane powyzszej przepisy, dotyczace czynnoSci przygotowawczych do walnego zgromadzenia skierowane sg do
zarzadu - organu wykonawczego spoéldzielni zajmujacego sie zwolaniem i przygotowaniem walnego zgromadzenia.
Z przedstawionego powyzszej stanu prawnego wynika, ze obowigzkiem zarzadu jest zwola¢ i przygotowaé Walne
Zgromadzenie w sposob zgodny z przepisami ustawy. W ramach tego obowiazku, zarzad powinien zadbat o to, by
projekty wszystkich uchwal zamieszczonych w porzadku obrad - wraz z zalaczonymi do nich sprawozdaniami zostaly
- zgodnie z obowiazujacym prawem - wylozone w biurze spo6ldzielni do wgladu dla jej czlonkow.

W realiach sprawy bezspornym bylo, ze sprawozdanie Rady Nadzorczej za 2016 r. nie bylo wylozone w biurze
spoldzielni dla jej czlonkéw stosownie do postanowien ustawy i § 37 Statutu. Rada Nadzorcza spo6ldzielni nie zlozyla
sama (z urzedu) zarzadowi takiego sprawozdania, a zarzad nie wnosil do rady o przedlozenie takiego sprawozdania.

W takiej sytuacji faktycznej to zarzad jako organ odpowiedzialny za zwolanie Wlanego Zgromadzenia i wykonanie
czynno$ci przygotowawczych z nim zwigzanych byl zobligowany do zapewnienia realizacji tego obowiazku przez Rade
Nadzorcza.

Nie kazde naruszenie ustawy przy podejmowaniu uchwaly (naruszenie przepiséw proceduralnych w tym norm
ustawowych) musi skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci. Jest to dopuszczalne jedynie wowczas, gdy obraza prawa
ma wplyw na podjecie uchwaly. Z poczynionych ustalen wynika, ze w toku Walnego Zgromadzenia, poddano pod
glosowanie wniosek J. D. (2) z dnia 23.06.2017 r., w ktérym wniost on o wykreélenie pkt 8 porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia z uwagi na to, ze sprawozdanie Rady Nadzorczej nie zostalo wylozone i przez to Spéldzielcy nie mogli
zapoznac sie z jego treScia. W wyniku jawnego glosowania za przyjeciem zmienionego porzadku obrad gloséw “za”
oddano 1, a gloséw “przeciw” oddano 34. Wniosek J. D. (2) zostal odrzucony. A zatem nie sposéb przyjac , aby
zaniechanie wyloZenia sprawozdania moglo mie¢ wplyw na tres¢ uchwaly 8/2016.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, zar6wno powo6dztwo gtéwne jak i ewentualne nalezato oddali¢.

O kosztach procesu sad orzekl w my$l art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 8 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



