Sygn. aktI C 263/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Torun, 13 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny

w skladzie Przewodniczacy Sedzia SO Elzbieta Stepniewicz
Protokolant: stazystka Justyna Kolodziejska

po rozpoznaniu na rozprawie 3 lipca 2017r.

na skutek pozwu wniesionego

przez powoda R. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa (...) Panstwowej Strazy Pozarnej w T. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa (...) Panstwowej Strazy Pozarnej w T. na rzecz powoda R. Z. kwote
126.944,50 (sto dwadzieScia sze$¢ tysiecy dziewieéset czterdzieSci cztery zlote pieédziesiat groszy)zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 6 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.548,00(trzynascie tysiecy piecset czterdziesci osiem) zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 263/17

UZASADNIENIE

Powod R. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w pozwie wniesionym 24 pazdziernika 2016r.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Panstwowej Strazy Pozarnej w T. domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 126.944,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 marca 2016r. do dnia zaplaty oraz
kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu miedzy innymi podal, iz naleznoSci tej dochodzi od pozwanego (bedacego inwestorem) jako

podwykonawca na podstawie art. 647" ke. Powod zostal przez pozwanego zaakceptowany jako podwykonaweca.
Generalny wykonawca czyli Przedsiebiorstwo (...) nie zaplacit powodowi calo$ci naleznego mu wynagrodzenia. Na
dochodzong kwote skladaja sie sumy: 26.600 zl z tytulu 70 % kaucji zatrzymanej przez generalnego wykonawce
celem nalezytego wykonania umowy oraz 100.344,50z} tytulem reszty wynagrodzenia, od zaptaty ktérego uchyla
sie generalny wykonawca. Na chwile obecna generalny wykonawca znajduje sie w stanie restrukturyzacji. Termin
naliczania odsetek wynika z treSci umowy o podwykonawstwo, zgodnie z ktéra kwota zatrzymana tytulem nalezytego
wykonania zobowigzania, miala by¢ zwr6cona w ciaggu 30 dni od odbioru koncowego. Odbiér mial miejsce 8 lutego
2016 roku. W odniesieniu do nalezno$ci gldbwnej wynikajacej z faktury nr (...) termin platnosci minal 9 marca 2016r.



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - (...) Pahstwowej Strazy Pozarnej w T. wnibst o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Motywujac powyzsze wywiddl miedzy innymi, ze umowa laczaca powoda z firma (...) nie moze zostac zakwalifikowana

jako umowa podwykonawcza w rozumieniu art. 647" ke. Dotyczyla ona jedynie transportu i montazu nawierzchni
— powod w ramach umowy nie byl zobowigzany do wybudowania, czy wytworzenia czeSci obiektu budowlanego.

Dalej pozwany wskazal, iz obowiazek bezpoérednie]j zaplaty uregulowany w art. 647" ke, odnosi sie jedynie do
zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy i nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Inwestor w Swietle
wskazanej przez powoda podstawy prawnej zadania nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaplate swoistej kaucji, jaka
przewidziano w umowie o podwykonawstwo. Powodztwo w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Inwestor
nie ponosi tez odpowiedzialnoSci za zaplate odsetek od 10 marca 2016r. Zdaniem pozwanego inwestor wobec
podwykonawcy odpowiada jedynie za nalezno$c¢ gtowna. Powdd nie udowodnil swojego roszcezenia, albowiem na jego
potwierdzenie przedstawil jedynie fakture z lutego 2016r. W stosunkach podwykonawcy z inwestorem nie moze ona
by¢ wystarczajacym potwierdzeniem. Zdaniem pozwanego powddztwo podlegaé powinno oddaleniu na zasadzie art.
5 ke. Powdd $wiadomie zlozyt o§wiadczenie z 21 grudnia 2015r. o niezaleganiu przez firme (...)

z platnoSciami na jego rzecz wiedzac, ze swoje zadanie wykonal dwa miesigce wcze$niej. O$wiadczenie to, stanowigce
podstawe do dokonania platnoéci koncowej inwestycji, wskazywalo na fakt, ze (...) nie zalega z platno$ciami za faktury
wystawione przez powoda za realizacje rob6t podwykonawczych na przedmiotowej inwestycji. Zlozenie podpisu przez
przedstawiciela powoda pod w/w o$wiadczeniem jednoznacznie potwierdzilo rozliczenie finansowe za wykonane
roboty podwykonawcze. Skierowanie zatem przez powoda roszczenia procesowego wzgledem inwestora traktowaé
zatem nalezy jako dzialanie godzace w art. 5 ke.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany 23 czerwca 2015r. zawart z K. S. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (dalej: generalny
wykonawca) umowe na wykonanie zadania inwestycyjnego: ,Budowa O$rodka Szkolenia Komendy Wojewo6dzkiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w T. z siedziba w L.”. Generalny wykonawca- firma (...), wyloniony zostal w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 29 stycznia 2004r.
- Prawo zamoOwien publicznych.

Zgodnie z 8.2.9. w/w umowy w przypadku wykonania rob6t budowlanych przez podwykonawcow, warunkiem zaplaty
wynagrodzenia generalnemu wykonawcy bylo dostarczenie wraz z kazda fakturg wystawiona zasadnie

i prawidlowo, o$§wiadczenia podwykonawcy, ze otrzymal, badz nie otrzymal, nalezne wynagrodzenie za wykonane
roboty budowlane, dostawy lub ustugi. Wraz z o$wiadczeniem generalny wykonawca mial zlozy¢ pozwanemu
wszystkie dokumenty potwierdzajace dokonanie wymagalnych platnoéci na rzecz podwykonawcy, a w szczegdlnoSci
potwierdzone przez generalnego wykonawce za zgodnos¢ z oryginalem kopie: dowodéw zaplaty wynagrodzenia dla
podwykonawcy, faktur podwykonawcy, protokotéw odbioru wykonanych robét, dostaw lub uslug, stanowiacych
podstawe do wystawienia faktury przez podwykonawce.

(okoliczno$ci bezsporne, patrz tez: umowa z 23 czerwca 2015T.
z aneksami i zalgcznikami oraz oferta wykonawcy i SIWZ — k. 55-129)

W trakcie w/w inwestycji termin wykonania robét czeSciowych zostal zmieniony aneksem nr (...) z 15 wrze$nia 2015r.,
na pro$be generalnego wykonawcy na 5 pazdziernika 2015r. Ostateczny termin realizacji inwestycji ustalono aneksem
nr (...) na 18 grudnia 2015r.

(okoliczno$ci bezsporne, patrz tez: aneks nr (...) - k. 84-85)



Pow6d 18 sierpnia 2015r. zawart z generalnym wykonawca umowe podwykonawcza nr (...)(zwang dalej
,kontraktem”).

Jej przedmiotem, zgodnie z § 1 ust. 1 kontraktu, byly roboty budowlane polegajace na dostarczeniu i montazu
nawierzchni poliuretanowej na podkladzie elastycznym; na podtozu przygotowanym przez generalnego wykonawce
szczegblowo okre§lone w zalaczniku nr(...) do UMOWY wraz z wszelkimi pracami i §wiadczeniami towarzyszacymi
zwane dalej tacznie ,Robotami Podwykonawczymi” oraz usunieciem wad w okresie gwarancji jakosci i rekojmi w
zamian za uzgodnione wynagrodzenie.

Ustalono termin rozpoczecia prac na 18 sierpnia 2015r, a ich zakonczenie na 9 wrze$nia 2015r. (§ 2 ust. 1 kontraktu).
Wynagrodzenie ryczaltowe powoda mialo wynosié¢ 475.000zl netto plus podatek VAT w stawce obowiazujacej

w dniu wystawienia faktury (§ 3 ust. 1 kontraktu), czyli 584.250 zt brutto. Dopuszczono czeSciowe rozliczenie za
wykonanie przedmiotu kontraktu - nie wiecej niz do 80% jego wartosci (§ 4 ust. 1 kontraktu).

Ustalono zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu w wysokoSci 10% wynagrodzenia brutto okre$lonego w
kazdej fakturze wystawionej przez powoda. Kwota zabezpieczenia miala by¢ potracona przez generalnego wykonawce
z kazdej faktury wystawionej przez powoda.

Kwota powyzsza przeznaczona byta na pokrycie ewentualnych roszczen
z tytulu nienalezytego wykonania kontraktu oraz z tytulu rekojmi i gwarancji; jej zwrot mial nastapié:

-70 % w ciagu 30 dni od daty odbioru koncowego obiektu przez pozwanego oraz zlozenia przez powoda pisemnego
wniosku o zwrot tej czesci zabezpieczenia,

- 30 % w ciagu 15 dni po zakonczeniu okresu udzielonej gwarancji (pod warunkiem terminowego usuwania
zgloszonych wad i usterek) oraz zlozeniu przez powoda pisemnego wniosku o zwrot zabezpieczenia (§ 5 kontraktu).

Powdd udzielil gwarancji jakoSci oraz rekojmi za wady robét podwykonawczych, w tym uzyte materialy, wyroby,
zamontowane urzadzenia oraz inne zainstalowane w ramach wykonania rob6t wyposazenie na okres 60 (sze$¢dziesiat)
miesiecy liczac od daty podpisania protokotu odbioru konicowego przez pozwanego, ale nie pdzniej jak od 4 grudnia
2015r. (§ 6 ust. 1 kontraktu).

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy podwykonawczej generalny wykonawca tytulem zabezpieczenia zatrzymal kwote 38.000z}
(70 % tej kwoty tytulem nalezytego wykonania umowy, 30 % tytulem gwarancji i rekojmi). Kwota ta nie zostala
zwrécona do dnia dzisiejszego.

(okolicznosci bezsporne, patrz tez umowa podwykonawcza nr (...)— k. 7-16)

Prace, ktore mial wykona¢ powdd polegaly na dowiezieniu wlasnych materialow i zamontowaniu na podbudowie
wykonanej przez generalnego wykonawce, nawierzchni poliuretanowe;.

( dowdd: zeznania powoda e -protokol rozprawy z 3.07.2017r. 00:15:43)
Powdd zostal przez pozwanego zaakceptowany jako podwykonawca. Pozwany znal tre§¢ powyzszego kontraktu.

(okoliczno$ci bezsporne, patrz tez zeznania §wiadka A. K. — 00:25:31 e-protokotu rozprawy z 22 maja 2017r.,zeznania
Swiadka A. S. — 00:46:07 e-protokolu rozprawy z 22 maja 2017r., zeznania powoda e -protok6l rozprawy z
3.07.20171.00:20:44)



W dniu 29 pazdziernika 2015 roku Kierownik Budowy B. K. - wpisem w Dzienniku Budowy tom III zglosil wykonanie
nawierzchni boiska sportowego do odbioru wraz z osprzetem, odnotowujac rowniez, ze boisko zostalo wykonane do
30 wrze$nia 2015r. Zamiar przystapienia do stosownych prac ujawniono wpisem z 18 sierpnia 2018r.,

a 4 listopada 2015r. w/w roboty zostaly odebrane.
(okoliczno$ci bezsporne, patrz tez: wyciag z Dziennika Budowy Tom Ii Tom III — k. 132, 135, 136)

W dniu 3 listopada 2015r. generalny wykonawca i powdd podpisali protokél czeSciowy wykonania robot
podwykonawczych nr (...) i okreslili poziom wykonania robo6t zwiazanych z wykonaniem boiska na 80%. Protokot
dotyczyt rob6t wykonanych do 25 wrzesSnia 2015r. W tym samym dniu powod wystawil fakture VAT nr (...) na
kwote 467.400 zl brutto (380.00zt netto), obejmujaca 80% zaawansowania rob6t z 30-dniowym terminem platnosci.
Odbiorca tej faktury byl generalny wykonawca. Faktura ta zostala przez generalnego wykonawce oplacona. K. S.
obcigzyl powoda kosztami zaplecza socjalnego i kosztami utrzymania budowy na kwote 861 zl oraz kosztami ustug
sprzetowych na kwote 1476z}

(okolicznoéci bezsporne, patrz tez: protokoét cze$ciowego odbioru rob6t podwykonawcezych z 3 listopada 2015r. — k.
21-22, przej$ciowe Swiadectwo platnosci z 19.08.20151. —k. 23, Faktura VAT nr (...) — k. 24, nota Korygujaca (...) —
k. 25, Faktura VAT nr (...) — k. 26, Faktura VAT nr (...) — k. 27)

W dniu 18 grudnia 2015r. wpisem dokonanym w Dzienniku Budowy generalny wykonawca zglosil gotowosc
do czynnoSci odbiorowych calego kontraktu. Pozwany powolal Komisje do odbioru robét budowlano -
montazowych i wyposazenia, ktora przystapila do czynnoéci odbiorowych. Po dokonaniu odbioru inwestycji
oraz podpisaniu protokotu odbioru przez wszystkie strony 22 grudnia 2016r., pozwany przystapil do rozliczenia
zadania inwestycyjnego. Na zadanie pozwanego generalny wykonawca dostarczyl oéwiadczenia podwykonawcéw
potwierdzajace niezaleganie z platnoSciami generalnego wykonawcy wobec podwykonawcow, w tym rowniez wobec
powoda.

(okolicznoéci bezsporne)
O$wiadczenie powoda mialo nastepujaca treéc:

»OSwiadczam, ze firma (...) z siedzibq przy ul. (...), (...)-(...) G., nie zalega z platnosciami za faktury
wystawione przez naszq firme za realizacje robot Podwykonawczych na inwestycji ,,Budowa
Osrodka Szkolenia komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w T. z siedzibq w L.

Oswiadczenie dotyczy:
1. Faktura (...) — oplacona”
(okoliczno$c¢ bezsporna, patrz tez o§wiadczenie — k. 137)

Dla calej inwestycji ,,Budowa Osrodka Szkolenia Komendy Wojewddzkiej Panistwowej Strazy Pozarnej w T. z siedziba
w L.”. niezwykle istotna byla data 22 grudnia 2015r. Do tego momentu musial nastapic jej odbior. Gdyby odbiér w
powyzszym terminie nie nastapil, bytyby trudnosci z rozliczeniem dofinansowania unijnego. Srodki na w/w inwestycje

w okolo 50% pochodzily z dotacji unijnych.
(dowod: zeznania Swiadka A. S. — 00:46:07 e-protokolu rozprawy z 22 maja 2017r., zeznania §wiadka M. S.— 01:03:53

e-protokotu rozprawy z 22 maja 2017r.)



Naleznosci generalnego wykonawcy za wykonanie zadania inwestycyjnego ,,Budowa O$rodka Szkolenia Komendy
Wojewddzkiej Panistwowej Strazy Pozarnej w T. z siedzibg w L.”, w tym za zakres rob6t wykonanych przez powoda,
zostaly przez pozwanego zaplacone

w calo$ci w oparciu o fakture czeSciowa numer (...)z 5 pazdziernika 2015r. oraz koficowg numer (...)z 22 grudnia 2015r.

(okoliczno$ci bezsporne, patrz tez: protokoél odbioru koncowego — k. 138-141, faktury VAT — k. 142, 151 zlecenia
platnosci — k. 143-150, 152-158)

Powod 8 lutego 2016r. wystawil kolejng fakture VAT nr (...) dotyczaca pozostalych 20% naleznosci tj. na kwote
116.850,00zL. brutto (95.000z1 netto) Z tytulu tej faktury generalny wykonawca zaptacil powodowi jedynie 13.000zt

(okolicznoéci bezsporne, patrz tez: koncowe $wiadectwo platnosci

z 8.02.2016r. — k. 28, faktura Vat nr (...) — k. 29, wyciag

z konta powoda — k. 30)

Prace wykonane przez powoda nie wymagaly poprawek. Nie bylo usterek.

(okolicznoéci bezsporne, patrz tez: zeznania $§wiadka A. S. — 00:46:07 e-protokolu rozprawy z 22 maja 2017r.)

Pismem z 29 lipca 2016r., doreczonym pozwanemu 5 sierpnia 2016r., powod wezwal pozwanego do uregulowania
naleznoSci generalnego wykonawcy w lacznej kwocie 127.600zl. Podobne pismo powodd wystosowal do generalnego
wykonawcy.

(okoliczno$ci bezsporne, patrz tez wezwania do zaplaty z 29 lipca 2016r. — k. 38-40, pismo pozwanego z 8 sierpnia
2016r. — k. 37)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Znalazl on jednak potwierdzenie w stosownych dokumentach oraz
w zeznaniach powoda

iSwiadkow A. K., A.S., M. S., P. S. oraz B. S.. Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania tresci powyzszych dowodéw
w jakimkolwiek stopniu. Jednakze zeznania §wiadkéw P. S. oraz B. S. nie mialy dla ustalenia stanu faktycznego
wiekszego znaczenia.

Poniewaz strony nie negowaly autentycznosci dokumentow, ktére w toku procesu byly sktadane do akt sprawy, nie
bylo potrzeby przeprowadzania z nich dowodu (art. 229 kpc).

Istota rozstrzygniecia sporu sprowadzala sie do wykladni art. 647" ke,
w szczegoblnoSci jego § 1,21 5.

Zgodnie z tymi przepisami (§ 1) w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 ke, zawartej miedzy
inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robdt, ktore wykonawca bedzie wykonywal
osobiScie lub za pomoca podwykonawcow. (§ 2) Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy. (§ 5) Zawierajacy umowe z podwykonawecg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.



Powod powolywal sie na odpowiedzialno$é pozwanego wynikajaca
z 647" § 5 ke. Zadanie powoda Sad Okregowy uznat za usprawiedliwione.

Art. 647" § 5 ke statuuje wynikajaca ex lege, odpowiedzialnoéé solidarng inwestora za cudzy dlug. Warunkiem jej
ponoszenia jest wyrazenie zgody przez inwestora na zawarcie umowy o roboty budowlane przez wykonawce

z podwykonawca. Wynikajaca z ustawy odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora

z wykonawca wobec podwykonawcy ma cel gwarancyjny, gdyz ma wzmacnia¢ szanse uzyskania wynagrodzenia przez
podwykonawce za wykonane przez niego roboty budowlane na rzecz wykonawcy. W wyroku Sadu Najwyzszego z 5
wrzeénia 2012 r., IV CSK 91/12 (BSN 2013, nr 10) okreélono, analizujgc charakter odpowiedzialno$ci inwestora na

podstawie art. 647" § 5 ke, ze zostal on sprowadzony do roli ustawowego poreczyciela generalnego wykonawcy. Zakres
odpowiedzialnoéci inwestora wyznacza tre$¢ umowy laczacej wykonawce rob6t budowlanych z podwykonawca, na
ktdra inwestor wyrazil zgode (por.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2016 r., V CSK 62/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12 marca 2015r., I ACa 73/15,LEX nr 1771036).

Waznym celem regulacji zawartej art. 647' § 2 kc jest to aby istotne postanowienia umowy wykonawcy z
podwykonawca, w szczegdlnoSci

w zakresie wynagrodzenia, byly znane inwestorowi albo z ktérymi mial on mozliwo$¢ zapoznania sie. Istotne jest to
szczegOblnie, gdy umowa inwestora

z wykonawcg zostala zawarta w ramach zamoéwienia publicznego (tak: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 10
lutego 2016r., I ACa 872/15).

Bezsporne bylo to, iz pozwany (inwestor) zgode na zawarcie przez wykonawce z podwykonawca (powodem) umowy
wyrazil. W orzecznictwie sadéw nie budzi wiekszych watpliwosci, iz przedmiotowa zgoda inwestora moze byc

wyrazona w sposob przewidziany w art. 647" § 2 ke, a wiec

W sposOb czynny, w tym wyrazny (ustny lub pisemny), badz dorozumiany albo w spos6b bierny (milczacy) — por.
wyrok SA w Bialymstoku z 10 czerwca 2015r., I ACa 96/15, LEX nr 1755138. Pozwany przyznal, iz znal tre§¢ umowy o
podwykonawstwo. Pozwany w zaden sposo6b nie twierdzil, iz przedmiotowej zgody nie wyrazil.

Nalezy przypomnieé, iz podstawowym celem przepisu art. 647" § 5 ke jest umozliwienie dochodzenia podwykonawcy
roszczenia o zaplate wynagrodzenia takze wzgledem inwestora, jezeli nie moze otrzyma¢ go od wykonawcy, z ktérym
zawarl umowe (tak: Sadu Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku 4 grudnia 2014r., I ACa 509/14, LEX nr 1649201).

Przepis ten jest dla inwestora surowy, jednak art. 647" § 2 kc kreuje dla niego pewne minimum zabezpieczen.
Takimi zabezpieczeniami sa: wiedza o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych inwestycji, a dodatkowo: dbalo$¢ o
wlasne interesy, jakiej mozna oczekiwaé od przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego. Inwestor, do ktorego
wykonawca zwraca sie o wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej zindywidualizowanej podmiotowo
(z oznaczonym podwykonawca) i przedmiotowo (obejmujacej wykonanie okre$lonych robét), moze zadaé wyjasénien,
uzupehienia danych (co do osoby podwykonawcy lub postanowienn umowy) czy zlozenia samej umowy, jej projektu
lub innych dokumentéw (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2014 r., VCSK 296/13, LEX nr 1480194).

Podstawowym argumentem pozwanego, ktory mial skutkowa¢ oddaleniem powodztwa, byto to, iz powdd 21 grudnia
2015t. zlozyl o§wiadczenie o niezleganiu przez generalnego wykonawce z platnos$ciami za faktury wystawione przez
powoda za realizacje rob6t podwykonawczych. Zgodnie z 8.2.9. umowy 23 czerwca 2015r. taki byl warunek zaplaty
wynagrodzenia generalnemu wykonawcy. W ocenie pozwanego zlozenie podpisu przez przedstawiciela powoda pod



w/w o$wiadczeniem jednoznacznie potwierdzilo rozliczenie finansowe za wykonane roboty podwykonawcze. Ot6z w
ocenie Sadu Okregowego oSwiadczenie takie wcale jednoznaczne nie bylo.

Z jego tresci wynika, iz dotyczy ono tylko jednej faktury, tj. tej o nr (...). Pozwany nie zazadal tejze faktury i nie
zapoznal sie z jej tre$cig, czego wymagala wspomniana wyzej dbalo$¢ o wlasne interesy. Przedlozenie w/w faktury
bylo tez — co nalezy podkresli¢ - obowiazkiem umownym generalnego wykonawcy — co réwniez wynika z paragrafu
8.2.9. umowy z 23 czerwca 2015r. (k. 75 akt). W zdaniu drugim w/w jednostki redakcyjnej postanowiono, ze wraz
z o$wiadczeniami generalny wykonawca miat zlozy¢ pozwanemu wszystkie dokumenty potwierdzajace dokonanie
wymagalnych platnosci na rzecz podwykonawcy, w tym miedzy innymi potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem
faktury podwykonawcy. Generalny wykonawca faktury nr (...) pozwanemu nie przedlozyl, a pozwany 6w fakt
zignorowal. Skoro tak, to pozwany nie moze obecnie powolywac sie na swoja niewiedze odno$nie stanu rozliczen
pomiedzy powodem a generalnym wykonawca.

W kontekscie powyzszego za chybiony trzeba uznaé zarzut naruszenia przez powoda art. 5 ke. Nie mozna stawiac
powodowi zarzutu nierzetelno$ci kupieckiej, skoro o§wiadczenie zlozone przez niego 21 grudnia 2015r. bylo na te date
prawdziwe, wyraznie stwierdzalo, Zze odnosi sie tylko do faktury (...), a pozwany ignorujac obowiazek kontraktowy
generalnego wykonawcy i zdrowy kupiecki rozsadek, nie zazadal dokumentu w/w faktury. Roszczenie dochodzone
pozwem ma charakter cywilny, dlatego oceny tej nie moze zmieni¢ ewentualne naruszanie przez powoda przepisow
prawa publicznego odno$nie terminéw wystawiania faktur.

Niezaleznie od powyzszego - za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uznaé¢ poglad, ze zaplata wykonawcy

wynagrodzenia nie wylacza odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 ke. Przepis
ten laczy sie dla inwestora z pewnym ryzkiem - na jego podstawie moze by¢ on zobowigzany nawet do dwukrotnej
zaplaty wynagrodzenia za te same roboty budowlane (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006r., III CZP
36/06, OSNC 2007/4/52, OSP 2007/7-8/86, Biul.SN 2006/6/6, M.Prawn. 2007/18/1013; wyrok Sadu Najwyzszego
Z 14 stycznia 2016 r., IV CSK 179/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 lipca 2015r., I ACa 103/15, LEX
nr 1789967; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 12 kwietnia 2013r., I ACa 314/13, LEX nr 1322896). Stad
tez zadanie pozwu trudno uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego czy tez spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem przystugujacego powodowi prawa.

Nie znajduje aprobaty Sadu kolejny podnoszony przez pozywanego argument, iz umowa lgczaca powoda z generalnym

wykonawca nie moze zostaé zakwalifikowana jako umowa podwykonawcza w rozumieniu art. 647" ke. Po pierwsze,
jak to wyzej podniesiono — jej tre$¢ byla znana i niekwestionowana przez pozwanego. Juz w swym tytule zawiera
ona sformulowanie ,Umowa podwykonawcza”. Jej przedmiotem, zgodnie z § 1 ust. 1 kontraktu, byly ,,(...)roboty
budowlane(...)”. Skoro pozwany wczeéniej nie kwestionowal takiego okreélenia kontrahenta i przedmiotu w/w
umowy, to prezentowany teraz argument wydaje sie posunieciem czysto instrumentalnym, jedynie na potrzeby
przedmiotowego procesu. Pozwany de facto traktowal powoda jako podwykonawce, co wynika z przyjecia od niego
o$wiadczenia o niezaleganiu

w platno$ciach. Wreszcie - Sad podziela dominujace w orzecznictwie zapatrywanie opowiadajgce sie za szeroka
interpretacja uzytego w art. 647" ke zwrotu ,,roboty budowlane”. Zgodnie z nig inwestor odpowiada solidarnie wraz z

wykonawca wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 ke wtedy, gdy rezultat §wiadczenia podwykonawcy stat
sie skladnikiem obiektu stanowiacego przedmiot $wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 kwietnia 2014r., I ACa 244/14, LEX nr 1563514; wyrok Sadu Najwyzszego z
17 pazdziernika 2008r., I CSK 106/08, OSNC-ZD 2009/3/64). Tak wiec dyspozycja art. 647" § 5 kc objete s nie tylko
stricte umowy prawa budowlanego, ale takze te, na podstawie ktérych podwykonawcy wykonuja elementy danego
zamoOwienia inwestycyjnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 listopada 2014r., | ACa 1064/14, LEX nr 1554752).

Zadanie powoda nie jest rowniez niezasadne w zakresie kwot zatrzymanych za nalezyte wykonanie zobowigzania.

Mozna bronié¢ dominujgcego w orzecznictwie pogladu, iz art. 647" § 5 ke dotyczy jedynie odpowiedzialnoéci inwestora



za zaplate wynagrodzenia, a nie kaucji gwarancyjnej nie zwroconej przez generalnego wykonawce (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 29 maja 2015r., I ACa 13/15, LEX nr 1785758; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
21 lipca 2015 1.,V ACa 51/15, LEX nr 1770996). Zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu

w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto ustalone w § 5 kontraktu z 18 sierpnia 2015r. nie jest jednak kaucja
gwarancyjna. Zdaniem Sadu Okregowego jest to raczej wyrdzniana w orzecznictwie sadéw instytucja zatrzymania
czesci wynagrodzenia wykonawcy z tytulu gwarancji nalezytego wykonania umowy. W wyroku z 5 listopada 2015 r.
(V CSK 124/15) Sad Najwyzszy, uznajac ten rodzaj zabezpieczenia niezbyt $cisle za kaucje gwarancyjna, stwierdzil, iz
wchodzi on w sklad wynagrodzenia, jakiego zwrotu moze sie podwykonawca domagaé od inwestora na podstawie art.
647" § 5 ke. Sad Okregowy powyzszy poglad podziela. Juz z samej treéé kontraktu z 18 sierpnia 2015r. wynika, iz czeéé
wynagrodzenia powoda miala zostaé zatrzymana. CzeS¢ ta nie zmieniala przez to swojego charakteru, nie przestala by¢
wynagrodzeniem podwykonawcy. Inna sytuacja zachodzi w przypadku kaucji gwarancyjnej. Jest to umowa kauzalna,
gdyz prawng przyczyna przysporzenia jest zabezpieczenie wierzytelno$ci, akcesoryjna, gdyz jest $cisle zwigzana ze
stosunkiem prawnym ktory zabezpiecza oraz nosi cechy depozytu nieprawidlowego. Ponadto jest umowa realna, w
ktorej kaucjodawca przekazuje oznaczong kwote pieniedzy,

a kaucjobiorca moze z nich korzystac¢ i zobowiazuje sie do zwrotu, wymaga zatem przeniesienia wlasnosci przedmiotu
kaucji, czyli konieczne jest przeniesienia posiadania (por. np.: cyt. powyzej wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdanisku z 29 maja 2015r.). W stanie faktycznym sprawy powod generalnemu wykonawcy zadnej oznaczonej
kwoty pieniedzy nie przekazal. Strony umowily sie jedynie, iz generalny wykonawca zatrzyma na pewien czas 10%
wynagrodzenia powoda. Zgodnie z § 5 ust. 2 w/w kontraktu generalny wykonawca w terminie 30 dni od koficowego
odbioru przez Inwestora (pozwanego) mial zwrdci¢ powodowi 70 % zatrzymanej kwoty tj. 26.600 zl,

w zwigzku z nalezytym wykonaniem przez powoda zobowigzania. Powdd bezspornie swe zobowiazanie wykonatl
nalezycie. Koficowy odbiér obiektu przez pozwanego nastgpit 22 grudnia 2015r., co roéwniez jest miedzy stronami
bezsporne. Z uplywem 30 dni od powyzszej daty zaktualizowal sie obowiazek generalnego wykonawcy do wyplaty
tej czeSci wynagrodzenia, ktorg zatrzymat pierwotnie z tytulu gwarancji nalezytego wykonania umowy (26.600z}).
Ponadto powdd pisemnie wezwal generalnego wykonawce do zwrotu zatrzymanego wynagrodzenia (por.: wezwanie
do zaplaty - k. 40). Tak wiec roszczenie powoda trzeba uznaé za co do zasady usprawiedliwione. Skladaja sie na nie
dwie kwoty:

- 26.600z1 z tytulu 70 % swoistej kaucji zatrzymanej przez generalnego wykonawce celem nalezytego wykonania
umowy,

- 100.344,50zt tytulem reszty wynagrodzenia, od zaplaty ktéorego uchyla sie generalny wykonawca — razem
126.944,50zl.

Odsetki Sad zasadzil od 6 sierpnia 2016r. Dzien weze$niej pozwanemu doreczono ostateczne wezwanie do zaplaty.

Sad cze$ciowo podziela tu zarzuty pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew. Art. 647" § 5 ke powinien by¢ co do
zasady interpretowany Scidle. Dlatego tez trzeba uzna¢, ze inwestor nie odpowiada za skutki opdznienia wykonawcy
z zaplata wynagrodzenia podwykonawcy, ale jedynie za swe wlasne opdznienie, ktére ma miejsce po wezwaniu go
przez podwykonawce do zaplaty wynagrodzenia (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 czerwca 2015r.,
I ACa 348/15,LEX nr 1770699; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 czerwca 2015t., VI ACa 1067/14, LEX nr
1843190; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 pazdziernika 2014r., I ACa 140/14, LEX nr 1554627; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 28 maja 2014r., I ACa 321/14, LEX nr 1548523; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 27 lutego 2014r., V ACa 746/13, LEX nr 1448538).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc i art. 100 zd. II in principio kpc w zw. z art.
108 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w mys$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania w punkcie 3 wyroku. Zadanie powoda uwzgledniono niemalze



W 100%, zatem pozwany przegral proces i powinien ponie§é koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w
wysokosci 7.200z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie - Dz.U.2015.1800 - w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéora weszla w zycie 27
pazdziernika 2016r.) oraz wydatek powoda z tytulu oplaty sadowej od pozwu w kwocie 6.348z} - razem 13.548zL



