WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Lisowiec

Protokolant: sekr. sad. Anita Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu: 22 czerwca 2016r. w Toruniu
sprawy z powddztwa: Gminy M. T.

przeciwko: T. C.iD. C.

o zaplate

1. Zasadza solidarnie od pozwanych T. C. i D. C. na rzecz powoda Gminy M. T. kwote 137.076,74 (sto trzydziesci
siedem tysiecy siedemdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 11 lutego 2016r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem ich zmiennej stopy procentowe;j

2. Oddala powodztwo w pozostalej czesci

3. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 12.644,00 (dwana$cie tysiecy sze$¢set czterdziesci cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt I C 1623/15

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina M. T. reprezentowana przez Prezydenta Miasta T. pozwem z dnia 8 wrze$nia 2015r. domagala sie
zasgdzenia solidarnie od pozwanych T. C. i D. C. kwoty 137.076,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 30 07 2015r.
i zasadzenia kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwani dnia 20 12 2013r. na mocy umowy nabyli od powoda lokal mieszkalny wraz
z udzialem w nieruchomosci wspolnej i prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Lokal ten zostal pozwanym jako
dotychczasowym najemcom sprzedany z 85% bonifikatg. Wyniosta ona lacznie 137.076,74 zt, w tym 135.979,60 z od
warto$ci lokalu i 1.097,14 zl od pierwszej oplaty z tytulu udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Pozwani za
lokal zaplacili 24.234,54 z}. W paragrafie 10 aktu notarialnego (umowy) zawarto informacje o skutkach zbycia lokalu
lub wykorzystania go na inne cele niz uzasadniajgce udzielenie bonifikaty przed uplywem 5 lat liczac od dnia nabycia
wynikajacych z art. 68 ust. 2, 2a i 2b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktérymi jest obowigzek zwrotu kwoty
rowniej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Mimo posiadania tej wiedzy pozwani wkrotce po nabyciu lokalu zbyli
g0 za cene 109.000 zl. Zbycie mialo miejsce 15 01 2014r. Pozwana wymeldowala sie stamtad 23 12 2013r., a wydanie
lokalu nabywcy nastapilo 14 12 2013r., a zatem jeszcze przed nabyciem lokalu od powodowej Gminy. Powyzsze
oznacza, ze celem nabycia przez pozwanych lokalu od Gminy nie bylo zaspokojenie w nim potrzeb mieszkaniowych,
lecz che¢ zysku poprzez sprzedaz lokalu za cene znacznie przekraczajaca kwote zaptacona Gminie przy jego nabyciu.
Pozwani o fakcie zbycia nie powiadomili powoda. Nie wykazali tez okolicznosci, o ktérych mowa w art. 68 ust. 2a
ww. ustawy pozwalajacych na odstgpienie od zadania zwrotu kwoty réwniej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.
Kwota ta na dzien wtornej sprzedazy lokalu tj. 15 01 2014r. wynosi 137.076,74 zt. Gmina zwracala sie do pozwanych o



udzielnie wyjasnien mogacych mie¢ znaczenie dla Zadania zwrotu bonifikaty, ale pisma (w tym wezwanie do zaplaty)
nie zostaly odebrane. Dlatego wnosi jak w powie.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa (k. 85). Wskazali, ze lokal kupiony od Gminy sprzedali, ale zawarli umowe
nabycia innego lokalu mieszkalnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani w 2013r. byli najemcami lokalu mieszkalnego w zasobach Gminy M. T. oznaczonego numeremy(...)polozonego
w T. przy ulicy (...).

(bezsporne)
W lokalu tym mieszkali ok. 5 miesiecy.
(dowdd: przestuchanie pozwanej e-protokoét z 22 VI 2016r. g. 00.29.00).

W dniu 20 grudnia 2013r. powdd i pozwani zawarli umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego,
sprzedazy i oddania w uzytkowanie wieczyste ulamkowej cze$ci gruntu. Pozwani nabyli wéwczas lokal nr (...) przy
ul. (...). Cena lokalu wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste praw do gruntu w utamkowej jego czeSci wynosila
159.976,00 zt. Pozwanym udzielono 85% bonifikaty w zwigzku z o§wiadczeniem o zrzeczeniu sie roszczenia o zwrot
kaucji mieszkaniowej. Bonifikata wyniosta 135.979,60 zt Cena podlegajaca uiszczeniu wyniosta 23.996,40 zt i zostala
zaplacona. WysokoS§¢ pierwszej oplaty z tytulu dzialu w prawie wieczystego uzytkowania gruntu wyniosla 1.290,75
z}. Po udzieleniu 85% bonifikaty w kwocie 1.297,14 zt ostateczna cena za to wyniosla 193,61 zt powiekszona o 23%
podatku tj. 238,14 z} i zostala zaplacona. Wg § 10 aktu notariusz zwro6cila uwage pozwanym, ze na zagdanie Prezydenta
M. T. nabywca lokalu zobowigzany jest do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, je§li nabywca
dokonana jego zbycia lub wykorzysta go na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty przez uptywem
pieciu lat, liczac od dnia nabycia. Nie dotyczy to zbycia lokalu na rzecz osoby bliskiej, zamiany lokalu mieszkalnego
na inny lokal mieszkalny albo nieruchomos¢ przeznaczona lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe oraz sprzedazy
lokalu mieszkalnego, jezeli érodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu dwunastu miesiecy na
nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.
Nabywca zobowigzany jest do niezwlocznego poformowania Gminy o zaistnieniu wyzej wymienionych okoliczno$ci
skutkujacych obowigzkiem zwrotu bonifikaty,

(dowdd: umowa k. 7-10 akt)
Akt notarialny zostal przez notariusza odczytany .
(dowdd: przestuchanie pozwanego e-protokét z 22 VI 2016r. g. 00.17.30).

Umowa z dnia 15 stycznia 2014r. pozwani zbyli lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) A. O. za cene 109.000 zlotych. Cata
cena zostala zaplacona przed podpisaniem aktu notarialnego. Wydanie lokalu nabywczyni nastgpito 14 grudnia 2013r.

(dowdd: umowa k.11- 13 akt)

A. O. nie jest osoba bliska dla pozwanych.

(dowod: przestuchanie pozwanej e-protokoét z 22 VI 2016r. g. 00.05.00).
Pozwani nie poinformowali gminy o zbyciu lokalu.

(bezsporne)



Pismem z dnia 11 03 2015r. Gmina zwrdcila sie do pozwanych o udzielenie wyjasnien w zwigzku ze zbyciem lokalu i
obowiazkiem zwrotu kwoty rowniej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Pismo wystano na nazwisko pozwanego.

(dowdd: pismo k. 16 akt, zwrotka k. 18)
Pozwani wyjaénien nie zlozyli.
(bezsporne)

Pismem z dnia 17 czerwca 2015r. Gmina wezwala pozwanych na adres przy ul. (...) do zaplaty kwoty 137.076,74 zt w
terminie miesigca. Korespondencja nie zostala odebrana.

(dowod: pismo k. 17 akt)

Dnia 13 sierpnia 2015r. pozwani oraz Spoélka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w T. (dalej: * Spoika (...)")
zawarli w formie aktu notarialnego umowe przedwstepng ustanowenia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego i
przedwstepna umowe jego sprzedazy. Spotka zobowigzala sie ustanowié¢ odrebna wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w T. przy ulicy (...) wraz z udzialem w czeSciach wspélnych (...) i dokonaé sprzedazy lokalu wraz z
tym udzialem za kwote 171.000 zl. Nadto zobowigzala sie sprzeda¢ pozwanym miejsce postojowe za 20.000 zt wraz
z udzialem wynoszacym 1/32 w czesci wspolnej. Pozwani zobowiazali sie lokal, miejsce postojowe i udzialy kupié.
Suma lgczna 191.000 zl miala by¢ zaplacona w 24 ratach miesiecznych nie mniejszych niz 4000 zlotych poczynajac
od sierpnia 2015r. Wydanie przedmiotu umowy mialo nastapic¢ do 17 08 2015r.

(dowdd: umowa z zal. k.68 — 74 akt)

Pozwani zaplacili spolce 7.000 zt dnia 21 08 2015r., 4.000 z} dnia 2 12 2015r., 4.000 zt dnia 20 01 2016r. i 3.527,64
z} dnia 15 marca 2016r.

(dowod: przelewy, dowod wplaty z 15 marca — k. 78-81 akt)

Pozwany przedstawil tez dwie kserokopie dowodéw wplaty bez pieczatki spdiki (...) na kwoty po 4.000 zt oraz ksero
dowodu wplaty z poprawiong data na sume 3.704,16 zl.

(dowod: kserokopie k. 82-83 akt)

Spoétka wydala lokal pozwanym w sierpniu 2015r. Pozwani w lokalu tym nie mieszkaja, wykanczaja go za pieniadze
uzyskane ze sprzedazy lokalu przy ul. (...). Zamieszkuja w lokalu przy ul. (...), ktéry wynajmuja za 650 z} czynszu.
Reszta pieniedzy za sprzedaz lokalu przy ul. (...) jest w dyspozycji pozwanych.

(dowod: przestuchanie pozwanego e-protokdt z 22 VI 2016r. g. 00.07.00 i dalej).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody z zaoferowanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, a w nieznacznej czeSci na podstawie przestuchania pozwanych.

Za wiarygodng uznano znaczna cze$¢ zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich wiarygodno$ci, a Sad — poza k. 82-83 - nie mial tez podstaw do ich kwestionowania. Zastrzezenia
Sadu wzbudzily natomiast 3 dowody wplaty zlozone przez pozwanych. Wszystkie sa kserokopiami, przy czym dowod
z k. 83 akt nie tylko jest malo czytelny, ale bez watpliwo$ci zostala na nim poprawiona data. Pozwani nie okazali
sie oryginalem tego dokumentu co pozwoliloby zweryfikowaé rzetelno$¢ wykonanej kserokopii. Z kolei dowody z k.
82 nie sg opatrzone pieczecig przyjmujacej wplate spolki (...). Z dowodu wplaty na k. 82 (tez ksero) wynika za$, iz



prawidlowo wypeliony dowod KP winien taka pieczatke zawieraé. Rowniez i oryginalem tych dwoéch dokumentéw
pozwani sie nie okazali.

Podkres$li¢ nalezy, ze w znacznej czeSci stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny. Bez watpienia pozwani
wydali lokal mieszkalny przy ul. (...) pani O. jeszcze zanim stali sie jego wlaScicielami (dn. 14 12 2013r.) tj. przed
nabyciem go od gminy. Wynika to wprost z aktu notarialnego k. 12 (§6). Bez watpienia tez lokal od Gminy kupili 20
12 2013r., a A. O. sprzedali go niecaly miesigc pdzniej tj. 15 01 2014r. Umowe przedwstepna ustanowienia odrebnej
wlasno$ci i sprzedazy lokalu mieszkalnego i miejsca parkingowego ze Spoélka (...) pozwani zawarli ok. 1,5 roku pdzniej
tj. 13 sierpnia 2015r. Umowy przenoszacej wlasno$c¢ nie zawarto.

Powodowa gmina wskazywala na to, Ze bez znaczenia jest, iz pozwani zawarli umowe przedwstepna, bowiem istotne
— dla kwestii zwrotu bonifikaty - jest, Zze nie zostala zawarta umowa przenoszaca na nich wlasno$¢ nowego lokalu
mieszkalnego.

Pozwanym nie dano wiary co do tego, iz byli prawnie nie$wiadomi i nie wiedzieli jakie sa skutki zbycia lokalu
kupionego od gminy z bonifikata, w szczegolnosci ze nie wiedzieli, ze Gmina moze zadaé¢ zwrotu bonifikaty jesli
uzyskane ze sprzedazy pieniadze nie zostana przeznaczone na cele mieszkalne w terminie 12 miesiecy od zbycia,
bowiem ich twierdzenia rozmijaly sie z tre$cig umowy zawartej z powodem. Pozwani zeznali tj. pozwany zeznal, a
pozwana o$wiadczyta ze potwierdza zeznania meza, iz tre§é aktu przed podpisaniem zostala im odczytana. Z §10
wynika natomiast wprost, ze notariusz poinformowata pozwanych o skutkach zbycia lokalu w ciagu 5 lat od nabycia.
Zdaniem sadu obecne twierdzenia pozwanych to efekt przyjetej przez nich linii obrony. Wiedza pozwanych okazala sie
byc¢ wybidrcza. Pozwani wiedzieli, ze bonifikate trzeba bedzie zwrocié jesli pieniadze ze sprzedazy przeznacza na cele
inne niz mieszkalne, ale nie uslyszeli terminu w jakim musza te pienigdze na cele mieszkalne przeznaczy¢. Tymczasem
jednoidrugie wynika z tego samego odczytanego §. Pozwani brzmieli tez niewiarygodnie w innych kwestiach. Pozwany
zeznal, ze przyjal warunki zaproponowane przez Spolke (...) co do zaplaty ceny za lokal w ratach, bowiem bylo to
rekompensatg za to, ze lokal nie zostal im wydany w terminie. Nie wiadomo przy tym na kiedy wyznaczony mialby by¢
ten termin, bowiem nie istnieje zaden dokument z ktorego by wynikalo, ze takowy wczesniejszy termin wydania istnial
ize przypadal on na czas przed zawarciem umowy przedwstepne;j. A tylko to ttumaczyltoby fakt, ze zapis o ratach znalazl
sie w umowie przedwstepne;j. Tymczasem dalej pozwany wprost zeznal, ze w dacie zawarcia umowy przedwstepnej nie
bylo jeszcze wiadomo, ze op6znienie nastapi. To kasuje argument podany przez niego, ze rozlozenie na raty mialo byé
forma rekompensaty za opdznienie. O tym, ze takowe nastapi, w dacie zawarcia umowy przedwstepnej, nikt jeszcze nie
wiedzial. Dalej zatem nie wiadomo, dlaczego pozwani nie wplacili do Spoéiki (...) calej uzyskanej od A. O. sumy 109.000
z}, tym bardziej, ze lokal spotka wydala im tuz po podpisaniu umowy przedwstepnej. Nie dano wiary pozwanemu, ze
do spolki (...) wplacili 50-60 tysiecy ztotych, bowiem nie potwierdzaja tego zlozone przez pozwanych dowody wplat.
Nawet uwzgledniajac te dowody wplat co do ktérych Sad sygnalizowat zastrzezenia, to suma wszystkich przedlozonych
oscyluje w granicach 30 tysiecy, a nie 50-60 tysiecy zlotych. Powyzsze oznacza, ze w posiadaniu pozwanych znajduje
sie znacznie wiecej $rodkow uzyskanych tytulem ceny od A. O. (1), anizeli zostalo to przez nich o§wiadczone.

Przechodzac do rozwazan prawych nalezy wskazaé, iz podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 68 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 2015.1774).

Z tresci art. 68 §1, 1 a i 1b wynika, ze wlaSciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67
ust. 3 na podstawie odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaly rady lub sejmiku jezeli nieruchomo$¢ jest
sprzedawana min. jako lokal mieszkalny (pkt 7). Wtedy bonifikata obejmuje cene lokalu, w tym cene udzialu w prawie
wlasno$ci gruntu lub, w przypadku gdy udzial obejmuje prawo uzytkowania wieczystego, pierwsza oplate z tego tytulu.
Warunki szczegblne ustala sie oddzielnie zarzadzeniem wojewody albo uchwaty rady lub sejmiku.

Poza sporem pozostawalo, ze pozwani nabywajac od Gminy lokal mieszkalny skorzystali z dobrodziejstwa prawa do
bonifikaty i zostala im ona udzielona w wysokoéci 85%. Wynika to wprost z aktu notarialnego — umowy z dnia 20
grudnia 2013r.



Osoba korzystajaca z prawa do bonifikaty musi sie jednak dostosowa¢ do obostrzen i godzi¢ na pewne ograniczenia
w prawie do rozporzadzania swoja wlasnoscia, tak by dla osiagniecia zysku nie dochodzilo do nieakceptowalnego
wykorzystania preferencji co do warunkoéw nabycia. Zostalo to unormowane w §2 i 2 a cyt. ustawy. Pozwani zostali
przez notariusza poinformowani o tresci art. 68 ustawy, w tym ww. paragraféw. Jednoznacznie wynika to z §10 umowy
stron. Musieli wiec pozwani mie¢ §wiadomo$c¢ tego, ze sa sytuacje w ktorych moga by¢ narazeni na obowiazek zwrotu
udzielonej bonifikaty.

Chronologia zdarzen byla nastepujaca.

Dnia 20 grudnia 2013r. ustanowiono odrebng wlasno$¢ lokalu nr (...) i Gmina dokonala sprzedazy pozwanym tego
lokalu z bonifikata.

Dnia 15 stycznia 2014r. pozwani sprzedali A. O. ww. lokal nr (...) za 109.000 zlotych.

Przez okres 12 miesiecy pozwani nie przeznaczyli uzyskanej ze sprzedazy ceny na nabycie innego lokalu mieszkalnego
czy nieruchomoéci.

Dnia 13 sierpnia 2015r. pozwani zawarli ze Spolka (...) umowe przedwstepna ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
nr (...) przy ul. (...) i przedwstepng umowe jej sprzedazy.

Umowy przenoszacej wlasnoé¢ nie zawarto do chwili obecne;.

Ustep 2 art. 68 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stanowi, ze jeS§li nabywca nieruchomos$ci zbyl
nieruchomo$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, aw
przypadku nieruchomo$ci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowiazany
do zwrotu kwoty rowniej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zgdanie wlasciwego organu.
Przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku:

1) zbycia na rzecz osoby bliskiej z zastrzezeniem ust. 2b

5) sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli §rodki uzyskane ze sprzedazy przeznaczone zostana w ciggu 12 miesiecy na
nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Aby ustrzec sie przed obowigzkiem zwrotu bonifikaty, pozwani musieliby wykaza¢ zaistnienie jednej z ww. przestanek.

Poza sporem pozostawalo, iz punkt 1 nie znajdowal tu zastosowania. Nabywczyni A. O. jest dla obojga pozwanych
0sobg obca.

W $wietle zaoferowanych dokumentow a takze zeznan pozwanych, poza plaszczyzna sporu lokowalo sie tez to, iz w
ciggu 12 miesiecy pozwani nie przeznaczyli srodkdéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu przy ul. (...) na nabycie innego
lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Do pomyslenia bylo, iz ustawodawca w art. 68 ust. 2a pkt 5 nie wymaga od sprzedajacych definitywnego nabycia
innego lokalu. Traktujac norme literalnie wywie$¢ nalezy, iz wymagane jest tylko, aby Srodki uzyskane ze sprzedazy
»przeznaczone zostaly w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego”. Inaczej zatem rzecz by wygladala,
gdyby pozwani w ciagu 12 miesiecy od zbycia lokalu A. O. przeznaczyli calg uzyskana od niej kwote (a ta zostala
zaplacona w catosci przed podpisaniem aktu — tak § 5 umowy) na poczet ceny za lokal wzgledem ktérego zawarli
umowe przedwstepna kupna-sprzedazy ze Spo6ika (...). Poza sporem jednak pozostaje, Ze po pierwsze w ciaggu 12
miesiecy pozwani nie zawarli zadnej umowy o nowy lokal (nawet przedwstepnej), a po drugie zawierajac po terminie
umowe ze spolka (...) pozwani nie przeznaczyli na poczet ceny za lokal calej kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu
przy ul. (...). Do konca nie wiadomo jaka kwote pozwani spoélce zaplacili. Sami méwia o 50-60 tysiacach zlotych, zas



potwierdzenia wplat przedstawili na nieco ponad 30.000 z} (k. 78-83 akt), przy czym — co zaznaczono wyzej - Sad mial
watpliwos$ci czy dowody na k. 82-83 sa prawdziwe i odzwierciedlaja rzeczywisty stan rzeczy. A nawet gdyby tak bylo,
to oznacza, ze pozwani zachowali blisko 80.000 z} z uzyskanej ceny. Jesli natomiast czesé tych pieniedzy przeznaczyli
na remont (wykonczenie) mieszkania, to i tak nie zwalnialoby ich to od obowigzku zwrotu bonifikaty, bowiem norma
art. 68 ust. 2a pkt 5 odwoluje sie tylko do przeznaczenia uzyskanych $rodkéw na nabycie innego lokalu mieszkalnego
(lub nieruchomoéci), a nie na wyremontowanie.

Mozna spotkac sie tez z sytuacja, gdy po stronie sprzedajacej powstanie obowigzek zwrocenia Gminie cze$ci bonifikaty
tj. takiej czesci, ktora w ustawowym 12 miesiecznym terminie nie zostanie przeznaczona na nabycie innego lokalu
mieszkalnego (przy zalozeniu, ze dalsza cze$¢ przeznaczona zostala). Wowczas zwrotowi podlegalaby proporcjonalnie
do kwoty uzyskanej ze zbycia ta cze$¢ ceny, ktora pozostala w posiadaniu sprzedajacych (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego sygn.. III CZP 87/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku sygn. V ACa 926/12). Takie rozwigzanie
w niniejszej sprawie nie wchodzilo w rachube, jako iz pozwani w ustawowym terminie 12 miesiecy nie przeznaczyli
ani zlotéwki na nabycie innego lokalu mieszkalnego z uzyskanej ze sprzedazy ceny. Pozwani zbyli lokal A. O. dnia
15 stycznia 2014r. Termin 12 miesiecy uplynal z dniem 15 stycznia 2015r. Pozwani dopiero 13 sierpnia 2015r.
zawarli ze Spélka (...) umowe przedwstepna, a w dodatku nie wplacili tej spolce calej uzyskanej od A. O. kwoty.
Jaka w istocie sume zaplacili, to jak wyzej wskazano nie wiadomo, z uwagi na rozbiezno$ci miedzy twierdzeniami
pozwanych, a okazanymi przez nich dowodami wplat. Ustalenie wlasciwych proporcji napotkaloby wiec na trudnosci.
Najwazniejszym zresztg i tak pozostaje fakt, ze w ciggu 12 miesiecy pozwani na nabycie nowego lokalu nie przeznaczyli
zadnej kwoty. Przy omawianiu materiatu dowodowego wskazano, ze nie sa znane przyczyny dla ktérych pozwani
uchybili terminowi 12 miesiecy, a potem i tak nie wplacili Spolce calej uzyskanej kwoty. Nic nie wskazuje na to, ze
pozwani nie mieli wplywu na bieg zdarzen i ze nie mieli obiektywnej mozliwo$ci przeznaczenia otrzymanej ceny na
nabycie innego lokalu w terminie. Znajgc reguly panujace na rynku obrotu lokalami i to, ze w obecnych czasach podaz
przewyzsza popyt, jawi sie to wrecz jako niemozliwe.

W tym stanie rzeczy zdaniem sadu meriti nie byto podstaw do formulowania wniosku, ze pozwani zachowali prawo
do zatrzymania bonifikaty.

Wysoko$¢ kwoty pretensji pozwu nie byla sporna. WartoSci bonifikat (z tytutu ceny za lokal i z tytulu pierwszej oplaty
z tytulu udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu) wynikaja z § 4 i 5 aktu notarialnego - k. 9 akt.

Majac to wszystko na uwadze Sad mocg art. 68 ust. 2 cyt. wyzej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami orzekl jak w
pkt 1 wyroku, bowiem wla$ciwy organ zwrotu bonifikaty zazadal.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 §1i 2 k.c.

Powod zadal odsetek ustawowych od dnia 30 lipca 2015r.

Zadanie to bylo uzasadnione, tyle ze od dnia 11 lutego 2016r.

Gmina wystala wezwanie do zaplaty, pismo sporzadzono 17 06 2016r. (k. 17).

Nie wiadomo jednak kiedy pismo to dostalo doreczone (nawet przez awizo). Zwrotne potwierdzenie doreczenia na
k. 18 akt nie dotyczy wezwania z 17 06 2015. Widniejaca na pieczatce data to data ‘marcowa’, co oznacza, iz dotyczy
to pisma z k. 16 akt, nie wezwania do zaplaty. Na podstawie nieuwierzytelnionej przez radce prawnego kserokopii
znajdujacej sie na k. 19 akt, nie sposdb ustali¢ kogo dotycza owe fragmenty koperty tzn. kto jest adresatem i jakie sa
daty doreczen. Ponadto najprawdopodobniej wyslane wezwanie adresowane byto tylko do pozwanego. Brak wezwania
dla pozwanej nie pozwala uzna¢, ze pozostawata ona w op6znieniu z zaplata.

W takim stanie rzeczy opdznienie mozna liczy¢ dopiero od dnia doreczenia odpisu pozwu, co w stosunku do pozwanej
mialo miejsce 11 02 2016r. (k. 49). Pozwany odebral pozew dzieni wczesnej, ale ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna,



zatem odsetki za op6znienie — a w zwigzku z nowelizacja KC sa to odsetki ustawowe za opdznienie - Sad zasadzil od
obojga od 11 lutego 2016r.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono (oddalenie dotyczy zadania odsetek za czas poprzedzajacy 11 02 2016)
o0 czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Powod w zakresie pretensji gléwnej wygral proces w caloSci, zatem nalezy mu sie zwrot caloSci poniesionych kosztow
procesu.

Na koszty te skladaly sie: 6844 zt oplaty od pozwu, 3600 zl wynagrodzenia radcy prawnego na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (t. j. Dz. U. 2013.490) oraz kwota 2200 z} uiszczona przez powoda na poczet wydatkéw zwigzanych
z ustanoweniem kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej. Kurator podjela czynnosci ktére skutkowaly
ustaleniem adresu zamieszkania pozwanej. Kuratora w zw. z tym od dalszych czynno$ci zwolniono i wyplacono
wynagrodzenie 1700 zl. Koszt zamieszczenia ogloszenia w Monitorze Sagdowym wyniést z kolei 500 zl. Razem jest to
12.644 z1.

Tylko dla porzadku wskazuje sie, ze do czasu zakonczenia sprawy w danej instancji stosowaé nalezalo dotychczasowe
stawki wynagrodzenia fachowych pelnomocnikéw wynikajace z cyt. rozporzadzenia z roku 2002, co z kolei jest
skutkiem zapisu z §21 rozporzadzenia MS z 22 X 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U.
2015.1804).

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. 3 sentencji wyroku.



