WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2016r.

Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal ,
Protokolant: staz. Grzegorz Nitka ,

po rozpoznaniu w dniu: 15 wrze$nia 2016r. w T.
sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. ,
przeciwko: M. K. (1),

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng ,

I. uznaje za bezskuteczna wobec powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. umowe darowizny z dnia 7 pazdziernika 2013r.
zawarta miedzy M. K. (2) , a pozwanym M. K. (1) przed notariuszem T. O.

( repertorium A numer (...) ), ktérej przedmiotem bylo 1.500

(jeden tysiac piec¢set ) udzialow w kapitale zakladowym spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w B.
(KRS (...)) owarto$ci nominalnej 1.500.000,00 zl. (jeden milion piecset tysiecy ) i zezwala powodowi na dochodzenie
zaspokojenia z tych udzialow wierzytelno$ci wynikajacych z nastepujacych tytutow egzekucyjnych:

1/ nakaz zaplaty z dnia 19 listopada 2014r. wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w T. — sygn.
akt (...)

2/ nakaz zaplaty z dnia 26 listopada 2014r. wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w T. - sygn.
akt (...),

3/ wyrok zaoczny z dnia 16 marca 2015r. wydany przez Sad Rejonowy w T. — sygn. akt (...).
IT . w pozostalej czesci oddala powodztwo,

II1.zasgdza od pozwanego M. K. (1) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. kwote 12.217,00 zl. ( dwanascie
tysiecy dwiescie siedemnascie ) z tytulu zwrotu kosztéw procesu ,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Toruniu kwote 70.000,00
z}. ( siedemdziesiat tysiecy ) z tytulu kosztéw sadowych .

Sygn. akt I C 1392/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. wniost pozew przeciwko pozwanemu M. K. (1) . Domagal sie w nim uznania za
bezskuteczng umowy darowizny z dnia 7 pazdziernika 2013r. zawartej miedzy pozwanym ,a dtuznikiem powoda M.
K. (2). Na jej podstawie pozwany stal sie wlascicielem 1.500 udzialow w kapitale zaktadowym spoiki (...) z siedziba
w B. o wartoéci 1,5 min. zl.



Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa ( k. 109 — 115 ) .
W toku procesu powo6d zmienil nazwe na (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoScia z siedziba w T. (k. 168 —171) .
Sad ustalil, co nastepuje :

M. K. (2) i L. M. byli jedynymi wspolnikami w czeéciach réwnych spoiki z o.0. (...) z siedzibg w B.. Podmiot ten zostal
zalozony w celu wybudowania osiedla o nazwie (...) w O.. Na ten cel wspoélnicy chcieli przeznaczy¢ wlasne $rodki
finansowe . Dodatkowo , w dniu 6 pazdziernika 2011r. , Bank Spoéldzielczy w T. udzielil spotce kredyt w wysokosci 5
mln zl. Mial on by¢ splacony w 2013r. Okazalo sie jednak ,ze w tym terminie inwestycja nie byla jeszcze zakoniczona .
W zwiazku z tym spodtka ubiegala sie o dodatkowy kredyt w tym samym banku. Zazadat on ,zeby zostalo udzielone
poreczenie przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. .

Fundusz ten udziela poreczenn malym i Srednim firmom, ktére staraja sie o udzielenie kredytu , a nie mogg przedstawic
zabezpieczenia w postaci poreczenia . Developerzy sa objeci szczegoélng ocenga . W stosunku do tych podmiotow
Fundusz jest bardzo ostrozny . Zazwyczaj zada wystawienia weksla in blanco.

M. K. (2) korzystal juz z poreczenia tego Funduszu i caly czas ono obowiazywalo .

Gdy spéika (...) zwrocila sie o poreczenie , to Fundusz zazadal dodatkowego zabezpieczenia oraz udzielil poreczenie na
mniejsza kwote - na 700.000 zt. Wniosek dotyczyl maksymalnej wysoko$ci na ktora porecza Fundusz , czyli 900.000
z}. Jako zabezpieczenie zostalo udzielone poreczenie przez L. M. oraz M. K. (2) i jego malzonke . Ze strony Funduszu
nie byl stawiany warunek ,zeby M. K. (2) przeniésl na inng osoba udzialy w spolce (...).

W dniu 10 pazdziernika 2013r. zostala zawarta umowa miedzy Bankiem Spoldzielczym w T., a (...) sp. z 0.0. w B. o
kredyt obrotowy. Zostat on udzielony w wysoko$ci 2 mln zl.

dowdd: zeznania Swiadkow : L. M. k. 157 v — 158 , M. K. (2) k. 172 v ( cze$ciowo ) , M. K. (3) k. 183 v- 184, A. K. k.
184 ( czesciowo ) , umowy k. 239 — 247,

Wezeéniej , gdyz w dniu 7 pazdziernika 2013r. miedzy M. K. (2) i pozwanym zostala zawarta umowa darowizny na
podstawie ktorej pozwany stal sie wlaScicielem 1.500 udzialéw w kapitale zakladowym spo6lki (...) z siedziba w B. o
wartoSci 1,5 mln zh

dowdd: umowa k. 117,
Pozwany jest ojcem M. K. (2) . A. K. jest byl zona M. K. (2). Pelni ona funkcje prezesa zarzadu w spolcee (...).
okoliczno$ci niesporne.

W pazdzierniku 2013r. oprocz budowy osiedla w O. , M. K. (2) wykonywat takze obiekty budowlane w ramach swojej
dzialalnoSci gospodarczej — spdiki (...) . Wznosit je w T. , na ,,Osiedlu (...)” . Koniczy} takze budowe dwoch domoéw na
»Osiedlu (...)” . Na wiosne 2014r. podpisal umowe na dwa obiekty przemyslowe : fabryke elementéw plastikowych z
biurowcem w I. oraz sklep (...) w B..

M. K. (2) nabyl mieszkanie przy ul. (...) w T.. Na dzien 18 pazdziernika 2013r. nieruchomo$¢ ta byla obcigzana hipoteka
w kwocie 948.498,00 zl. na podstawie umowy z dnia 13 sierpnia 2012r. zawartej z Bankiem(...)w T. . Pozwany jezdzil
samochodem N. (...).

W dokumentach zlozonych do urzedu skarbowego M. K. (2) podal:
- zarok 2012 — PIT 36 L — dochéd 389.731,18 zt., PIT/B — doch6d 404.059,33 zt.

- zarok 2013 — PIT 36/L — dochéd 486.018,34 zl.



- za rok 2014 — PIT 36/L - dochéd 1.701.623,20 zt. ,

dowod: zeznania §wiadka M. K. (2) k. 172 v — 173, A. K. k. 184 v — 185, dokumenty PIT k. 156 , kopie kart z akt ksiegi
wieczystej k. 197 -223,

W dniu 27 paZdziernika 2014r. Sad Okregowy w T. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym
nakazal M. K. (2), zeby zaplacil powodowi (...) sp. z 0.0. w T. kwote 224.384,04 zl. z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.022,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu ( sygn.. akt
VI GNc 388/14) . Na jego podstawie komornik wszczal postepowanie zabezpieczajace. Nastepnie, poczawszy od 2
marca 2015r. , bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne na rzecz wierzyciela (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. . W
postanowieniu z dnia 23 marca 2015r. komornik przyznal zwrot kosztéw na rzecz sp. z 0.0. (...) z siedziba w T..

dowdd: nakaz zaplaty k. 23, zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego k. 24, zawiadomienia k. 24-33,
postanowienie k. 34,

W dniu 19 listopada 2014r. Sad Rejonowy w T. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym zasadzit
od M. K. (2) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w T. kwote 46.051,20 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia
2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.993 zt. z tytulu zwrotu kosztdw procesu ( sygn. akt V GNc 3914/14 ) . Na podstawie
tego orzeczenia toczylo sie postepowanie egzekucyjne .

dowdd: nakaz zaplaty k. 36, zawiadomienia k. 37- 42,

W dniu 26 listopada 2014r. Sad Rejonowy w T. wydal nakaz zaplaty , w ktérym zasadzil od M. K. (2) na rzecz
powoda (...) sp. z 0.0. w T. kwote 45.017,64 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2012r. do dni zaplaty
oraz kwote 2.980 zl. z tytulu zwrotu kosztéw procesu (sygn. akt (...) ) . Na jego podstawie toczylo sie postepowanie
zabezpieczajace , a nastepnie - egzekucyjne .

dowdd: nakaz zaplaty k. 43 , zawiadomienie k. 44 — 49,

W dniu 16 marca 2015r. Sad Rejonowy w T. wydal wyrok zaoczny , w ktérym zasadzil od M. K. (2) na rzecz powoda (...)
sp. z 0.0. w T. kwote 18.047,60 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.320
z}. tytulem zwrotu kosztéw procesu. Pismem z dnia 30 kwietnia 2015r. powdd wystapil o nadanie temu orzeczeniu
klauzuli wykonalnoSci.

dowdd: wniosek k. 50 , wyrok k. 51,

W dniu 6 lutego 2015r. , w toku postepowania egzekucyjnego M. K. (2) powiedzial komornikowi ,ze nadal prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza , ale w siedzibie firmy bywa sporadycznie . Pracuje w spoétce z 0.0. (...) z siedzibg w T. , ale nie
pobiera wynagrodzenia. Utrzymuje sie z pomocy zony . Posiada wierzytelnoSci wobec L. M. na 150.000 z}. oraz wobec
spolki (...) . Ma tez udzial wynoszacy okolo 60 % w mieszkaniu przy ul. (...). Posiada samochdd N. (...) i S. (...) zajete
przez komornika w styczniu 2014r. Rachunki bankowe sa zajete przez innych komornikdw i nie ma na nich Srodkéw

dowdd : protokét k. 54 — 54 v,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa , kazdy z wierzycieli moze zgdaé uznania tej czynno$ci za bezskuteczna w stosunku
do niego , jezeli dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli , a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Paragraf 2 tego artykulu stanowi ,ze czynno$¢ jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli , jezeli w skutek tej czynnosSci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu , niz byl przed dokonaniem tej czynnosci. Zgodnie z paragrafem 3 jezeli wskutek czynnoéci prawnej



dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku ,
domniemywa sie ,ze osoba ta wiedziala , iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Pozwany nie wykazal podstawowej tezy swojej obrony przed zadaniem niniejszego pozwu - ze przeniesienie na niego
udzialow kapitale zakladowym spo6lki (...) nie mialo na celu pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz zostalo dokonane w celu
spelnienia warunku postawionego przez Fundusz (...) .

Z zeznan $wiadka M. K. (3) jednoznacznie wynika, ze Fundusz nie stawial takiego wymogu. Sad w pelni dal wiare tym
zeznaniom. Nalezy wskazac ,ze jest to $wiadek bezstronny i posiadajacy wyczerpujaca wiedze na ten temat . Bedac
pracownikiem Funduszu M. K. (3) osobiscie zajmowala sie sprawa tego poreczenia . Sad nie dal wiary zeznaniom
swiadkow: M. K. (2), L. M.iA. K., zktérych wynika ,ze Fundusz domagal sie przeniesienia przez M. K. (2) udzialéw na
inng osobe. Wskazaé bowiem nalezy ,ze M. K. (2) , to syn pozwanego , a A. K. to jego synowa . L. M. i M. K. (2) laczyly
wspolne interesy gospodarcze. Wszystkie te osoby mialy wiec interes w sktadaniu zeznan korzystnych dla pozwanego.

Wskaza¢ tez nalezy, ze brak jest innych dowodéw np. w postaci dokumentéw , ktére mialyby potwierdzac¢ wersje
pozwanego. W szczegblnoéci nie zostala przedlozona umowa poreczenia kredytu przez Fundusz. Trudno wiec
ocenia¢ jej tre$¢, skoro nie jest ona znana . Nie mozna natomiast wykluczyé , ze zawierala ona zapisy o sposobach
zabezpieczenia , ktore zostaly ustanowione na rzecz Funduszu . Do$§wiadczenie zyciowe uczy bowiem ,ze takie zapisy
znajduja sie w tego typu umowach.

Dowdd z zeznan $§wiadka D. S. ( k. 157 v ) nie wnidst nic do sprawy , gdyz jako pracownik banku odméwita ona
odpowiedzi na pytania powolujac sie na art. 261 § 2 k.p.c. Swiadek zostal pouczony przez sad o takiej mozliwoéci
i z niej skorzystal. Zgodnie bowiem z art. 105 ust. 1 pkt 2 ,,d” ustawy z 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe ( tekst
jednolity Dz. U z 2015r. poz. 128 ze zmianami ) w sprawach cywilnych bank ma obowiazek udzielania informacji
stanowiacych tajemnice bankowa tylko w zwiazku z prowadzonym postepowaniem spadkowym lub o podzial majatku
miedzy malzonkami albo prowadzona przeciwko osobie fizycznej bedacej strong umowy sprawg o alimenty lub o rente
o charakterze alimentacyjnym .

A. K., ktora jest prezesem spolki , takze nie przedlozyta dokumentéw - uméw, mimo zobowiazania przez sad. Mimo
wezwania, nie stawila sie tez na rozprawe wyznaczona na dzien 15 wrze$nia 2016r. Sad nie mégt wiec dowiedzieé sie
od niej dlaczego nie przedlozyla tych dokumentow , a nawet nie odbierala przesylek z sadu. Z pisma przedtozonego na
tej rozprawie, adresowanego do Banku Spoldzielczego w T. ( k. 238 ), poérednio wynika natomiast ,ze nie dysponuje
ona dokumentami , ktére mialyby $wiadczy¢ o koniecznoS$ci przeniesienia udzialéw na pozwanego. Nie wynika tez z
tego pisma ,ze istnieja dokumenty potwierdzajace stanowisko pozwanego . W piSmie tym nie jest bowiem zawarta
prosba o ich udostepnienie lecz o ,potwierdzenie sytuacji” , ze taki wymog byl stawiany przez Fundusz .

Jak wynika z wypowiedzi pelnomocnika pozwanego na rozprawie w tym dniu ( k. 248 ), nie wiadomo , czy i gdzie
znajdujg sie dokumenty . Przedlozyl on jedynie nie potwierdzone za zgodno$é¢ kserokopie dwoch umow o kredyty .
Majaca znaczenie dla niniejszej sprawy kopia umowa z 10 pazdziernika 2013r. nie zawierala strony drugiej . Jak wynika
z jej § 1 ust. 4 pkt 2 znajdowaly sie na niej zapisy dotyczace kwestii zabezpieczenia kredytu . Rowniez wiec i w ten
sposob nie mozna zweryfikowa¢ stanowiska pozwanego i zeznan zgloszonych przez niego §wiadkow.

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016r. pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek o przestuchanie w charakterze
$wiadka wiceprezesa Banku G. F. , ktéry moglby potwierdzi¢ ,ze istnial warunek w postaci koniecznoSci przeniesienia
udzialow (k. 248 v) . Sad pominal ten dowdd jako spdzniony. Zgodnie bowiem z art. 207 § 6 k.p.c. pozwany powinien
zglosi¢ ten dowdd juz w odpowiedzi na pozew. Mozliwa do zaakceptowania bylaby sytuacja , gdyby nastapilo to po
rozprawie w dniu 4 lutego 2016r. , gdy inny pracownik banku - §wiadek D. S. - odmoéwila odpowiedzi na pytania
powolujac sie na tajemnice bankowa . Woéwczas bowiem pozwany mial §wiadomo$¢ ,ze ewentualnie musi skorzystac
z innego $wiadka z tej placowki bankowej. Zaden taki wniosek dowodowy nie zostal wowczas zlozony . Poza tym,
zgloszenie na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016r. wniosku o przestuchanie §wiadka G. F. powodowalo zwloke



w rozpoznaniu sprawy . Sad musialby bowiem odroczyé¢ rozprawe tylko po to ,zeby przesluchaé tego swiadka. Na
marginesie wskazaé tez nalezy ,ze rowniez jego obejmuje obowigzek zachowania tajemnicy bankowe;j.

Nalezy przypomnieé ,ze pozwany jest wspolnikiem spolki (...). Nie bylo wiec zadnych przeszkéd w uzyskaniu przez
niego dokumentéw dotyczacych tej spotki lub uzyskaniu niezbednych informacji. Zgodnie z art. 212 § 1 k.s.h. (kodeksu
spotek handlowych ) kazdemu wspoélnikowi stuzy prawo kontroli . W jej ramach moze on w kazdym czasie przegladac
ksiegi i dokumenty sp6lki, sporzadzac bilans dla swojego uzytku lub zadaé¢ wyjasnien od zarzadu . Pozwany mial
$wiadomoéé tych mozliwosci . Swiadezy o tym chociazby fakt ,ze pismo z dnia 14 wrzeénia 2016r. ( k. 238 ) jest
sporzadzone takze w jego imieniu i jak nalezy rozumiec , zostalo przez niego podpisane . Mogl wiec wystosowac takie
pismo juz na wcze$niejszym etapie postepowania lub samodzielnie postaraé sie w spélce o niezbedne dokumenty. W
istocie wiec juz zawarte w piSémie procesowym pozwanego z dnia 15 stycznia 2016r. ( k. 110 ) zgdanie zobowigzania
przez sad spolki (...)do przedlozenia okreS§lonych tam dokumentéw polega na nieporozumieniu, skoro pozwany jest
jej wspolnikiem i sam moze te dokumenty otrzymac bezposrednio w jej siedzibie.

Art. 207 § 6 k.p.c. ma na celu zapobieganie wladnie takiemu postepowaniu w sprawie , jakie mialo miejsce ze strony
pozwanego . Polegalo ono na szukaniu kolejnych dowoddéw i ich stopniowym zglaszaniu w miare rozwoju sytuacji
procesowej , ktora pozwany ocenial jako niekorzystang dla siebie.

O dokonaniu przez M. K. (2) czynnoSci z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli §wiadczy takze niekonsekwencja w
przedstawianiu uzasadnienia dla przeniesienia udzialow na pozwanego . Jak juz wczesniej wskazano , mialo by¢
ono wymuszone przez Fundusz Poreczeniowy , a mimo to jako uzasadnienie dla tej decyzji podaje sie takze chec
odwdzieczenia sie ojcu-pozwanemu - przez M. K. (2) za opieke sprawowana przez wiele lat nad jego corka z pierwszego
malzenstwa . Jest o tym mowa w pi§émie pozwanego z 15 stycznia 2016r. ( k. 112 ) , a takze w zeznaniach Swiadkow M.
K. (2) k. 1741 A. K. k. 184. Argumentacja ta jest zupelie nieprzekonujaca . Byloby dziwnym zbiegiem okolicznoéci ,ze
wladnie wtedy, kiedy spolka ubiegala sie o kredyt, M. K. (2) postanowil odwdzieczy¢ sie swojemu ojcu . Poza tym,
powstaje pytanie dlaczego wlaénie w ten, a nie inny sposéb? Na ile darowizna ta miala by¢ atrakcyjna dla pozwanego ?
Na ile miala mu przynie$¢ doch6d? Przeciez w tym czasie sp6tka miala klopoty z ukonczeniem inwestycji . Brak
tez jest jakichkolwiek informacji, zeby pozwany byl zainteresowany dzialalnoScia w branzy budowlanej. Poza tym,
jak wynika z zeznan $wiadka A. K. pozwany zajmowal sie wnuczka co najmniej od 16 lat ( k. 184 ) . Dlaczego wiec
wezedniej M. K. (2) nie odwdzieczyl sie ojcu ? Mial na to wystarczajaco duzo czasu. Dlaczego nie uczynil tego w sposéb
bardziej praktyczny np. kupujac mu samochod ? Dlaczego strony umowy darowizny ustalily ,ze przeniesienie udzialow
w spoélce zajmujacej sie doS¢ niepewnym przedsiewzieciem i powstalej w celu wykonania jednej tylko inwestycji
bedzie adekwatne i atrakcyjne dla pozwanego ? Jak ,przeliczono” naklady na opieke na warto$¢ tej gratyfikacji ?
Pytania te pozostaja bez odpowiedzi . Strona pozwana nie zglosila wniosku o przesluchanie pozwanego . Nie bylo wiec
mozliwe uzyskanie od niego jakichkolwiek informacji na ten temat. Wszystkie te okolicznosci przekonuja o braku
wiarygodno$ci tej argumentacji i pozwalaja na ocene ,ze zostala ona stworzona tylko na potrzeby niniejszego procesu .

Pozwany twierdzil ,ze w okresie powstania zobowigzan wobec powoda sytuacja finansowa M. K. (2) byta bardzo dobra .
Twierdzil tak réwniez M. K. (2) skladajac zeznania w charakterze swiadka . Maja o tym $§wiadczy¢ takze dokumenty
PIT . Biorac pod uwage daty wymagalno$ci naleznoSci wobec powoda , ktére mozna ustali¢ na podstawie poczatku
biegu odsetek za op6znienie ujetych w nakazach zaplaty i wyroku dolgczonym do pozwu, nalezy przyjac ,ze w niniejszej
sprawie istotne znaczenie ma rok 2012 Zapisy w dokumentach podatkowych M. K. (2) za ten rok sa nastepujace : PIT
36 L — dochdd 389.731,18 zl., PIT/B — doch6d 404.059,33 zt. Bez odpowiedzi pozostaja jednak podstawowe pytania:
z czego konkretnie powod miatl sie zaspokoié , na ile sytuacja materialna M. K. (2) dawala powodowi mozliwosé
skorzystania z niej i uzyskania zaplaty za zobowigzania ? Skoro byla ona tak dobra , to dlaczego M. K. (2) nie uregulowat
swojego dlugu wobec powoda ? Nie czynil tego réwniez pdzniej mimo ,ze wykazywal ,ze w kolejnych latach takze
osiggal wysokie dochody , np. za rok 2014 - 1.701.623,20 z}. W tym roku ( 2014 ) zostaly wydane nakazy zaplaty
oraz wyrok, na ktory powoluje sie pow6d. Pod koniec tego roku i na poczatku 2015r. zostaly wszczete postepowania
zabezpieczajace i egzekucyjne. Mimo to, nie uzyskano zaspokojenia z tych wysokich dochodéw M. K. (2)



Pozwany zarzuca ,ze powod nie wykazal bezskutecznosci postepowan egzekucyjnych , gdyz nie przedlozyl stosownego
postanowienia komornika . Nie ma to znaczenia w sprawie, gdyz ciezar dowodu obciazal pozwanego . Powinien on
wykazac ,ze powdd mial sie z czego zaspokoié , czy wrecz ,ze zostal zaspokojony.

Na marginesie nalezy wskazaé ,ze dobitnym przykladem braku mozliwoSci uzyskania jakiegokolwiek zaspokojenia sg
protokoly czynnosSci komornika z 17.11.2014r. (k. 53 ) oraz z 6.02. 2015r. ( k. 54) . Dotycza wiec one roku , w ktérym
M. K. (2) osiggnal doch6d wynoszacy 1.701.623,20 zl. oraz poczatku roku nastepnego , gdy z pewno$cia jeszcze z tego
dochodu korzystal. W dniu 6 lutego 2015r. os§wiadczyl on komornikowi , miedzy innymi, Ze utrzymuje sie z pomocy
zony oraz pracy w (...) sp. z 0.0. Jest prezesem zarzadu , ale nie pobiera wynagrodzenia . Posiada samochod N. (...) i
S. (...) zajete przez komornika w styczniu 2014r. Rachunki bankowe sa zajete przez innych komornikéw i nie ma na
nich §rodkow . Poza tym , ma 60% udzialdbw w mieszkaniu przy ul. (...) (k. 54 - 54 v ) . Gdzie wiec znajdowala sie
kwota dochodu wypracowanego w roku 2014r. lub to co z niej pozostalo ? Jaka powdd mial mozliwo$é zaspokojenia
sie niej ? Tego M. K. (2) nie wyjasnia komornikowi . Nie wynika to takze z wcze$niejszego protokotu z dnia 17 listopada
2014r. (k. 52 — 52 v) . W czasie tej czynnoSci A. K. zaproponowala ,ze zaplaci zobowigzanie za M. K. (2) . Dziwi to jej
o$wiadczenie majac na uwadze , ze mialo to miejsce pod koniec roku w ktérym M. K. (2) osiagnal dochodéw siegajacy
prawie 2 mln zlotych.

Dodacé tez nalezy ,ze M. K. (2) ,pierwszego komornika” mial w drugiej polowie 2013r. , gdy ,problemy zaczely lawinowo
narastaé¢” — por. zeznania §wiadka L. M. k. 183.

Pozwany nie wykazal takze ,ze pow6d mogl uzyskaé zaspokojenie z nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego
polozonego w T. przy ul. (...). Pozwany nie zglaszal w tej kwestii zadnych wnioskow dowodowych . Nie wykazal wiec
kiedy byl on nabyty oraz kiedy i jaki tytulem do niego dysponowal M. K. (2) . Przenosil on bowiem stopniowo udzialy
w tym mieszkaniu na A. K. — co wynika chociazby z jej zeznan ( k. 184 v ). Jak tez wynika z dostepnych dokumentow
wieczystoksiegowych dotyczacych tego lokalu , w pewnym momencie zostal on obciazony hipoteka na rzecz banku
(..o)w T. na kwote prawie 1 mln. z}. Watpliwe jest wiec , czy majac chociazby na uwadze kolejnosé zaspokojenia
dluznikow okreslona w art. 1025 § 1 k.p.c. powdd uzyskalby jakiekolwiek zaspokojenie . Jego wierzytelno$ci
korzystalyby z zaspokojenia w dalszej kolejnoSci niz tego banku — por. art. art. 1025 § 1 pkt 5i pkt 9i 10 k.p.c. Wkazdym
razie , to pozwany powinien wykaza¢ ,ze powod mialby mozliwo$¢ zaspokojenia z tego sktadnika majgtkowego . Taki
dowod nie zostal jednak przeprowadzony.

W toku niniejszego procesu pojawila sie kwestia udzielenia przez M. K. (2) pozyczki spolce (...)na budowe osiedla
(...) . Nie wiadomo jednak jakie to mialoby mie¢ znaczenie dla niniejszej sprawy . Czy powo6d mialby sie zaspokoié
z tej wierzytelno$ci ? Abstrahujac nawet od oceny wiarygodno$ci tych twierdzen ( nie przedlozono pisemnej umowy
tej pozyczki ) , to nie jest to nawet teoretycznie mozliwe . Pozyczka ta zostala juz przez spotke zwrdcona poprzez
przekazanie mieszkan A. K. w grudniu 2015r. — zeznania §w. L. M. k. 183 i A. K. k. 184 v - 185. Wedlug jej zeznan ,
pozwany w 2012 ,scedowal pozyczke” na nig ( rowniez w tym przypadku nie przedlozono jakiejkolwiek pisemne;j
umowy ) . Oznacza to ,ze juz wtedy powdd utracil jakakolwiek mozliwo$¢ zaspokojenia sie z tej wierzytelnoéci. Mialo
to natomiast miejsce w okresie , gdy M. K. (2) byl juz jego dluznikiem.

Nalezy podkresli¢ ,ze dla dochodzenia roszczen w ramach actio pauliana wierzytelnoSci nie musza by¢ stwierdzone
orzeczeniem sadu istniejacym w chwili dokonania przez dluznika czynnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli . Wystarczy
tylko sama jego $wiadomo$¢ ,ze posiada zadluzenia .

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie budzi watpliwoéci ,ze darowizna udzialow o wartosci 1.5 min zk
spowodowala niewyplacalnosé M. K. (2). Byl to bowiem jedyny majatek z ktérego powod mogl sie zaspokoic . Nalezy
tez wskaza¢ ,ze pozwany w zaden sposob nie obalil domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c.

Nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane ,ze doszlo do przejecia dlugu M. K. (2) wobec powoda przez spolke
(...) . Mialoby to wskazywaé¢ na brak legitymacji czynnej powoda w niniejszym procesie . Zgodnie z art. 522 k.c.
umowa o przejecie dlugu pod rygorem niewaznoSci powinna by¢ zawarta na piSmie . Taka forme musi tez mie¢ zgoda



wierzyciela . Pozwany nie przedlozyl takiej umowy , ani zgody. Zeznania §wiadka L. M. na ten temat ( k. 182 v) i M.
K. (2) (k. 172 v - 173 ) nie maja wiec znaczenia w niniejszej sprawie.

Powddztwo podlegalo wiec uwzglednieniu , ale z pewnym zastrzezeniem. Wyrok wydany na podstawie art. 527 § 1 k.c.
nie daje bowiem generalnego zezwolenia na zaspokajanie jakichkolwiek roszczen danego wierzyciela - powoda (a wiec
np. takich , ktére powstana w przyszloéci ), lecz musza one by¢ enumeratywnie wskazane w jego tresci. Zadanie pozwu
nie zawieralo takiego wskazania . Skoro wiec znalazlo sie ono wyroku , to w pozostalej cze$ci powddztwo nalezalo
oddali¢ . Sad zasadzit bowiem ,,mniej” niz domagatl sie powod. Oddalenie dotyczylo takze tego ,ze wérdd tytuldow
egzekucyjnych , ktorych zaspokojenia powdd bedzie mogt dochodzi¢ z udzialéw w spoélce , nie znalazt sie nakaz zaplaty
z dnia 27 pazdziernika 2014r. ( k. 23 ). Jak bowiem wynika z dokumentéw dotyczacych egzekucji , nastgpita zmiana
wierzyciela na spolke z o.0. (...) z siedzibg w W. (k. 24 — 35 ) . Powdd nie wykazal ,zeby na dziefh wydawania wyroku
w niniejszej sprawie przystugiwal mu tytul wierzyciela odnoénie tego nakazu zaplaty .

Gdy chodzi o orzeczenie o kosztach procesu, to nalezy stwierdzi¢ ,ze pozwany przegral sprawe w caloSci. Dla tej oceny
istotne jest bowiem to ,ze przedmiotem rozstrzygniecia byla zasadno$¢ dochodzenia roszczenia na podstawie art.
527 k.c., a nie to, ile i ktore tytuly egzekucyjne moze egzekwowac powod w przypadku uwzglednienia jego zadania .
Czeéciowe oddalenie powddztwa nie mialo wiec wplywu na obciazenie pozwanego caloScia kosztow stosownie do art.
98 § 1 k.p.c.iart. 99 k.p.c.

Od pozwanego zasadzono wiec zwrot kwoty 12.217,00 zl. , na ktdra skladaly sie naleznoSci wynoszace :

- 7.200 zt. z tytutlu kosztdw zastepstwa procesowego ( § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 26 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych... ),

- 17,00 zl. z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ,

- 5.000,00 zk z tytulu czeSci oplaty od pozwu uiszczonej przez powoda na skutek uzyskania cze$ciowego zwolnienia
od kosztow sadowych (k.92 ).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 § 1 k.p.c. od pozwanego
nalezalo pobrac pozostala czes$¢ oplaty od pozwu . Wysoko$¢ kwoty wskazana w punkcie IV wyroku jest jednak bledna .
Zostala ona sprostowana w odrebnym postanowieniu.



