WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016r.
Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal ,

Protokolant: sekr. sad. Marlena Ossowska,

po rozpoznaniu w dniu: 11 sierpnia 2016r. w T.

sprawy z powodztwa: J. S.,

przeciwko: M. G. (1),

0 zobowigzanie ,

I. oddala powodztwo,

II. nie zasadza zwrotu kosztow procesu od powodki J. S. na rzecz pozwanego M. G. (1),

III. nie obciaza stron kosztami sadowymi,

IV. nakazuje wyplaci¢ adw. R. P. ze Skarbu Parnistwa - kasy Sadu Okregowego w Toruniu kwote 8.856,00 zl.
( osiem tysiecy osiemset piecdziesiat szes¢ ) brutto z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu
Sygn. akt I C 970/15

UZASADNIENIE

Powodka J. G. ( noszaca obecnie nazwisko S.) wniosta o nakazanie pozwanemu M. G. (1) zloZenia o$§wiadczenia
woli, ktérego trecig jest przeniesienie na jej rzecz posiadanego przez niego udzialu 2/3 we wlasno$ci nieruchomosci
gruntowej — stanowiacej dzialki gruntu o lacznej powierzchni 0,0597 ha o numerach 393/1 oraz 393/2 zabudowane
dwupietrowym budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 244,52 m2 , polozonej w T. przy ul. (...) , dla
ktorej Sad Rejonowy w Toruniu , Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Powodka
uzasadniala swoje zagdanie odwolaniem umowy darowizny zawartej dnia 10 pazdziernika 2012r., dokonanym pismem
z dnia 06 sierpnia 2014 r.

W piémie z dnia 2 marca 2016 roku ( k. 346 — 350 ) powddka zmodyfikowala zagdanie pozwu w zwiazku z tym, ze
po jego wniesieniu pozwany dokonal czeSciowego zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomogci. Nastapilo to poprzez
ustanowienie odrebnej wlasnos$ci trzech lokali mieszkalnych. W zwiazku z tym powodka wnosita o zobowigzanie go
do przeniesienia na jej rzecz prawa wlasnosci dwdch mieszkan stanowigcych odrebne nieruchomosci, czyli lokalu nr
(...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) i lokalu nr (...) — KW (...) oraz udzialu wynoszacego
12/18 wlasno$ci nieruchomosci gruntowej dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa (k. 166 — 172 ) .

Sad ustalil,, co nastepuje:



W dniu 10 paZdziernika 2012r. strony zawarty umowe darowizny w formie aktu notarialnego. Powddka podarowala
pozwanemu caly przystugujacy jej udzial wynoszacy 2/3 w nieruchomosci gruntowej potozonej w T. przy ul. (...) o
numerach dzialek (...), o powierzchni 0,0597 ha , dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) , a
pozwany przyjal te darowizne . Wyrazil tez zgode na nieodplatne zamieszkiwanie powddki w lokalu mieszkalnym
znajdujacym sie na pietrze.

dowdd: zeznania Swiadka M. G. (2) k. 384 v, umowa darowizny k. 30 - 34,

W budynku znajduja sie trzy mieszkania. Juz przed zawarciem umowy powodka wraz dzie¢mi mieszkala w lokalu
polozony na parterze . Zajmowala najwiekszy pokoj . Powodka byta wowcezas w trakceie rozwodu, ktory zostal orzeczony
w dniu 17 maja 2013r. Jej maz mieszkal w L.. Mieszkanie na pietrze zajmowat takze znajomy pozwanego - T. F. . Byl
on osoba nerwowa, wybuchowa. Gdy byly maz powodki przyjezdzat po rozwodzie na spotkania z dzieémi , to T. F.
go zaczepial.

T. F. takze zamieszkal na parterze w celu obnizenia kosztéw . Dzieki temu mozna bowiem bylo w minimalnym stopniu
ogrzewac mieszkanie na pietrze, ktore stalo puste . Po przeniesieniu sie na parter T. F. zajmowal taki pokoj, ze musial
do niego przechodzi¢ przez pokoj powodki. W trzecim pokoju na parterze, najmniejszym , mieszkal pozwany razem z
wujkiem. Po zawarciu umowy darowizny strony oraz pozostale osoby nadal zajmowaly pomieszczenia w ten wlaénie
sposob.

Na poczatku sierpnia 2013 roku powddka wyprowadzita sie, gdyz pogodzila sie z bylym mezem i zamieszkala z nim
w L..

T. F. nie mieszka przy ul. (...) od czerwca 2014r.

dowdd: zeznanie $§wiadkéw M. G. (2) k. 385 -385 v, D. S. k. 387 ( odnoénie T.F. ) , A. S. k. 388, ( czeSciowo ) , E.
S. (1) k. 388 v ( czeSciowo ), E. S. (2) k. 394 v ( czeSciowo ) , przeshuchanie powodki k. 397 v i pozwanego k. 398 -
398 v, wyrok k. 58 — 58 v,

Strony wspdlnie podjely decyzje o sprzedazy jednego z mieszkan . Dnia 11 lipca 2013r. powodka sporzadzila dla
pozwanego o$wiadczenie, ze zrzeka sie sluzebnosci.

dowdd : zeznania §wiadka M. G. (2) k. 386, przestluchanie powodki k. 397 v i pozwanego k. 398 v, o§wiadczenie k. 173
oraz okazane na rozprawie i opisane w protokole k. 386,

Po uplywie prawie roku od wyprowadzenia sie powddki , pozwany poprosil ja zeby sie wymeldowala z ul. (...)
. Nie wyrazila na to zgody. Woéwczas pozwany zlozyl wniosek o jej wymeldowanie w trybie administracyjnym.
Zawiadomienie o wszczeciu tego postepowania nosi date 10 lipca 2014r. W tym okresie powodka byla w cigzy i prosila
pozwanego , zeby chociaz zameldowal ja na cztery miesigce , gdyz w przeciwnym przypadku dziecko, ktore mialo sie
urodzié¢ , nie bedzie moglo otrzymaé numeru PESEL. Pow6dka nie byta bowiem zameldowana w L.. Pozwany wyrazil
zgode. Powodka wymeldowala sie z pobytu stalego i wtedy pozwany moégl ja zameldowac na pobyt czasowy . P6Zniej
przedtuzyl okres tego zameldowania do jednego roku. Wycofal wniosek o wymeldowanie powddki wraz z dzieémi.
Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone dnia 23 lipca 2014 .

dowodd: zeznania $wiadkow : M. G. (2) k. 385 — 385 v, D. S. k. 387, A. S. k. 388, E. S. (1) k. 389, E. S. (2) k. 394
v, przestuchanie powddki k. 397 - 397 v i pozwanego k. 399- 399 v, zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 41,
decyzja okazana na rozprawie k. 399 ,

Pod koniec 2013r. pozwany zaczal remontowaé oba mieszkania . Rozpoczal od instalacji centralnego ogrzewania
i cieplej wody uzytkowej . Chcial zamontowaé¢ nowa instalacja zasilang gazem. W zwigzku z tym usunal starg —
w tym kaloryfery . Zamontowanie nowej instalacji przeciagalo sie przez rok dlatego, ze wilasciciel mieszkania na
IT pietrze nie udzielal wymaganej zgody. W okresie , gdy centralne ogrzewanie nie funkcjonowalo , to wszyscy



przebywali w jednym pomieszczeniu, ktore bylo ogrzewane ,Farelka” . Ostatecznie , pozwany zalozyt nowa instalacje
centralnego ogrzewania , tak jak planowal. Wymalowat tez Sciany w dwoch pokojach na pierwszym pietrze , wykonatl
gladzie . Przygotowywal pomieszczenia do dalszego remontu. Wykonatl tez nowe podlogi, zamontowal nowe drzwi
do pokoju naroznego i wyremontowal go. Wykonywal tez prace w kuchni i lazience . W kuchni zamontowal
nowy kran , wyszlifowal podloge i polozyl gladzie na $cianach . Uporzadkowat ogrod i zlikwidowal stare szambo .
Wyremontowal przedpokdj na parterze i duzy pokdj na parterze. Na fakturach zakupu materialtow budowlanych i
artykuléw potrzebnych do remontu figuruje pozwany jako ich nabyweca .

dowod: zeznania §wiadka M. G. (2) k. 385 v, E. S. (2) k. 394 v, przestuchanie powodki k. i pozwanego k. 398 v,
fotografie k. 76 — 101, faktury k. 101 — 161,

Gdy po zawarciu umowy darowizny strony mieszkaly razem przy ul. (...) , to nie byto miedzy nimi kl6tni. Pozwany
pomagal powddce finansowo , gdyz w trakcie rozwodu znajdowatla sie ona w trudnej sytuacji materialnej. Otrzymywata
jedynie 300 zl. alimentéw oraz zasilek na dzieci . Pienigdze na mleko dawatl jej wujek . Strony zastawialy rézne
przedmioty w lombardzie . Powddka nie miala pieniedzy ,zeby je potem wykupi¢ . Pozwany staral sie tez zalatwié
jej dorywcezg prace w markecie przy promocjach. Sam pracowal na 2-3 etach i oplacal wszystkie rachunki. Pozwany
zalatwit takze powddce transport , gdy przeprowadzata sie do L. ,a jej byly maz po nia nie przyjechal . Pieniadze na
oplacenie ustlugi transportowej w kwocie 200 zl. pozyczyt wujek powodki .

dowod: zeznania §wiadkow : M. G. (2) k. 384 v — 385, przestuchanie powddki k. 398 , pozwanego k. 308 v— 399,

Od polowy marca do konica kwietnia 2014r. matka stron przebywatla u powédki w L. ,zeby jej pomoc. Powodka byta
juz wtedy w ciazy. Jej matka zajmowala sie dzieémi. Odprowadzala do ,zer6wki” najstarszq wnuczke oraz odbierala
ja po zajeciach .Matka powodki widziala ja po raz ostatni w lipcu 2014r. Po tym spotkaniu powodka powiedziala ,ze
nie chce mie¢ z nia i pozwanym nic do czynienia i zerwala kontakt .

dowdd : zeznania $wiadka M. G. (2) k. 385 —385vi386,D.S. k. 387,

W piémie z dnia 6 sierpnia 2014r. adresowanym do pozwanego powodka o$wiadczyla ,ze odwoluje darowizne . Jako
przyczyne podala ,Ze nie przeniost on na jej dzieci udzialu w nieruchomosci wynoszacego 1/3 . Poza tym, twierdzila ,
ze dokonala darowizne w czasie trwania rozwodu , gdy bylo jej wmawiane ,ze jak tego nie zrobi , to jej maz bedzie mial
prawo do tej nieruchomosci i jej wszystko zabierze . Zarzucila takze pozwanemu ,ze wbrew temu co bylo napisane
w umowie , nie zgadzal sie na zamieszkiwanie jej w tym domu i wniost o jej wymeldowanie . Poza tym, pozwany
stopniowo ,,0szpecil” mieszkanie . Wyrzucil z kuchni gumoleum odslaniajac ohydna podloge . Wystepowaly tez
wybuchy agresji , ktorej swiadkami byly dzieci powo6dki , oraz thuczenie naczyn , klétnie . Wszystko to zmusito powodke
do wyprowadzenia sie . Po jej wyprowadzeniu mieszkanie zostalo doprowadzone do katastrofalnych warunkéw : jest
zaniedbane , nie ma ogrzewania , jest zagrzybione , podlogi sa pozrywane , nie ma tapet , cieplej wody. Obecnie nie
ma tam nawet warunkéw ,zeby powddka mogla ponownie tam zamieszka¢ z dzieé¢mi.

Pozwany otrzymat to pismo.
dowod: pismo k. 37 — 39 , koperta k. 40 , okoliczno$¢ niesporna co do tego ,ze pozwany otrzymal pismo,
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana , jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznodci . Art. 899 § 3 k.c. stanowi ,ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie
roku od dnia , w ktérym uprawniony do odwolana dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia . Powolal sie na art. 899 § 3 k.c. (k. 1671
169 ) . Termin okre$lony w tym przepisie nie jest jednak terminem przedawnienia , lecz ma charakter zawity. Sad w
niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14.10.20151. ( V Ca 272/15
publikowany w LEX nr 1936820 ) ,ze ,,ocena czy zachowanie obdarowanego wyczerpuje przestanke uzasadniajaca



odwolanie darowizny dokonana by¢ musi na date zlozenia przez darczynce o$§wiadczenia o odwolaniu darowizny
i obejmowa¢ okoliczno$ci majace miejsce w ostatnim roku” . Pismo powo6dki odwolujace darowizne nosito date 6
sierpnia 2014 r. Nie mialo wiec znaczenia w niniejszej sprawie to, co dzialo sie miedzy stronami przed dniem 6 sierpnia
2013r. Istotne byly bowiem zdarzenia majace miejsce w okresie roku poprzedzajacego odwolanie darowizny.

Odnoénie interpretacji przestanki odwotania darowizny , to sad w niniejszej sprawie podziela poglady wyrazone
w licznych rozstrzygnieciach sadéw i tworzace utrwalong praktyke orzecznicza . Nalezy tu chociazby wskazaé na
nastepujace orzeczenia : ,,Pod pojecie razacej niewdziecznos$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. moze podpadac jedynie
taka czynno$¢ , czy zaniechanie obdarowanego , ktore byly skierowane przeciwko darczyncy ze $wiadomoscia i w
nieprzyjaznym zamiarze , nie za$ krzywdy niezamierzone , popelnione w uniesieniu , czy rozdraznieniu , wywolanym
by¢ moze zachowaniem samego darczyncy” ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16.01.2016r. I A.Ca
540/15 LEX 2000394 ) ,Niewdzieczno$¢ moze by¢ stwierdzona dopiero po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci
dotyczacych zar6wno obdarowanego , jak i darczyncy oraz przyczyn konfliktu jaki miedzy nimi nastal” ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15.01.2016r. I A.Ca 807/15 LEX 1966306 ) . ,Razaca, a wiec kwalifikowana
niewdzieczno$¢ , to takie postepowanie obdarowanego , ktére polega na umySlnym zawinionym dzialaniu lub
zaniechaniu , skierowanym przeciwko darczyncy i ktore nalezy uznaé , z punktu widzenia powszechnie obowigzujacych
zasad etycznych , za niewla$ciwe i krzywdzace darczynce , wykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne” ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16.07.2015r. I A.Ca 510/15 LEX 1842417 ) .

Zadne takie zachowania nie mialy miejsca po stronie pozwanego.

Sad nie dat wiary pozwanemu ,ze powodka wyprowadzila sie w lipcu 2013r. ( k. 398 v) . Twierdzenie to pozostaje
bowiem w sprzecznosci z zeznaniami powodki ( k. 397) oraz §wiadkow : M. G. (2) (k. 385)iD. S. (k. 387).Ze wzgledu
na brak precyzyjnej daty wyprowadzki , to znaczy okreslenia , ktoéry to byl dzien sierpnia , nie mozna ustali¢ ,czy
termin okre$lony w art. 899 § 3 k.c. jest w tym przypadku zachowany. W tej sytuacji sad postanowil jednak dokonaé
ocene , czy okoliczno$ci opuszczenia domu przez powodke $§wiadcza o dopuszezeniu sie przez pozwanego ,razacej
niewdzieczno$ci”. Odpowiedz na to pytanie jest negatywna.

Sama powddka zeznala bowiem w czasie przestuchania w charakterze strony ,ze wyprowadzila sie , gdyz bala sie o zycie
izdrowie swoje oraz dzieci ze wzgledu na zachowania lokatora — T. F. (k. 397 v) . Abstrahujac od braku wiarygodnoéci
tego twierdzenia , przede wszystkim wskazaé nalezy , ze zachowania innych os6b niz obdarowany nie moga stanowié
podstawy do odwolania darowizny .

Rzeczywistg przyczyna wyprowadzenia sie powodki bylo pogodzenie sie z bylym mezem i che¢ zamieszkania razem z
nim w L.. Wynika to ze spdjnych zeznan pozwanego oraz Swiadka M. G. (2) (k. 385 ) . Fakt ten wynika tez poSrednio
z zeznan innych §wiadkéw . Zamieszkanie powodki z bylym mezem potwierdza takze jej byly wéwcezas maz D. S. (k.
387) . Tak jak powodka wskazuje on takze ,ze bala sie ona lokatora.

Swiadek A. S. (k. 388 ) zeznala natomiast ,ze powodka nie mieszka przy ul. (...) , gdyz pozwany ja wyrzucil. Wiedze
o tym Swiadek mial czerpa¢ od powddki. Zeznanie to nie jest wiarygodne , gdyz jest ono zupelnie odosobnione i
sprzeczne nawet ze stanowiskiem powddki. Nie zeznala ona przeciez ,zeby pozwany ja wyrzucil. Wrecz przeciwnie,
sama zeznala ,ze ,po dokonaniu darowizny bratu nie przeszkadzalo ,ze my dalej tam mieszkaliémy z dzie¢mi ” ( k.
398 ). Jest wiec zupelnie niezrozumiale i nieprzekonujace ,ze potem nagle mialby on wyrzuci¢ powodke .

Niewiarygodne sa takze zeznania $wiadka E. S. (1) ( k. 388 v ), ktéry zeznal ,ze powodka wyprowadzita sie bo ,,oni
wjezdzali jej na psychike” . Swiadek opisywat jednak nastepnie okolicznoéci w jakich doszlo do zawarcia umowy
darowizny. Nalezy wiec przyjac¢ ,ze w jego ocenie na tym polegalo ,,wjezdzanie na psychike” . Poza tym, $§wiadek
podal ,ze powodka wyprowadzila sie tez dlatego ,ze ,mdj brat ( czyli D. S. ) bal sie o dzieci”. Zeznania te sg zupelnie
odosobnione . Wskazuja na D. S. jako inspiratora przeprowadzki . Jest to o tyle przekonujace ,ze $wiadek D. S.
wskazywal na utrudnienia czynione przez T. F. w kontaktach z dzie¢mi . Zeznania §wiadka E. S. (1) nie przedstawiaja



natomiast T. F. jako osoby , ktorej miala sie baé powodka . Zeznania te potwierdzaja natomiast , ze powddka chciala
ponownie zamieszka¢ z bylym mezem .

Zeznania $wiadka E. S. (2) nie sa wiarygodne co do przyczyn wyprowadzenia sie powddki ( k. 394 v - 395). Wskazala
ona ,ze nastgpilo to gdyz pozwany i jego przyjaciel bardzo Zle traktowali powodke . Powodka miala jej mowié ,ze
pozwany ublizal powddce i wyzywal ja. Ponownie nalezy w tym miejscu powtorzyc ,ze w czasie przestuchania powodka
nie wskazywala zeby takie zachowania ze strony pozwanego mialy miejsce. O jego agresji powodka jedynie zeznala,
ze , jak sie brat na co$ zdenerwowal, np. ze nie mogl rachunkéw zaplacié , bo nie mial pieniedzy , to sie na rzeczach
wyzywal np. krysztaly babci potlukl, czy jakie$ wujka rzeczy” (k. 398 ) . Nie wynika wiec z jej zeznan ,zeby jakakolwiek
agresje kierowat on przeciwko niej.

Zeznania powodki jednoznacznie tez wskazujg ,ze sam fakt jej wyprowadzki , nie moze by¢ oceniany pod katem
dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$ci , gdyz nie stanowil on w rzeczywisto$ci przestanki do odwolania darowizny .
Sama bowiem powddka zeznala, ze o odwolaniu darowizny pomyslala wtedy , gdy pozwany wniost o jej wymeldowanie
(k. 3971397 v). Wiarygodnoé¢ tej wypowiedzi takze nalezy podda¢ w watpliwo§¢é. Wprawdzie rzeczywiScie pozwany
zainicjowal postepowanie administracyjne o wymeldowanie powddki, ale w jego toku strony doszly do porozumienia .
Powodka zgodzila sie na jej czasowe zameldowanie . Wymagalo to od niej wymeldowania sie z pobytu stalego , co
tez uczynila. Pozwany nie do$¢ ,ze przystal na takie rozwigzanie , to jeszcze potem przedtuzyl do roku termin tego
zameldowania . Nie jest wiec przekonujace ,ze powddka mialaby nagle wyciagaé negatywne dla pozwanego skutki z
kwestii , ktora byta polubownie zalatwiona miedzy stronami.

Podkresli¢ tez nalezy , ze powddka nie chciala powrécic do domu przy ul. (...) . Nie obawiala sie wiec ,ze
brak zameldowania utrudni jej te mozliwo$¢ lub jej pozbawi . Chodzilo jej bowiem tylko o to , ze na skutek
braku zameldowania dziecko , ktére miala wkroétce urodzic, nie otrzyma numeru PESEL. Przekonujgce jest wiec
wytlumaczenie tej sprawy przez pozwanego . Wedtug niego powodka zmienila zdanie pod wplywem rodziny jej meza i
dlatego postanowila podja¢ kroki w celu odzyskania mieszkania przy ul. (...). Interpretacja ta znajduje potwierdzenie
w zeznaniu $wiadka E. S. (2) — teSciowej powodki . Powiedziala ona ,ze powddka ,teraz widzi ze ma rodzine , dzieci ,
a musza za mieszkanie 1.000 zk placi¢ , a tylko mdj syn pracuje” ( k. 395 ) . Podobnie tez szwagier powodki E. S.
(1) zeznal : ,oni siedzg z tréjka dzieci i placa chyba 800 zl. , a pozwany siedzi sam i ma dwa mieszkania” ( k. 388) .
Swiadek ten wskazal tez wprost : ,powodka odwolala darowizne , bo pozwany mial zwrdcié jej te wlasnoéé , a tego nie
zrobil , to ona sie zdenerwowala i mu te darowizne odwolala” ( k. 389 ). Zupekie wiec te zeznania nie wskazuja na
jaki$ zwiazek odwotania darowizny z kwestia meldunkowa . Wynika z nich natomiast, ze powoddka zaluje swojej decyzji
o dokonaniu darowizny i chcialby sie z niej wycofaé. W prawie cywilnym obowigzuje jednak zasada dotrzymywania
zawartych umoéw . Oznacza to ,ze rozwigzanie umowy moze nastapic tylko w przypadkach $cisle okreslonych przez
przepisy . W tym przypadku chodzi o art. 898 § 1 k.c. Sama wola jednej ze stron umowy , ktora zmienila zdanie , nie
jest wiec wystarczajaca.

Nalezy doda¢ ,ze kwestia wymeldowania powddki w ogoble nie moze $wiadczy¢ o ,razacej niewdziecznoSci” pozwanego
takze i z innej przyczyny . Zgodnie bowiem z art. 33 ust 1 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010r. o ewidencji ludnoéci ( Dz.
U . tekst nr 722 ze zmiang ) obywatel polski , ktéry opuszcza miejsce pobytu stalego obowigzany jest wymeldowac
sie . Skoro powddka tego nie uczynila , to pozwany mial prawo domagac sie jej wymeldowania w trybie art. 35 tej
ustawy . Przepis ten daje uprawnienie organowi gminy do wymeldowania osoby , ktéra nie dopelnita ciazacego na niej
obowiazku . Pozwany postepowal wiec zgodnie z prawem i nie mozna z tego wyciaga¢ negatywnych dla niego skutkow.
Jego zachowanie jest tym bardziej zrozumiale ze jest okoliczno$cia powszechnie znang ,ze pewne oplaty sg pobierane
od ilo$ci 0s6b zameldowanych np. oplata za wywoz Smieci. Pozwany musial wiec nadal placi¢ za powodke i dwojke jej
dzieci mimo ,ze juz nie mieszkala ona przy ul. (...) .

Doda¢ tez nalezy, ze nic nie wskazywalo na to ,ze powddka bedzie chciala zamieszkaé tam ponownie . Nic o tym nie
mowila , a jej zachowanie takze nie wskazywalo na taki zamiar. Mieszkala bowiem z bylym mezem i ich wspolnymi
dzie¢mi w L.. Poza tym, nawet zrzekla sie prawa do sluzebno$ci mieszkania . Wiedziala ,ze pozwany chcial sprzedac



jedno z nich . Nie sprzeciwiata sie temu i liczyla ,ze po sprzedazy przekaze jej on kwote 20.000 zl. Wszystko to sama
zeznala (k. 397v-398).

Brak jest jakichkolwiek podstaw do zasadnego zarzucenia pozwanemu razgcej niewdzieczno$ci w okresie , ktéry ma
znaczenie w tej sprawie , czyli roku przez dniem 6 sierpnia 2014r., takze i z innych przyczyn .

Niezasadny jest zarzut jakoby pozwany dewastowal mieszkania . Wrecz przeciwnie . Pod koniec roku 2013 rozpoczat
ich duzy remont. Okolicznoé¢ te wykazal on nie tylko przy pomocy swoich zeznan oraz zeznan §wiadka M. G. (2) ,
ale takze poprzez liczne faktury zakupu materialtow budowlanych i artykuléw potrzebnych do remontu oraz fotografie
obrazuje wynik tych prac . Dowody te sa sp6jne wzajemnie sie uzupekniaja i tworzg logiczng , niesprzeczna calo$c .
Dlatego sad dal im w pelni wiare. Nie podwazaja tej oceny fotografie dolaczone przez powoddke do pozwu ( k. 43
— 53 ), gdyz obrazujg one stan przed remontem . O dewastowaniu domu nie §wiadczy tez demontaz kaloryferow .
Wedhug stéow powodki ,mial on nastapi¢ w celu pozbycia sie lokatora T. F.. Pozwany wyjasénil te kwestie w sposéb
przekonujacy . Powodka pomija tez okoliczno$é ,ze remont jest zwykle rozlozony w czasie , chociazby ze wzgledu na
jego zakres ,czy posiadane Srodki finansowe. Remont , ktory przeprowadzal pozwany, byt duzy. Obejmowal on bowiem
dwa mieszkania oraz tak pracochlonng kwestie jak montaz nowej instalacji centralnego ogrzewania i wody uzytkowej
o zasilaniu gazowym .

Zupehie subiektywny charakter ma natomiast oskarzenie formulowane przez powddke o oszpecenie kuchni poprzez
wyrzucenie z niej gumoleum lezacego na podlodze.

W pi$mie powodki z dnia 6 sierpnia 2014r. zawarte sg takze zarzuty dotyczace okolicznoSci zawarcia umowy
darowizny . Pojawialy sie one takze w zeznaniach §wiadkow i stron . Powbdka twierdzita bowiem , ze pozwany i matka
stron namawiali ja na jej dokonanie , gdyz na skutek rozwodu moglaby utraci¢ majatek na rzecz bylego meza. Potem
mial on by¢ jej zwrdcony. Twierdzila tez ,ze pozwany mial przenie$¢ udzial wynoszacy 1/3 na jej dzieci . W istocie
argument ten pozostaje w sprzeczno$ci , z tym o zwrocie calo$ci nieruchomosci na rzecz powddki. Nie ma to jednak
znaczenia w sprawie . Wszystkie te zarzuty nie dotycza bowiem pojecia ,razacej niewdziecznoéci” , ktéra jak stanowi
art. 898 § 1 k.c. musi mie¢ miejsce juz po wykonaniu darowizny , ani tez nie dotycza okresu ostatniego roku przed jej
odwolaniem. Zarzuty te odnosza sie do wad o$§wiadczenia woli takich jak : pozornosé — art. 83 k.c. , czy blad — art. 84
k.c. Nie podlegaja wiec ocenie w niniejszej sprawie.

Reasumujac , brak jest jakichkolwiek zachowan po stronie pozwanego , ktore spelnialyby dyspozycje przepisu
mowigcego o ,razacej niewdziecznosci”. Wrecz przeciwnie . Stosunki miedzy stronami byly dobre . Sama powddka
zeznala ,ze pozwany zgadzal sie na jej dalsze zamieszkiwanie . Po jej wyprowadzeniu sie strony nadal mialy ze soba
kontakt . Nie byto jaki$ kl6tni. To powodka w pewnym momencie zerwala kontakt z pozwanym oraz matka . Zanim
to nastapilo, strony porozumiewaly sie rowniez w r6znych waznych kwestiach, jak np. sprzedaz jednego z mieszkan ,
czy sprawa zameldowania powodki.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu .

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. powddka powinna zwro6cié pozwanemu koszty procesu . Nie wykazat on jednak ,zeby
je ponidst np. na wynagrodzenie pelnomocnika ( pozwany nie byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika ) . Z tej przyczyny sad nie zasadzil zwrotu kosztéw od powodki na rzecz pozwanego .

Powodka byla zwolniona od kosztéw sadowych w caloSci . Wobec przegrania przez nia sprawy zadna ze stron tych
kosztow nie ponosi — por. art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 § 1 k.p.c.

Wobec przegrania przez powodke sprawy , wynagrodzenie ustanowionego dla niej pelnomocnika z urzedu podlegalo
wyplacie ze Skarbu Panstwa - por. rozdzial 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie .... Wysoko$¢ tego wynagrodzenia wynikala z § 6 pkt 7 tego rozporzadzenia ( 7.200 zl. ) i zostala ona
powiekszona o podatek VAT wynoszacy 23 % ( lacznie zasadzono 8.856,00 z1.) .



