Sygn. akt I C 541/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Ewa Lisowiec

Protokolant - sek. sad. Dorota Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko M. L. (1) iW. P. (1)

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych M. L. (1) i W. P. (1) na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w
W. kwote 92.927,11 CHF (dziewietdziesiat dwa tysiace dziewiecset dwadzie$cia siedem frankéw szwajcarskich i
jedenascie centymow) wraz odsetkami ustawowymi od 7 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opOznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty — z tym zastrzezeniem, ze postepowanie egzekucyjne w stosunku do
pozwanych jako dluznikow rzeczowych (w tym W. P. (1) jako nastepcy prawnego po zmarlym J. C. (1), niezaleznie
od postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia
25 marca 2013r. w sprawie ICo 309/13 przeciwko W. P. (1) jako dluznikowi osobistemu) moze by¢ skierowane na
podstawie tego orzeczenia tylko do udzialéw dluznikéw rzeczowych w nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...), z ograniczeniem
odpowiedzialnoS$ci pozwanych do wysokoSci hipoteki umownej zwyklej w kwocie 99.940,00 CHF i z zastrzezeniem, ze
Sad zobowiazuje komornika do przeliczenia §wiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie obcej na walute polska
wedtug $redniego kursu waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien wyptaty kwoty wierzytelnoSci
(zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 5 kwietnia 2012 r. ,w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli
wykonalno$ci” - Dz. U. z 2012 ., poz. 443)

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 22.816 CHF (dwadzieScia dwa tysigce osiemset szesnascie
frankow szwajcarskich) — z tym zastrzezeniem, ze postepowanie egzekucyjne w stosunku do pozwanych jako
dluznikéw rzeczowych (W. P. (1) jako nastepcy prawnego po zmarlym J. C. (1), niezaleznie od postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 25 marca 2013r.
w sprawie ICo 309/13 przeciwko W. P. (1) jako dluznikowi osobistemu) moze byé¢ skierowane na podstawie tego
orzeczenia tylko do udzialu dluznikéw rzeczowych w nieruchomoéci polozonej w B. przy ulicy (...), dla ktoérej
Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanych do wysokosci hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 22.816,00 CHF i z zastrzezeniem,
ze Sad zobowiazuje komornika do przeliczenia §wiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie obcej na walute polska
wedhug Sredniego kursu waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien wyplaty kwoty wierzytelnoSci
(zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 5 kwietnia 2012 r. ,,w sprawie okres$lenia brzmienia klauzuli
wykonalnoéci” — Dz. U. z 2012 r., poz. 443)



3. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 23.204,00 (dwadzieScia trzy tysiace dwiescie cztery zlote)
tytulem kosztéw procesu

4. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz adwokata T. G. kwote 8.856,00 (osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat sze$¢ zlotych) w tym 23% podatku od towardw i ushug tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt IC 541/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2014r. powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w W. wniost w postepowaniu
upominawczym o zasadzenie solidarnie od pozwanych H. C. (1), J. C. (1) i M. L. (1) kwoty 92.927,11 CHF 2z} z tytulu
zabezpieczania hipoteka zwykla na nieruchomos$ci pozwanych wraz z ustawowymi odsetkami od ww. kwoty od 7
01 2014r. z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do wysokoéci wpisanej hipoteki zwykltej do kwoty 99.940
CHF; zasadzanie kwoty 22.816 CHF z tytulu odsetek liczonych od nalezno$ci gtéwnej od 11 08 2011 do 6 01 2014r.
i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu sgdowym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze udzielil J. i W. P. (1) kredytu mieszkaniowego. Kredyt nie zostal splacony.
Przeciwko kredytobiorcom bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéry zaopatrzony zostat przez sad w klauzule
wykonalnoéci. Zabezpieczeniem splaty kredytu byla m.in. hipoteka ustanowiona na nieruchomosci. Zgodnie z
wyciagiem z ksiag banku zadluzenie z tytulu kredytu zabezpieczonego hipoteka wynosi 92927,11 CHF z tytulu
nalezno$ci gléwniej i odsetek oraz odsetek skapitalizowanych na sume 22.816 CHF. Powdd wezwal dtuznikow
rzeczowych do zaplaty, ale bezskutecznie. Dlatego wnosi jak w pozwie.

Sad stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe skierowano do postepowania zwyklego — k. 39 akt.

Pozwany M. L. (1) - k. 51 akt - w odpowiedzi na pozew nie zgodzil sie z zadaniem pozwu. Wskazal, ze nieruchomo$¢
stanowila zabezpieczenie kredytu, ale tylko w 1/6 stanowiacej wlasno$¢ W. P.. Pozwany wyjasénil, ze nie ,,zyrowal” on
kredytu W. P. i nie wyrazal zgody na splate nie swego kredytu ani innego. Nie byl $wiadomy tego, ze bedzie splacal za
W. P, a ten informowal go tylko, ze bedzie zaciagal kredyt pod swoja cze$¢ nieruchomo$ci. Przyznal, ze wyrazal zgode
na wpisanie hipoteki, ale tylko dlatego ze byl wspolwlascicielem, a nieruchomos$é posiada jedna ksiege wieczysta.
Wskazal, Ze z pisma ktore otrzymal od powoda wynika, ze nie jest dluznikiem banku.

P6Zniejszym pismem pozwany M. L. dzialajac przez pelnomocnika z urzedu wnioést o oddalenie powddztwa (k. 84 akt).
Pelnomocnik wni6st nadto o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej z urzedu, bowiem nie zostaly zaplacone w zadnej
czesci (tak tez na rozprawie 10 X 2018r — k. 365 akt).

Pozwany M. L. (1) dzialajac przez pelnomocnika zlozyl oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
swojego oSwiadczenia woli o wyrazeniu zgody na ustanowenie hipoteki zwyklej i hipoteki kaucyjnej, stanowiacych
zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacych z umowy kredytu mieszkaniowego z dnia 8 09 2006 udzielonego J. i W.
P. (1), na nieruchomosci dla ktdrej Sad Rej. w Brodnicy prowadzi ksiege wieczysta (...) (zob. pismo k. 84 akt). Nadto
wskazal, ze pow6d zwolnil pozwanego z dlugu. W uzasadnieniu podal, Ze pozwany skladajac wniosek o wpis hipoteki
zwyKklej i kaucyjnej dnia 8 09 2006r. uczynil to pozostajac w bledzie co do okolicznosci istotnych. Byl on bowiem
przekonany, ze nie bedzie odpowiadal za splate kredytu, nie jest dluznikiem, ze jest to jedynie formalno$¢ wynikajaca
z faktu, iz cala nieruchomo$é ujeta jest w jednej ksiedze wieczystej. W tym prze§wiadczeniu utrzymywat go powodd
doreczajac pozwanemu pismo z 9 07 2012r. w ktérym stwierdzono, ze pozwany nie jest rzeczowym dtuznikiem banku.
To pismo, niezaleznie od wady o$wiadczenia woli, winno by¢ potraktowane jako zwolnienie pozwanego z dlugu w mysl
art. 508 kc. Zobowiazanie zatem wygaslo.



Pismem z 1 lipca 2014r. peln. pozwanego wyjasnil, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli
zlozyt w imieniu pozwanego, a wada na ktora sie on powoluje jest btad — zob. pismo k. 98 akt.

Pismem z 29 wrze$nia 2014r. powdd wskazal, ze zarzut oparty na wadzie o§wiadczenia woli jest chybiony, bowiem
nie zostal on wywolany przez powoda. O$wiadczenie pozwany ztozyl dobrowolnie i byt on §wiadomy co do faktu bycia
dluznikiem rzeczowym. Dalej powod przyznal, ze dnia 9 07 2012r. udzielono pozwanemu blednej informacji, ze nie
jest on dluznikiem rzeczowym i Ze jego nieruchomo$¢ nie stanowi zabezpieczenia pozyczek czy kredytow. Pismo to
jest tylko oswiadczeniem wiedzy, a jego tre$c nie jest zgodna z ksiegami powoda. Pismo nie zawiera o§wiadczenia
woli powoda o zwolnieniu pozwanego z dlugu, a do takiego oSwiadczenia wymagane jest laczne dzialanie dwoch
upowaznionych oséb. Powdd bledna informacje sprostowal pismem z 29 X 2013r.

W toku sprawy okazalo sie, ze pozwana H. C. (1) zmarla dnia 22 listopada 2007r., a wiec przed wniesieniem pozwu.
Postanowieniem z dnia 1 lipca (...). (k. 89) sad odrzucil pozew w stosunku do pozwanej H. C. (1).

W toku procesu zmart pozwany J. C. (1) — k. 152 akt.

Postepowanie zawieszono z mocy art. 17481 pkt 1 kpc — k. 153.

Pismem z 24 lutego 2016r. — k. 239 — powdd wnidst o zasadzenie solidarnie dochodzonych pozwem kwot od M. L.
(3) i nastepcéw prawnych po zmartym J. C. (1).

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017r. (k. 273) sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem W. P. (1) w miejsce
zmarlego J. C. (1) (wspolspadkobiercy wraz z pozwanym M. L. (1) w Y2).

Pozwany W. P. pismem z 21 03 2017r. — k. 283 — wnidst o umozliwienie mu zawarcia z bankiem ugody.

Pismem z 3 kwietnia 2017r. — k. 291 — powod wniost zasgdzanie od pozwanych solidarnie kwoty 92.927,11 CHF z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci wpisanej do KW nr (...) i wysokosci hipoteki zwyklej
tj. 99.940 CHF oraz kwoty 22.816 CHF z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci wpisanej
do KW nr (...) i do wysoko$ci hipoteki kaucyjnej 22.816 CHF. Nadto wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych
kosztow procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod dnia 8 wrze$nia 2006r. udzielil J. i W. malzonkom P. kredytu mieszkaniowego w wysokosSci 82.930 CHF
na budowe domu przy ul. (...) w B.. Kredyt byl oprocentowany. Splata miala rozpoczaé¢ sie 31 grudnia 2007r.
Szacunkowa warto$¢ odsetek z tytulu udzielonego kredytu wynosila 118925,07 zk. Splata kredytu miala nastepowaé w
ratach miesiecznych i trwaé¢ do 1 wrzes$nia 2036r. w wysokosSciach podanych w zawiadomieniach o wysoko$ci splaty.
Zabezpieczeniem splaty kredytu miala by¢ hipoteka zwykla 82.930 CHF i kaucyjna do 19.074 CHF na nieruchomoéci
stanowigcej wlasnosé kredytobiorcy oraz H. C. (1), J. C. (1) i M. L. (1), dla kt6rej Sad Rejonowy w Brodnicy prowadzi
KWnr (...).

(dowdd: umowa k. 10-15 akt)
Wspdlwlascicielami nieruchomoéci przy ul. (...)wB. byliH. C. (1) w2/6,J.C. (1) w2/6, M. L. (1) w1/6 iW.P. (1) w1/6.
(dowod: odpis ksiegi wieczystej nr k. 16 — 19 akt)

Dnia 8 wrze$nia 2006r. wspotwlasciciele nieruchomosci adresowali do wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejowego
w B. wniosek o wpis hipoteki zwyklej do kwoty 82.930 CHF i kaucyjnej do kwoty 19.074 CHF jako zabezpieczenie
wierzytelnoéci z tytulu kredytu hipotecznego.



(dowodd: wniosek k. 20 akt)

Dnia 8 wrzeénia 2006r. pozwany zlozyl oSwiadczenie o ustanoweniu hipoteki zwyklej na sume 82.930 CHF i kaucyjnej
na 19.074 CHF.

(dowdd: o$wiadczenie k. 115 akt)

Wspolwlasciciele nieruchomo$ci wyrazili zgode na ustanowienie hipoteki, nie sprzeciwiali sie temu, nie mieli pytan.
Wspolwlasciciele na ten temat rozmawiali gtownie z W. P.. Byla mowa o budowie domu i kredycie. Wiedzieli na co
sie zgadzaja. Wszyscy wiedzieli co to jest hipoteka. Dokumenty zostaly przeczytane przez podpisujacych, albo na glos
przez W. P.. Nikt nie mial uwag. Przedstawiciel banku byl raz w domu pp. P.. Pozwany W. P. mial przenie$¢ umowe
najmu innego mieszkania na M. L.. Byl to warunek babci H. C.. Do tego nie doszlo bowiem M. L. zostal osadzony w
ZK. Potem M. L. nie pytal brata jak jest ze splacaniem dlugu i co dalej z hipoteka. W. P. zostal aresztowany, p6zniej
okazalo sie, ze to M. L. postugiwal sie jego danymi osobowymi. Przez to W. P. stracil prace. Od tego czasu bracia
nie kontaktuja sie. Dlug nie jest splacany. Malzonkowie dostali propozycje restrukturyzacji dlugu - takze w 2017r.
Egzekucja prowadzona wobec malz. P. nie jest skuteczna.

(dowdd: - zeznania $§wiadka J. P. e-protokol z 5 06 2017r. g. 00.21.29 i dalej
- przestuchanie W. P. e-protokél z 5 06 2017r. g. 00.42.32 i dalej)

Pozwany M. L. podpisal pisma w sprawie hipoteki., ale z pism nie wynikalo, ze bedzie musial dlug splacaé. Wiedzial,
ze hipoteka to jest zabezpieczenie, ale nie bral pod uwage, ze dzialkg zabezpiecza splate kredytu. Wiedzial, ze
nieruchomo$¢ ma jedna ksiege wieczysta, ale uwazal, ze tylko on ma dzialke po dziadku. Wtedy nieruchomo$¢ nie
miala wyodrebnionych dzialek. Wiecej o nic brata sie wowczas nie dopytywal. Wg pozwanego, kredyt byl udzielony
na budowe ‘pod ziemie brata’. Pozwany z pracownikiem banku nie rozmawial.. Wg pozwanego brat nie wszystko
mu wtedy wyja$nil. Wniosek o ustanowieniu hipoteki przeczytal. Pozwany otrzymat pismo, ze nie jest dluznikiem
rzeczowym oraz wezwanie do zaplaty.

(dowdd: - przestuchanie M. L. e-protokél z 5 06 2017r. g. 01.11.22 i dalej)

Pismem z dnia 11 czerwca 2012r. pozwany M. L. zwrdcil sie do banku o informacje o stanie zadluzenia z tytulu pozyczki
zaciagnietej przez brata W. P. i czy jego dzialki (...) stanowia zabezpieczenie kredytu.

(dowdd: pismo k. 116 akt)

Pismem z dnia 9 lipca 2012r.. powdd dzial. przez J. M. poinformowal pozwanego M. L., ze nie jest dluznikiem
rzeczowym (...) SA co oznacza, ze nieruchomosé, ktorej jest wlascicielem, nie stanowi zabezpieczenia splaty pozyczek
czy kredytéw. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2013r powdd dzial. przez J. M. poinformowat pozwanego M. L., ze
analiza zapisow w ksiedze wieczystej pozwala stwierdzic, ze jest on wrazz H. C. (1) iJ. C. (1) oraz W. P. (1) zobowiazany
do zaplaty zobowigzania wynikajacego z ustanowionego na rzecz (...) SA zabezpieczenia, a wysoko$¢ wierzytelnos$ci
wynika z pisma z 23 08 2013r. Jednocze$nie wyja$niono pozwanemu, ze pracownik przygotowujacy pismo z 9 lipca
2012r. po wybraniu ksiegi wieczystej zasugerowal sie strona tytulowa ksiegi na ktorej nie byto widoczne nazwisko
pozwanego. Pracownik w pidmie z 9 07 2012r. popekil oczywista omytke. Za blad bank przeprosit. Bank nie zwracat
sie do sadu z wnioskiem o wykre§lenie hipoteki.

(dowdd: - pismo k. 56 akt, pelnomocnictwo k. 117 akt)
- pismo k. 118 akt; dow6d doreczenia k. 311 119 akt
- zeznania $wiadka J. M. e-protokét z 5 06 2017r. g. 00.05.37 i dalej)

Dluznicy osobi$ci zaprzestali splacenia rat kredytu. Powod wypowiedzial umowe



(okolicznoéci bezsporne)

Bank dnia 15 marca 2013r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny na kwote naleznosci gtownej 92.927,11 CHF i odsetek
na sume 18579,67 i 305,10 CHF z dalszymi od 15 03 2013r. odsetkami. Powdd zlozyl wniosek o nadanie sadowej
klauzuli wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia 25 marca 2013r. Sad nadal ww. tytulowi klauzule wykonalnosci
przeciwko J. i W. P. (1).

(dowdd: wniosek, BTE i postanowienie k. 2, 13 i 28 akt ICo 309/13 Sadu Rejonowego w Brodnicy i k. 21 — 24 akt
niniejszych)

Dnia 7 stycznia 2014r. powdd wystawil wyciag z ksiag banku przeciwko dtuznikom rzeczowym H. C. (1), J. C. (1) iM. L.
(1) na kwote naleznoéci gtownej i odsetek skapitalizowanych zabezpieczonych hipoteka zwykla w wysokosci 92.927,11
CHF i odsetek na sume 22.816 CHF zabezpieczonych hipoteka kaucyjna za czas od 11 08 2008 do 6 01 2014r.

(dowdd: wyciag z zal. k. 25 — 27 akt)

Pismem z dnia 7 czerwca 2013r. bank wystal zawiadomienie do H. C. (1) i J. C. (1) jako dluznikdéw rzeczowych, ze
wierzytelno$¢ z tytutu kredytu malzonkow P. jest wymagalna i wezwal ich do zaplaty tej wierzytelno$ci. Za H. C. pismo
odebral J. C. (1)

(dowod: pismo z dowodem odbioru k. 28- 30 akt)

H. C. (1) zmarla 22 listopada 2007r. J. C. (1) zmarl 4 grudnia 2014r.

(dowod: odpisy aktdéw zgonu k. 871 152 akt)

Spadek po H. C. (1) nabyli syn J. C. (1) w %2 oraz zstepni corki K.: W. P. i M. L. po V4.
(bezsporne)

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Brodnicy ustalil, ze przedmiotem dzialu spadku po H. C.
(1) jest zabudowana nieruchomos¢ przy ul. (...) w B. skladajgca sie z dzialek (...) dla ktoérej prowadzona jest KW nr
(...). Dokonano dzialu spadku w ten sposob, ze dzialke (...) podzielono na (...), (...) i (...). M. L. (1) przyznano dzialke
(...) bez splat, J. C. (1) dzialke (...) bez splat, a W. P. (1) dzialki (...) bez splat.

(dowod: postanowienie k. 242 akt oraz k. 148 akt I Ns 420/18 Sadu Rejonowego w Brodnicy)
Spadek po J. C. (1) na mocy postanowienia sadu z 77 11 2016r. nabyli w W. P. (1) i M. L. (1) po V2.
(dowod: postanowienie k. 60 akt I Ns 844/15 Sadu Rejonowego w Brodnicy)

W dziale IV ksiegi wieczystej (...) wpisana jest hipoteka umowna zwykla na kwote 99.940 CHF na zabezpieczenie
wierzytelno$ci kapitalowej banku (...) wynikajacej z umowy z 8 wrzes$nia 2006r. i hipoteka umowna kaucyjna na
kwote 22.816 CHF na zabezpieczenie wierzytelnosci odsetkowej banku (...) wynikajgcej z umowy z 8 wrzesnia 2006r.
W dziale IT wpisani sa nadal H. C. (1) i J. C. (1) — obok W. P. i M. L.. W dziale III widnieje ostrzezenie o niezgodnoSci
tresci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym. Z udzialu 1/6 nalezacego do W. P. prowadzona jest egzekucja z udziatu
w nieruchomodci. Do tej egzekucji przylaczyli sie wierzyciele z trzech kolejnych tytuléw wykonawczych.

(dowdd: wypis z KW k. 225 — 229 akt i 357- 363 akt)
Stan zadluzenia od dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku nie ulegt zmianie

(bezsporne)



Sad zwazyl co nastepuje:

I. Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl przedmiotem sporu w zakresie istnienia zobowigzania z tytulu umowy
kredytowej z 8 09 2006r., wysokoS$ci zobowigzania i faktu ustanowenia hipoteki na nieruchomoéci przy ul. (...) w B..

Powyzszy stan zostal ustalony przez Sad przez ustalenie zakresu okolicznosci niespornych oraz w oparciu o dowody
z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ktérych prawdziwo$é nie budzila watpliwosci Sadu i ktére nie zostaly
wzruszone przez strony.

Spor sprowadzat sie do kwestii czy pozwany M. L. (1) godzac sie na hipoteke umowna dzialal pod wyplywem bledu
oraz czy zostal z dlugu przez wierzyciela zwolniony.

Samego faktu podpisania dokumentéw wyrazajacych zgode na ustanowienie hipotek (z k. 115 i 20) oraz faktu
ujawnienia hipotek w ksiedze wieczystej strona pozwana nie kwestionowala.

Sad nie dal wiary pozwanemu M. L., ze nie mial Swiadomo$ci czym jest hipoteka i czemu ma stuzy¢ oraz jakie moga
by¢ jej skutki. Jego zeznania pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami W. P. (1), ktory przyznal ze wspotwlasciciele bez
zastrzezen wyrazili zgode na ustanowenie hipoteki, nie mieli pytah ani uwag w zwiazku ta czynno$cig.

Nadto jak wynika z treSci dokumentéw na k. 115 i 20 akt wlasnorecznosé podpisow (a byla to czynnosé doniosta dla
banku) zostala potwierdzona przez pracownika banku. Je§li zatem ktokolwiek mial watpliwos$ci co do tej czynnosci i
jej skutkdw mogt o to przed wyrazeniem zgody dopytaé. Prawda jest — jak podal M. L. — Ze z treSci ww. dokumentow
nie wynikato wprost, ze wyrazajacy zgode na hipoteke w razie zaniechania kredytobiorcéw bedzie musial dlug splacaé.
Jednakze pozwany dodal, ze wiedzial, ze hipoteka to jest zabezpieczenie. Majac na uwadze zasady logicznego i
racjonalnego rozumowania nie jest prawdopodobne, by kto$ godzil sie na nieznang mu instytucje bez jakiejkolwiek
wiedzy na jej temat. Tym bardziej, ze rzecz dotyczy nie jakie$ drobnej ruchomogci, ale udzialu w nieruchomoéci. Nalezy
przyjaé, iz faktycznie M. L. nie bral wtedy jedynie pod uwage tego, ze kredyt moze nie by¢ splacany i ze faktycznie bedzie
musial w przyszlo$ci pokry¢ zobowiazanie swoim udzialem w nieruchomoéci. Sprzecznie brzmia zeznania pozwanego,
iz uwazal, Ze jego jest tam tylko dziatka po dziadku, skoro — jak dodal - wiedzial, ze cala nieruchomo$é ma jedna ksiege
wieczysta. Nie mogl zatem pozostawaé w przekonaniu, ze W. P. zabezpiecza kredyt swoja tylko dzialka (w ramach
tej nieruchomosci), skoro wtedy nieruchomos$é nie miala wyodrebnionych dziatek. Pozwany wniosek o ustanowieniu
hipoteki przeczytal. Znajac jego tresc - a tre$c ta jest jasna i nie pozostawia watpliwosci - podpis zlozyl, zgode wyrazil.
Prawdziwe byto twierdzenie pozwanego, ze pismem z dnia 9 07 2012r. poinformowano go, ze nie jest dluzeniem banku,
ale omdwiono mu wiary, iz nie otrzymal pisma prostujacego blad zawarty w piSmie z 9 07 2012r., bowiem na k. 31 v
akt znajduje sie dowod doreczenia M. L. pisma wyjasniajacego z 29 10 2013r. — z k. 118. W tym czasie inne pismo do
pozwanego (bedacego z zakladach karnych) wysylane nie byto.

Zeznaniom $wiadka J. M. wiare dano bowiem jej zeznania koresponduja z treScia znajdujacych sie w aktach
dokumentow. Przyznata Swiadek, ze pozwany otrzymal z banku pismo z 9 07 2012r. zawierajacego nieprawdziwa tres¢,
ale wyja$nila ze pdzniej pozwany otrzymat pismo wyjasniajace, ktore — jak wyzej wskazano — zostalo mu doreczone.
Dano wiare ww. Swiadkowi, ze pismo z 9 07 2012r nie stanowilo zwolnienia z dlugu, bowiem majac na uwadze jego
tre$¢ nie mozna mu przypisac rangi takiego dokumentu, o czym dale;j.

Zeznaniom $wiadka J. P. dano wiare, aczkolwiek wniosly one niewiele. Swiadek z okresu zawierania umowy pamietala
jedynie, ze wspodlwlasciciele nieruchomosci nie sprzeciwiali sie ustanowieniu hipoteki, a na jej temat rozmawiali
glownie z W. P.. Swiadek przyznala, ze dlug nie byt i nie jest splacany. Ta okolicznoéé sporna nie byta.

Zeznaniom pozwanego W. P. dano wiare. To on rozmawial z pozostaltymi wspolwladcicielem na temat hipoteki, bo to
jemu zalezalo by takie zabezpieczenie udzielone zostalo. W przeciwnym razie otrzymanie kredytu byloby watpliwe.
Zeznal on, ze pracownik banku byt u nich w domu, tyle Ze nie mogl sobie dokladnie przypomnie¢ w jakim etapie
zwigzanym z umows3 to bylo. Istniala zatem sposobno$¢ dopytania przez zainteresowanych o okoliczno$ci zwigzane z
hipoteka. W. P. przyznal, ze istnial warunek postawiony przez zmarla babcie, by w zamian przeni6st na M. L. prawo



do umowy najmu. Do tego nie doszlo, bowiem pozwany M. L. zostat osadzony w ZK. Fakt, iz M. L. nie pamieta takiego
faktu nie znaczy, ze stan rzeczy byl inny. Bylo to bowiem ustalone miedzy W. P., a H. C.. Dla waznoSci hipoteki
pozostaje to zreszta kwestia bez znaczenia. Pozwany W. P. przyznal, ze dlug nie jest splacany, a egzekucja na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego (dalej tez BTE) nie przyniosta zadnego skutku.

II. Pozwany M. L. dla unikniecia odpowiedzialnoSci powolywal sie na instytucje prawna bledu bedacego jedna, z
unormowanych w kodeksie cywilnym, wad o§wiadczenia woli. Pozwany twierdzil, ze wyrazajac zgode na ustawienie
hipotek dziatal pod wyplywem bledu co do okoliczno$ci istotnych — byt przekonany, ze nie bedzie odpowiadal za splate
kredytu, ze nie jest dluznikiem i Ze jest to jedynie formalnos¢ wynikajaca z faktu, ze nieruchomos¢ jest objeta jedna
ksiega wieczysta — tak k. 85.

Os$wiadczenie matarialnoprawne zostalo zlozone przez pelnomocnika pozwanego co uznaé nalezy za dopuszczalne
(zob. orzeczenia SN II CSK 239/2009, I CK 204/2004).

Zgodnie z art. 84 ke (§ 1) w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogta z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatne;j. (§ 2.)
Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

W/w blad — zaréwno przy czynnoSciach prawnych platnych, jak i nieodplatnych, musi lacznie speliaé¢ dwa
obligatoryjne kryteria:

a) musi by¢ bledem co do treéci czynnosci prawnej,
b) musi by¢ istotny.

W przypadku czynnoéci prawnych odplatnych speliona by¢ musi ponadto jedna z trzech ponizej wskazanych
dodatkowych przestanek, mianowicie druga strona:

1) blad wywolala swoim cho¢by niezawinionym zachowaniem albo
2) o bledzie wiedziala, lub wreszcie
3) z latwoscia blad mogla zauwazy¢.

Obowiazkiem pozwanego (ktory z danego faktu wywodzil skutek prawny) bylo udowodnienie tego, ze faktycznie
dziatal pod wplywem bledu, ze blad jego byl bledem co do tresci czynnosci prawnej oraz ze byl istotny i ze wywolala
go druga strona, o nim wiedziala, lub mogta go zauwazyc¢.

Jak juz wyzej wskazano argumentacja pozwanego nie znalazla uznania Sadu. Pozwany odwolywal sie nie tyle co do
tresci czynnoSci prawnej, ile co do niewiedzy jakie skutki w przyszto$ci moze ta jego czynno$é wywola¢. Pozwany podat
bowiem, ze nie wiedzial, iz bedzie odpowiadal za splate kredytu i nie wiedzial, ze jest dluznikiem. Zeznajac wskazal
jednakze, iz wiedzial, ze hipoteka jest zabezpieczeniem. Wiedzial tez o kredycie brata. Z tre$ci os§wiadczenia na k.
115 i wniosku k. 20 wynika jasno, ze hipoteka jest na zabezpieczenie udzielonego przez (...) kredytu. Dlatego nie ma
podstaw by przyjaé, iz pozwany nie mial §wiadomo$ci, iz w razie zaprzestania splaty kredytu bedzie on odpowiada¢ za
ten dlug swoim udzialem w nieruchomogci. Taka jest bowiem istota i sens udzielnego zabezpieczenia w postaci zgody
na ustanowenie hipoteki. Dlatego sad uznal, Zze obecne twierdzenia pozwanego odno$nie bledu zostaly przywolane
jedynie na potrzeby tego procesu.



Nadto strona pozwana nie dowiodla, ze to bank jako strona czynnoéci odplatnej (zob. uchwata ITI CZP 52/93) wywolala
u pozwanego rzekomy blad (nawet niezawinionym zachowaniem), ze o bledzie wiedziala, lub z fatwoscia blad mogla
zauwazyc.

III. Jezeli chodzi o zarzut pozwanego, iz powod zwolnitl go z dlugu to byl on chybiony. Zgodnie z art. 508 ke
zobowiazanie wygasa jezeli wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje. Analiza pisma z
9 lipca 2012r. /k. 56/ nie pozwala na przyjecie, iz zawarte tam oSwiadczenie jest o§wiadczeniem woli. W ocenie
sadu jest to oS§wiadczenie wiedzy, ktore okazalo sie by¢ niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, o czym pozwanego
powiadomiono pismem z 29 10 2013r. /k. 118 akt/. Do zwolnienia z dlugu dochodzi nadto jak wiadomo w drodze
umowy stron. Taka sytuacja w stanie faktycznym tej sprawy nie zachodzi. Zaden przeprowadzony dowdd nie uprawniat
do przyjecia, iz obu stronom towarzyszyta wola i zamiar wywolania skutku w postaci zwolnienia pozwanego z dlugu.
W tym stanie rzeczy okoliczno$c¢ czy osoba podpisana na piS$mie mogla sklada¢ o§wiadczenie samodzielnie - i czy w
zwiazku z tym jest ono wazne i skuteczne - pozostaje bez znaczenia, skoro nie mamy do czynienia z o§wiadczeniem
woli.

IV. Oé$wiadczanie wspolwlascicieli o ustanawianiu hipoteki jest wazne, bowiem w dacie jej ustanowienia nie
wymagano zachowania formy aktu notarialnego.

Zgodnie z art. 67 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U.2016.790) - dalej u.k.w.h. - do powstania hipoteki
niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Do przedmiotowej ksiegi wieczystej hipoteki (zwykla i kaucyjna) zostaly
wpisane, a zatem hipoteka powstala.

Jak wynika z art. 65 ust.1 u.k.w.h. hipoteka zwykla winna dotyczy¢ oznaczonej wierzytelnoéci wynikajacej z
okreslonego stosunku prawnego, a wierzytelno$¢ o wysokoSci nieustalonej, tj. mogacej powstaé¢ dopiero w przysztosci
albo w nieoznaczonej wysoko$ci moze by¢ zabezpieczona wylacznie hipoteka kaucyjna, o ktorej mowa byla w niegdys
obowiagzujacym art. 102 u.k.w.h. Utrwalone jest, ze hipoteka zwykla ustanowiona dla zabezpieczenia wierzytelno$ci
kredytowej banku obejmuje — obok kapitalu — odsetki ustawowe za op6znienie w zakresie wskazanym przez art. 1025
par. 3 kpc. Natomiast inne odsetki w tym umowne zmienne zabezpieczala hipoteka kaucyjna.

Wierzytelnos¢ powoda jest niewatpliwie konkretna: wynika z umowy o kredyt z mieszkaniowy z 8 09 2006r., ktory
zostal udzielony J. i W. P. (1). Hipoteka zwykla do kwoty 99.940 CHF zabezpieczono wierzytelnos§¢ kapitalowsg, zas
hipoteka kaucyjna do kwoty 22.816 CHF wierzytelno$ci odsetkowe (zob. wypis z KW k. 19-19v). Sad wieczystoksiegowy
przed dokonaniem wpisu ma obowiazek badania treSci wniosku o wpis, spelnienia wymogéw formalnych i
prawidlowosci dolaczonych do wniosku dokumentéow. Sad wieczystoksiegowy nie moglby uwzglednié wniosku o
wpis hipoteki, jezeli ztozony wniosek i zalaczone do niego dokumenty nie spelnialyby ustawowych wymogdéw. Nie
moéglby tez wpisaé okres$lonej hipoteki zwyklej, gdyby wierzytelno$é nie odpowiadala wymaganiom przepisanym
dla tej hipoteki i ze wzgledu na cechy zabezpieczanej wierzytelnoSci (np. o nieustalonej wysokosSci lub majacej
powstaé w przyszloSci) kwalifikowala sie do zabezpieczenia hipoteka kaucyjna. W takim wypadku sad musialby
odmowié wpisu hipoteki zwyklej. W przedmiotowej sprawie sad wieczystoksiegowy dokonujac wpisu hipoteki ocenit
wniosek i dolaczone do niego dokumenty i uznal, ze na ich podstawie mozna wpisac hipoteke zwykla. Niezaleznie od
hipoteki zwyklej zostala tez wpisana hipoteka kaucyjna dotyczaca wlaénie wierzytelnoSci odsetkowej na date wpisu
w nieustalonej wysoko$ci.

V. Jak wyzej wskazano spor nie lokowat sie wokol wysokosci zadluzenia malzonkéw P. jako dluznikéw osobistych.
Oboje przyznali oni, ze zadluzenie nie jest splacane, a egzekucja na podstawie BTE nie przyniosta zadnego rezultatu.
Bezspornie zatem dlug oznaczony w BTE nie zmniejszyt sie.

VI. Wierzyciel, aby realizowa¢ swoje uprawnienia jako wierzyciela hipotecznego musi wytoczy¢ powddztwo o
Swiadczenie przeciwko dluznikom rzeczowym i uzyskaé tytul wykonawczy przeciwko nim (zob. orzeczenia SN ITICSK
178/13, V CSK 51/13).



Odpowiedzialnoé¢ kilku dluznikéw rzeczowych wobec wierzyciela jest solidarna, odpowiedzialno$¢ dluznika
rzeczowego w zbiegu z osobistym — in solidum.

W sprawie niniejszej wierzyciel o §wiadczenie pozwal 3 dluznikéw rzeczowych - H. C. (1), J. C. (1) i M. L. (1).

Okazalo sig, ze H. C. zmarla przez wniesieniem pozwu, zatem sad pozew co do niej odrzucit i - w konsekwencji — bez
znaczenia bylo, kto po niej dziedziczyt.

Inaczej rzecz przedstawiala sie z J. C. (1), ktory zmarl w toku procesu. Zawieszone z tego powodu postepowanie podjeto
z udzialem nastepcéw prawnych. Dziedziczyli po nim M. L. (1) i W. P. (1). M.. L. (1) mialjuz w sprawie status pozwanego,
zatem w istocie postepowanie nalezalo podjaé z udziatem tylko W. P..

W tym procesie W. P. (1) wystepowal jako nastepca prawny dluznika rzeczowego. Jego rola jako dluznika musiala
by¢ taka sama jak zmarlego J. C. (1), a tym samym zakres jego odpowiedzialno$ci musial by¢ tozsamy. Stalo sie tak
niezaleznie od tego, zZe jest on dluznikiem osobistym wzgledem, ktérego powod dysponuje BTE z sadowa klauzulg
wykonalnoéci. Powdd poczatkowo rozwazal mozliwo$¢ dochodzenia w tym procesie naleznosci tylko od M. L. (k. 290),
ale ostatecznie zaplaty domagal sie od obu pozwanych (tak pismo k. 291 akt) z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
obojga do nieruchomoéci.

VII. Dtuznicy rzeczowi odpowiadaja wowezas, gdy wierzyciel nie moze uzyskac zaspokojenia od dtuznikéw osobistych.
Hipoteka jest typowym i czestym sposobem zabezpieczenia (moze nig by¢ obcigzona nieruchomos$é lub jej czesé
ulamkowa). Podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytutu hipoteki jest wlasnie prawo dochodzenia spelnienia
Swiadczenia z obciazonej ograniczonym prawem rzeczowym nieruchomosci.

Majac to na uwadze Sad uznal, ze obaj pozwani (W. P. (1) jako nastepca prawny zmarlego J. C. (1)) jako
wspotwlasceiciele obciazonej nieruchomosci ponosza odpowiedzialno$c¢ rzeczowa.

Nie nasuwa watpliwosci, ze ich odpowiedzialno$¢ (W. P. (1) jako nastepcy prawnego zmarltego dluznika rzeczowego)
nalezy ograniczy¢ do przedmiotu zabezpieczonego hipoteka, a w tej sytuacji bedzie to przyslugujace im prawo do
ulamkowej czeSci nieruchomoscei (udzialu). Odpowiedzialnoé¢ pozwanych jako dluznikéw rzeczowych ograniczona
jest tez do wysokoéci hipotek ujawnionych w ksiedze wieczystej nieruchomogci.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punktach 1 i 2 wyroku uwzglednit pow6dztwo na mocy art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece przy uwzglednieniem art. 10 ustawy z 26 06 2009r. o zmianie ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2009.131.1075) ograniczajac odpowiedzialnosé
pozwanych do mozliwo$ci zaspokojenia sie przez powoda z ich udzialéw w nieruchomogci potozonej przy ul. (...) (...) w
B., dla ktérej Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Brodnicy prowadzi ksiege wieczysta (...) i do wysokos$ci
ujawnionych w ksiedze wieczystej hipotek.

Nalezno$¢ zostala zasadzona od pozwanych solidarnie, bowiem obaj w tym procesie odpowiadaja jako dluznicy
rzeczowi, a odpowiedzialno$é takowych jest solidarna. Odpowiedzialno§¢ W. P. jako nastepcy prawnego po J. C. (2)
jest niezalezna od jego odpowiedzialnoSci wraz zona jako dtuznikéw osobistych na podstawie BTE z nadang sadowa
klauzulg wykonalnoSci.

VIII. Zgodnie z rozporzadzaniem MS z 5 04 2012r. ‘w sprawie okre$lenia brzmienia klauzuli wykonalnos$ci’ komornik
zobowigzany bedzie do przeliczenia $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej.

IX. Poniewaz powdd dokonal wyliczenia wysokoSci zobowiazania na dzien 6 01 2014r. to byl uprawniony do zadania
odsetek ustawowych (od 1 01 2016r. ustawowych za op6znienie) od 7 stycznia 2014r. Od nalezno$ci stanowigcej odsetki
skapitalizowane na dzien 6 01 2014r. na sume 22 816 CHF powdd odsetek dalszych nie zadat. Majac to na uwadze sad
orzekl o odsetkach za op6Znienie na podstawie art. 481 § 11 2 ke jak w pkt 1.



X. Pozew wniesiono dnia 27 lutego 2014r., zatem wynagrodzenia pelnomocnikow nalezne sg wg stawek wynikajacych
w obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2014.490) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. 2014.461).

Na zasadzone na podstawie art. 98 § 11 99 kpc koszty na rzecz powoda- ktéry proces wygral w caloéci - zlozyly sie:
15.987 z} oplaty od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 7.200 zl wynagrodzenia radcy prawnego wg
§ 6 pkt 7 cyt. rozporzadzenia dotyczacego radcéw prawnych. Razem 23. 204 zl, ktora to kwote solidarnie zasadzono
w pkt 3 wyroku.

W przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu M L. z urzedu sad orzekl na podstawie
cyt. wyzej rozporzadzenia dotyczacego adwokatow przy uwzglednieniu jego § 6 pkt 7 oraz § 2 ust. 3 (dotyczy
podwyzszenia oplaty o stawke podatku od towarow i uslug) i zasadzil na rzecz adw. T. G. kwote 8856 zt od Skarbu
Panstwa (pkt 4 wyroku).



