WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

T., 19 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Stepniewicz delegowana do pelnienia obowigzkéw sedziego Sadu Okregowego w
Toruniu

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Domanowska
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2014r.na rozprawie
sprawy z powodztwa: R. M.

przeciwko: (...) Spo6ldzielni (...)w S.

o ustalenie niewaznosci uchwaly

1. ustala, ze uchwala Rady Nadzorczej pozwanej (...) Spoldzielni (...)w S. z dnia 18 wrzeénia 2012r. wykluczajaca
powoda R. M. z czlonkéw pozwanej jest niewazna,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 212,00(dwieécie dwanascie) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje zwro6cié powodowi ze Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego w Toruniu) kwote 450,00(czterysta
piecdziesiat) z} tytulem niewykorzystanej zaliczki,

4. nakazuje zwrécic¢ pozwanej ze Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego w Toruniu) kwote 150,00(sto pie¢dziesiat)
z} tytulem niewykorzystanej zaliczki.

I1C1240/13

UZASADNIENIE

Powod R. M. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) Spoldzielni (...)w S. domagal sie stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej z 18 wrzeénia 2012r. w sprawie wykluczenia go z czlonkostwa spoldzielni oraz
zasgdzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania powdd podal, ze przy podjeciu uchwaly doszlo do naruszenia przepiséw prawa
spoldzielczego - miedzy innymi o réwnym traktowaniu wszystkich czlonkéw oraz wskazal, ze naruszono art. 21 statutu,
gdyz wyslano mu zawiadomienie o miejscu i terminie rady nadzorczej zbyt p6zno- nie na 7 dni przed terminem
posiedzenia, uniemozliwiajac mu ustosunkowanie sie do zarzutow.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spoéldzielnia (...)w S. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu.

Podniosla, ze powdd zaskarzyl uchwale rady nadzorczej po uplywie terminu wynikajacego z: art. 24 § 6 pkt 2 prawa
spoldzielczego i § 21 ust. 4 pkt 2 statutu.

Pozwana podniosla, ze nie naruszyla przepiséw o réwnym traktowaniu czlonkéw oraz wskazala, ze przesytka o miejscu
i terminie rady nadzorczej zostala wyslana powodowi przed jej terminem.



Sad ustalil co nastepuje:

Powod R. M. 21marca 2005r. zlozyt deklaracje przystapienia do pozwanej(...)Spoéldzielni (...)w S., w tym samym dniu
uchwala zarzadu nr (...)zostal przyjety w poczet jej czlonkéw. W deklaracji powod wskazal, ze zamieszkuje w C. przy
ul. (...).

(okolicznoéci bezsporne- patrz deklaracja k. 25)

Na posiedzeniu rady nadzorczej spétdzielni, ktére odbylo sie 18 czerwca 2012r. Prezes zarzadu Z. P. wskazala, ze trzy
osoby: Powdd, T. P. i R. S. przez kolejne dwa lata nie braly udzialu w obradach walnego zgromadzenia, tym samym
mozna te osoby zgodnie ze statutem wykre§li¢ z czlonkostwa- jezeli nie udziela usprawiedliwiajacych wyjasnien.
Czlonkowie rady nadzorczej postanowili wezwac tychze cztonkow w celu zlozenia wyjasnien swej nieobecno$ci.

(okoliczno$ci bezsporne- patrz protokoél z posiedzenia rady k. 136-137)

Na posiedzeniu rady nadzorczej 18 czerwca 2012r., zostal ustalony kolejny termin posiedzenia rady- 18 wrze$nia
2012r.

(dowdd: przestuchanie za pozwana K. K. protokoél elektroniczny rozprawy z 17.02.2014r. 01:40:16)

W pi$mie sporzadzonym 11 wrzeSnia 2012r. przewodniczacy rady nadzorczej J. K., zawiadamial powoda ze rada
nadzorcza na podstawie § 20 ust. 2 pkt 5 statutu, wystapila z wnioskiem o wykluczenie powoda ze spéldzielni. Prosil
rowniez o stawienie sie w siedzibie spdldzielni w dniu 18 wrze$nia 2012r. o godzinie 13.00 celem zlozenia wyjasnien.
Podobnej tresci pisma zostaly wyslane do T. P. i R. S.. Korespondencja zostala wyslana dnia nastepnego 12 wrzesnia
2012r.

(okoliczno$ci bezsporne- patrz zawiadomienia k. 125-127, dowdd nadania k. 124)

Wryslana ze spoldzielni do powoda 12 wrzeénia 2012r. korespondencja byla dwukrotnie awizowna- pierwszy raz 14
wrzeénia 2012r., a drugi raz 21 wrze$nia 2012r.

(okolicznoéci bezsporne- patrz koperta k. 130)

Rada nadzorcza na posiedzeniu 18 wrzesnia 2012r. podjela uchwale nr(...) o wykluczeniu powoda z czlonkow
spoldzielni w oparciu o § 20 ust. 2 pkt 5 statutu. Za jej podjeciem glosowalo 7 0séb, nikt nie byt przeciw.

(okoliczno$ci bezsporne- patrz uchwata k. 29)

Przewodniczacy rady nadzorczej J. K. poinformowal czlonkéw rady nadzorczej 18 wrzesnia 2012r., ze powdd oraz
pozostali dwaj czlonkowie spdldzielni zostali powiadomieni o terminie rady pisemnie- listem poleconym- w terminie
zgodnym ze statutem. Na obradach pojawil sie jedynie pan S., ktory zlozyl ustne usprawiedliwienie.

Wszyscy czlonkowie zaglosowali przeciw uchwale o wykluczeniu z cztonkéw spotdzielni R. S..
(okolicznoéci bezsporne- patrz protokél z rady k. 50-52)

Cho¢ na walnych zgromadzeniach w 2011 i 2012r. nie byt obecny R. S., nie zostal wykluczony ze sp6ldzielni przez rade,
gdyz nie dostal w latach tych powiadomienia o terminie walnego zgromadzenia. Rada nadzorcza 18 wrze$nia 2012r.
nie posiadala informacji czy powdd dostal powiadomienie o walnych zgromadzeniach w dwdch poprzednich latach.

(dowdd zeznania Swiadka J. S. — protokét elektroniczny rozprawy z 22.10.2013r. 00:44:05)

Na posiedzenie rady 18 wrzeénia 2012r. przybyl pan S., gdyz przewodniczacy rady J. K. wczesniej powiedzial mu, zeby
na posiedzenie przybyt.



(dowdd zeznania Swiadka J. K. protokét elektroniczny rozprawy z 17.02.2014r. 00:20:57)

Odpis uchwaly nr (...)zostal wyslany powodowie listem poleconym 19 wrze$nia 2012r., przesylka byla dwukrotnie
awizowana- 21 wrzeé$nia 2012r. i 28 wrze$nia 2012r.

( okolicznosci bezsporne- patrz koperta k. 30 i dowod wystania korespondencji k. 31)

Pismami z 24 stycznia 2013r., ktére wplynely do spéldzielni 28 stycznia 2013r. powo6d zwrdcil sie o usuniecie skutkow
decyzji o wykresleniu go z czlonkow, o jej anulowanie i 0 ponowne przyjecie w poczet cztonkéw spoldzielni. Wskazal,
ze w ostatnich dwoch latach nie otrzymal zadnego zawiadomienia o terminie i miejscu odbycia walnego zgromadzenia.
R. M. wskazal adres korespondencyjny w W..

(okoliczno$ci bezsporne- patrz pismo powoda k. 32-33, 36)

W odpowiedzi na pisma powoda przewodniczacy rady nadzorczej J. K. w piémie z 20 lutego 2013r. poinformowal
powoda, ze rada nadzorcza nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych do uchylenia uchwaly z 18 wrzeénia 2012r.,
gdyz powod przez dwa kolejne lata nie uczestniczyl w walnym zgromadzeniu. Pismo zostalo doreczone powodowi 25
lutego 2013r.

(okoliczno$ci bezsporne- patrz pismo k. 34, dow6d doreczenia k. 35)

Walne zgromadzenie czlonkéw - 24 kwietnia 2013r. podjelo uchwale nr(...) — utrzymujaca uchwate nr (...) rady
nadzorczej z 18 wrzeénia 2012r. o wykluczeniu powoda z czlonkéw. Za uchwalg glosowalo 31 osoéb, a przeciw bylo
13 osdb. Przed glosowaniem odwolanie powoda zostalo na zgromadzeniu odczytane. Pismem z 30 kwietnia 2013r.
podpisanym przez prezesa Z. P. i zastepce prezesa K. K. pow6d zostal poinformowany, o podjetej przez walne
zgromadzenie czlonkéw uchwale oraz o uzasadnieniu uchwaly.

(okoliczno$ci bezsporne- patrz pismo k.40 i uchwala k. 41, uzasadnienie k. 42-43)

Zgodnie z § 21 ust. 2 statutu pozwanej rada nadzorcza podejmujac uchwale w sprawie wykluczenia lub wykre§lenia ma
obowiazek wystucha¢ wyjasnien czlonka. W tym celu zainteresowany powinien by¢ zawiadomiony o miejscu i terminie
rady nadzorczej na 7 dni przed posiedzeniem. Zawiadomienie powinno by¢ wystane listem poleconym, mozna
tez doreczy¢ je czlonkowi za pokwitowaniem na adres wskazany w deklaracji. Nieobecno$é czlonka lub nie zlozenie
przez niego wyjasnien na pi$mie nie jest przeszkoda dla rozpatrzenia wniosku o wykluczenie lub wykre§lenie- pod
warunkiem prawidlowego zawiadomienia go o posiedzeniu.

W mysl ust. 3 tegoz paragrafu po podjeciu przez rade nadzorcza uchwaly w sprawie wykreélenia albo wykluczenia
czlonka- rada ma obowigzek zawiadomié o tym czlonka na pi$émie wraz z uzasadnieniem — w terminie 2 tygodni
od podjecia uchwaly. Zawiadomienie powinno byé¢ wyslane listem poleconym, mozna tez doreczy¢ czlonkowi za
pokwitowaniem na adres wskazany w deklaracji.

(okolicznoéci bezsporne- patrz statut k. 76
Czlonkowie spoldzielni byli powiadamiani o terminie walnego zgromadzenia listami zwyklymi.
(dowod zeznania $wiadka J. S. — protokol elektroniczny rozprawy z 22.10.2013r. 00:23:55)

Oprocz powiadomienia listem zwyklym réwnolegle na tablicy ogloszenn w placowkach spoldzielni byly wywieszane
powiadomienia o terminie walnego zgromadzenia.

(dowod zeznania §wiadka E. M. protokol elektroniczny rozprawy z 22.10.2013r. 00:57:09)



Jedni czlonkowie spoéldzielni otrzymywali powiadomienia o terminie walnego zgromadzenia listem zwyklym, a inni
nie otrzymywali wcale.

(dowod zeznania $wiadka W. K. protokot elektroniczny rozprawy z 17.02.2014r. 00:08:26)

Powdd byl nieobecny na walnych zgromadzeniach, ktore odbyly sie w spotdzielni w 2011 i 2012r. Od kwietnia 2005r.
do wrzeénia 2006r. powdd byl prezesem zarzadu spoldzielni.

(okolicznoéci bezsporne)

Nieobecno$¢ powoda na walnych zgromadzeniach w latach 2011 i 2012r. byla spowodowana tym, ze nie otrzymat
listownych powiadomien o terminie walnego zgromadzenia. Powod nie sprawdzal tablicy ogloszen, gdyz wiedzial ze
praktyka w spoldzielni byla taka, ze powiadomienia o terminach walnych zgromadzen byly wysylane listownie. W
latach wezesniejszych powdd otrzymywatl listy powiadamiajace o terminie walnych zgromadzen.

Powodowi zalezy na tym, zeby spoéldzielnia dobrze funkcjonowala i nadal istniala, czuje sie z nig zwigzany. Gdyby
dostal listowne powiadomienie o walnych zgromadzeniach w latach 2011 i 2012r. na zgromadzenia by przybyl, gdyz
interesowat sie sprawami spéldzielni.

O podjetej przez rade nadzorcza uchwale o wykluczeniu z czlonkéw powod dowiedziat sie na przelomie 2012-2013r,
gdy spoéldzielnia wyslala przekazem zwrot ,wpisowego”. Zadzwonil wtedy do spoldzielni i dowiedzial sie o podjetej
uchwale o wykluczeniu z czlonkéw. Postanowil odwolaé sie od uchwaly.

Prezes spoldzielni znala numer telefonu powoda, dzwonila do niego kilka razy, powdd do chwili obecnej numeru tego
nie zmienil, byl on umieszczony na jego wizytowce.

(dowdd zeznania powoda protokoét elektroniczny rozprawy z 17.02.2014r. 01:04:35, 01:32:06)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil miedzy innymi na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéow, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom swiadka M. M., jednakze nie uwzglednil ich ustalajac stan faktyczny, gdyz uznal, ze nie mialy
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka W. K., gdyz potwierdzily one twierdzenia powoda dotyczace tego, ze nie otrzymal w
ogole powiadomien o walnych zgromadzeniach, ktére odbyly sie w 2011 1 2012 roku. Poza tym korespondowaly one z
zeznaniami Swiadkow E. M. oraz J. S. odno$nie tego, ze powiadomienia o walnych zgromadzeniach byly co do zasady
wysylane listami zwyklymi.

Sad dal wiare zeznaniom J. S. takze w czeSci dotyczacej uznania przez czlonkéw rady niestawiennictwa pana S. za
kolejnych walnych zgromadzeniach w latach 2011 i 2012 za usprawiedliwione wobec faktycznego nie doreczenia
powiadomien - albowiem zeznania znalazly potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach i zeznaniach §wiadka
J. K.

Sad nie dal wiary swiadkowi E. M. tylko czeSciowo, a mianowicie odnosnie tego, Ze na posiedzeniu Rady Nadzorczej
w czerwcu 2012r. — Rada nie ustalila czym bedzie zajmowa¢ sie na kolejnym posiedzeniu we wrzesniu. Zeznania w tej
mierze przecza temu co wynika z protokotu rady z 18 czerwca 2012r.

Sad dal wiare powodowi i stuchanej za pozwana spoéldzielnie K. K., zeznania ich byly logiczne i znalazly potwierdzenie
w zebranych w sprawie dokumentach oraz zeznaniach §wiadkow.



Czlonkowi spéldzielni, w przypadku kwestionowania uchwaly organu spéldzielni, przysluguje uprawnienie do
wystapienia z trzema roszczeniami:

- 0 uchylenie uchwaly,
- 0 ustalenie niewaznosci uchwaly,
-0 ustalenie nieistnienia uchwaly.

( patrz § 9 art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze -Dz. U. z 2003 r., Nr 188 poz.1848 ze zm. —
w dalszej czeéci uzasadnienia ,,prawo spoldzielcze”; wyrok SA w Lodzi I ACa 1125/10, OSA 2013/1/62-70, — nr LEX
1226606)

Jednakze uchwaly innych niz walne zgromadzenie organow spo6ldzielni mozna oceniac jedynie pod katem ich istnienia
oraz wazno$ci badZ niewazno$ci. Konsekwencja niedochowania przez organ spoéldzielni wymagan statutowych jest
zwykle niewazno$¢ takiej uchwaly, ktoéra jednak obiektywnie istnieje. Naruszenie bowiem norm statutowych skutkuje
tym, ze podejmowane czynnoSci przez dany organ nie beda prawnie skuteczne. NieskutecznoSci prawej nie mozna
jednak utozsamiaé z nieistnieniem okreslonej czynno$ci.

( patrz wyrok SN z 2.08.2007r. V CSK 163/07, nr LEX 395049)

Zgodnie z art. 42 § 2 prawa spodldzielczego — uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. Ustawodawca uchwaly tak
walnego zgromadzenia jak i rady nadzorczej ( art. 248 6) traktuje jak czynnosci cywilnoprawne, czyli gdy chodzi
o skutki sprzecznos$ci tych uchwal z ustawa nalezy konsekwentnie stosowac art. 58 ke i 189 kpc. Art. 42 prawa
spoldzielczego jednoznacznie wskazuje, ze termin szesciotygodniowy do wystagpienia przez czlonka z
powodztwem o uchylenie uchwaly rady nadzorczej wykluczajgcej go ze spoéldzielni nie dotyczy
uchwaly sprzecznej z ustawa. Oznacza to, ze kazdy kto ma interes prawny, moze w kazdym czasie, w trybie
powddztwa opartego na art. 189 kpc - zadaé ustalenia, ze uchwala nie wywiera skutkéw prawnych — jest niewazna.

Zdaniem Sadu Okregowego, na posiedzenie w dniu 18 wrze$nia 2012r., powdd zostal wezwany, ale korespondencje
wyslano na poczcie na 6 dni przed terminem posiedzenia- nie bylo wiec zadnych mozliwosci, aby korespondencja
dotarta do powoda w terminie okre§lonym § 21 ust. 2 statutu pozwanej. Oznaczalo, to ze rada nadzorcza 18 wrze$nia
2012r. nie moglta przyjaé, ze powdd zostal prawidlowo powiadomiony o jej terminie, a tym samym nieobecno$¢
powoda i niezlozenie przez niego wyjasnienn uniemozliwialy podjecie przez rade uchwaly w sprawie wykluczenia
powoda z czlonkéw spdldzielni. Zbyt pozne wyslanie korespondencji zdaniem Sadu doprowadzilo do naruszenia
obowiazku wystuchania powoda przed podjeciem uchwaly, wynikajacego z art. 2484 prawa spoéldzielczego. Nie
da sie tez wykluczy¢ w ocenie Sadu, ze czlonkowie rady nadzorczej podejmujac uchwale odnosnie wykluczenia
powoda, mogli by¢ wprowadzeni w blad przez pana J. K.. Jak wynika z protokotu rady ( k. 50-51), przewodniczacy
pan K. poinformowal czlonkéw rady, przed glosowaniem w sprawie powoda, ze powod zostal powiadomiony
o terminie posiedzenia 18 wrze$nia w terminie zgodnym ze statutem. Czlonkowie rady mogli pozostawa¢ w
blednym przekonaniu, ze powdd byl prawidlowo powiadomiony o terminie rady, nie tylko wobec zapewnienia
przewodniczacego, ale tez dlatego, ze od poprzedniego terminu rady, na ktérym podjeto decyzje o wystuchaniu powoda
na terminie wrze$niowym rady — uplynely az 3 miesiace.

W ocenie Sadu przy podjeciu spornej uchwaly doszlo tez do naruszenia art. 18 § 1 prawa spoéldzielczego. Zgodnie
z obowigzujacym w pozwanej spodldzielni statutem, nalezaloby przyja¢, ze o terminie walnego zgromadzenia,
zarzad spoldzielni nie musi powiadamia¢ swych czlonkow listownie wystarczy wywieszenie na tablicy ogloszen.
Konsekwentnie to czy kto$ otrzymal powiadomienia o terminie walnych zgromadzen w 2011 czy 2012 roku, wobec
wywieszenie powiadomienia o nich na tablicy - nie powinno mie¢ wiekszego znaczenia dla mozliwoSci wykluczenia
z czlonkéw spoldzielni osdb nie uczestniczacych przez te dwa kolejne lata w walnych zgromadzeniach. Pan R. S.,
ktory stawil sie na posiedzenie rady nadzorczej 18 wrze$nia 2012r. — bedac powiadomionym o jej terminie przez
przewodniczacego rady, cho¢ takze, jak powod nie byt obecny na walnych zgromadzeniach w 2011 i 2012r. — nie zostal



wykluczony z czlonkéw. Powodem niewykluczenia bylo jedynie zlozone przez niego o$wiadczenie o nieotrzymaniu
powiadomien o terminach walnych zgromadzen. Jesli czlonkowie spoldzielni maja rowne prawa i obowigzki- to
powoda nalezalo takze wezwaé¢ w inny sposob jak pana S. np. telefonicznie na posiedzenie rady- zwlaszcza, ze numer
jego telefonu byl znany pani prezes. Nie mozna zdaniem Sadu zaakceptowaé sytuacji, w ktorej jeden z czlonkdow
spoldzielni, ktéry zna osobiSci jednego z czlonkéw rady nadzorczej (bo sie z nim np. przyjazni), ma prawo zlozy¢
wyjaénienia, a inny czlonek tego prawa zostaje pozbawiony. Poza tym, nie do zaakceptowania z punktu widzenia
rownosci praw i obowiazkow cztonkow spoldzielni jest sytuacja, w ktorej powdd thumaczacy sie w chwili obecnej tymi
samymi powodami nieobecnoéci na walnych zgromadzeniach co pan S.- mialby byé z niej wykluczony, a pan S. mogltby
nadal w spoldzielni pozostaé.

Zdaniem Sadu rada nadzorcza podejmujac 18 wrzeSnia 2012r. uchwale o wykluczeniu powoda z czlonkéw
spoldzielni naruszyla zardwno obowiazujace przepisy prawa spdldzielczego, przytoczone powyzej, jak i obowiazujacy
w spoldzielni statut.

Powo6d uwaza, ze uchwata o wykluczeniu go z czlonkow jest dla niego krzywdzaca, R. M. nadal interesuje sie sprawami
spoldzielni, zalezy mu na tym zeby spoéldzielnia dobrze funkcjonowala, do tej pory powdd nie odebrat ze spéldzielni
swojego udzialu czlonkowskiego- sa to wystarczajace powody w ocenie Sadu dla przyjecia, Zze pow6d ma interes prawny
w zadaniu ustalenia niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej nr (...) z 18 wrzeénia 2012r.

Okoliczno$ci omoéwione powyzej zdaniem Sadu byly wystarczajace, aby uznaé zgloszone przez powoda zadanie za
zasadne w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa powolanych wezesniej w uzasadnieniu.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku Sad orzekl na podst. art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc. Na zasadzone koszty
zlozyla sie optata od pozwu -200z1 oraz oplata kancelaryjna za wydane powodowi z akt odpisy — 12 zk.

O kosztach sadowych w pkt. 3 i 4 Sad orzekl na podst. art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



