Obraz 1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski

Protokolant: : st. sekr. sadowy Monika Falkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko S. L.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. kosztami sagdowymi od uiszczenia ktorych zwolniona byta powodka obcigza Skarb Panstwa;
3. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania pozwanemu.

sygn. akt I C 1008/13

UZASADNIENIE

O Sadu Okregowego w Toruniu wplynal pozew M. J. przeciwko S. L. o zaplate kwoty 266.021,90 z} tytulem
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wyrzadzona powddce. Na powyzsza kwote zlozyly sie:

+ 6.821,90 zl - zwrot kosztow leczenia, rehabilitacji, zakup lekow, tlumaczenia przysieglego z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia sprawy do dnia zaplaty,

» 02.000 zl - koszt operacji i zakupu endoprotez z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia sprawy do sadu do
dnia zaplaty,

+ 80.000 7l - zado$éuczynienie pienieznego za doznang krzywde z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
sprawy do sadu do dnia zaplaty,

+ 30.000 zl - koszt planowanej operacji plastycznej z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia sprawy do sadu
do dnia zaplaty,

» 20.000 zl - koszt zakupu samochodu dla osoby z bezwladng noga (koszty zakupu uzywanego auta) lub z
automatyczng skrzynia biegdw z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia sprawy do sadu do dnia zaplaty,

+ 30.000 z} - koszt porad medycznych i opieki rehabilitacyjnej - planowane w najblizszej przyszlosci, trzy lata z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia sprawy do sadu do dnia zaplaty,



« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty wyréwnawczej w kwocie 600 zl miesiecznie, poczawszy od dnia
1 pazdziernika 2012 r., platnej z gory do 15 dnia kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki w platnoéci kazdej z rat.

Nadto powddka wniosta o:

« zwolnienie od kosztow sagdowych,

« zabezpieczenie roszczenia poprzez obcigzenie nieruchomosci nalezacej do pozwanego hipoteka przymusowa do
kwoty 275.000 zl,

« ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoéc¢
« obcigzenie kosztami procesu pozwanego w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
« rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powodki,

« wydanie wyroku zaocznego opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalno$ci w przypadku zaistnienie ku
temu przestanek,

+ wydanie wyroku cze$ciowego w przypadku uznania winy pozwanego co do roszczen obejmujacych zwrot kosztow
leczenia, zadoSéuczynienie, renty wyrownawczej,

 przeprowadzenie wskazanych w pozwie dowodow.

Uzasadniajac zadania powodka podniosla, ze wraz ze swoim kolega - S. L. i wnuczka K. M. przebywala na wezasach w
Bulgarii. Pobyt zaplanowano na okres 31 sierpnia do 7 wrze$nia 2012 r. W dniu 2 wrze$nia 2012 r. we tréjke udali sie
na plaze. Wnuczka odpoczywata na kocu, a powodka z pozwanym poszta do wody celem ochtodzenia. Stojac w wodzie
powyzej kolan powodka nagle poczula silne uderzenie z lewej strony kolana, przewrdcila sie i upadla spostrzegajac,
iz lezy na niej pozwany kurczowo trzymajac sie jej ramion. Jak wskazuje, poczatkowo nie mogla uwolni¢ sie z uscisku
pozwanego, dopiero czwarta proba zakonczyta sie powodzeniem. W tym momencie poczula, ze pozwany stangl na jej
lewa noge, poczula. Podjeta proba pionizacji zakonczyla sie niepowodzeniem, usiadla. Usiadla. Pozwany pomogt jej
wstac. Powodka nie mogla utrzymaé réwnowagi - noga byta krzywa przelamana w kolanie. Wode opusécila z pomoca
pozwanego i mlodego czlowieka, stojacego na plazy, sam pozwany nie dal rady jej unie$é. Pozwany poszed} po wnuczke
powodki, pomogl jej sie ubraé i wspolnie oczekiwali na przyjazd pomocy medycznej. Po wykonanym RTG nogi czekala
kilka godzin na wizyte lekarska, po nastepnych kilku godzinach zostala przewieziona do szpitala w W., gdzie dopiero
otrzymala §rodki przeciwbo6lowe, operacje zaplanowano na dzien nastepny.

Jak wskazuje, pozwany zglosil wypadek firmie ubezpieczeniowej, nie poinformowatl jednak, ze by} sprawca, w ocenie
powddki pozwany obawial sie dalszych skutkow. Powddka doznala ztamania piszczeli w dwoch miejscach, zlamania
kosci strzaltkowej, zmiazdzenia kosci piszczelowej przylegajacej do kolana. Piszczel zostala zespolona dluga "blachg" i
10 $rubami. Ko$¢ strzalkowa nie zostala zespolona. Na skutek operacji noga ulegla skroceniu o 4-5 cm,

W dalszej cze$ci uzasadnienia powddka wskazala na przebieg leczenia w W. i zwigzane z tym komplikacje, trudnosci
w transporecie lotniczym do W., z W. do G., leczenia w G. i perspektywie, a raczej jej braku, powrotu do zdrowia.

W ocenie powddki to pozwany ponosi wine za zaistniale zdarzenie - wprawdzie po powrocie z G. w rozmowie z
corka powoddki zaprzeczyl swojej odpowiedzialno$ci twierdzac, ze byt to nieszczesliwy wypadek, jednak w pdzniejszej
rozmowie stwierdzil "co ty myslisz, ze sprzedam samochod, ktory dopiero kupilem albo mieszkanie, zeby leczy¢ twoja
mame" co wiecej przystal sms o tresci "przepraszam za wszystko" - to w ocenie powodki przemawia za przyznaniem
sie pozwanego, poczuciem winy. Powodka wezwala pozwanego do uznania odpowiedzialnoéci, ten jednak tego nie
uczynit.



Powodka powolujac sie na orzecznictwo Sad Najwyzszego zauwazyla, ze zadana przez nig kwota zado$cuczynienia
80 000 7l jest kwota minimalng i zarazem adekwatna biorgc pod uwage jej zywotnosé przed zdarzeniem, bol,
cierpienie, Swiadomo$¢ zabiegéw, ktore musi przejs$é, nieodwracalno$¢ urazu, a takze utomnosci i konieczno$¢ pomocy
0so6b trzecich po zdarzeniu. Biorac pod uwage dotychczasowe leczenie i perspektywe na przyszlo$é powodka zwiezle
uzasadnila pozostale zadania pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty od pelnomocnictwa
i przeprowadzenie wskazanych dowodéw. W uzasadnieniu podnidsl, ze tak okolicznosci faktyczne, jak i argumenty
jurydyczne przemawiajg za bezzasadnosScia powodztwa. Pozwany wskazal, iz zdarzenie bedace podstawg wniesionego
powodztwa przebiegalo inaczej, anizeli opisywala powodka. Zauwazyl, ze w dniu 2 wrze$nia 2012 r. podczas
wypoczynku na zatloczonej plazy strony udaly sie do morza. Wskutek wysokiej fali osoby znajdujace sie w wodzie,
w tym powddka, przewrocily sie. Pozwany wyniést powddke z wody, potozyl na lezaku i wezwal pomoc - po tym,
jak powbdke zabrala karetka, pozwany zaopiekowal sie K. M.. Pozwany dodaje, ze zaraz po zdarzeniu powddka
stwierdzila, ze upadla wskutek przypadkowego uderzenia przez innego kapiacego i o przekazanie rodzinie tej tresci
wiadomosci poprosila pozwanego. Taka wiadomo$¢ takze przekazala lekarzom w Polsce. Pozwany zaprzeczyl, aby
przyznal sie do udzialu w zdarzeniu w rozmowie z cérka powodki, dowodem winy w jego ocenie nie moze by¢ takze
sms o tresci "przepraszam za wszystko". W ocenie pozwanego dzialaniami powddki kieruje przede wszystkim chec
uzyskania $wiadczenia z jego ubezpieczenia - pozwany nie przyznal swojej odpowiedzialnoéci i nie zgodzil sie na
wyplate odszkodowania z polisy twierdzac, ze nie chce uczestniczy¢ w wyludzeniu ubezpieczenia.

Pozwany dalej podnosi, iz to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia przestanek odpowiedzialnoéci - winy, szkody
i zwiazku przyczynowego. Jak dodaje, nie sposéb przypisa¢ mu dzialania zawinionego, cho¢by w sposob nieumysélny,
nie ponosi bowiem winy za nieszcze$liwy wypadek powodki. Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$éc¢ tak
co do zasady, jak i wysokoSci. W jego nawet gdyby uznaé jego wine, nie sposob obcigzy¢ go odpowiedzialnoScig
za wadliwe leczenie w Bulgarii, a takze bedace nastepstwem tego leczenia cierpienia psychiczne doznane podczas
powrotu powodki do Polski - to szpital w W. winien by¢ adresatem roszczen powodki.

Pozwany wnibst takze o oddalenie wniosku powddki o zabezpieczenie roszczenia, wobec braku zaréwno
uprawdopodobnienia roszczenia jak i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nie zgodzil sie nadto ze
zwolnieniem powodki od kosztoéw, argumentujac, ze dysponuje ona §rodkami pozwalajacymi na uiszczenie kosztow
sadowych w przedmiotowej sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 sierpnia 2012 r. M. J. wraz ze S. L. (nazywanym przez bliskie mu osoby W. lub Panem W.) i K. M. (wnuczka)
udali sie do Bulgarii na urlop, pierwotnie zaplanowany w okresie 31 sierpnia 2012 r. - 7 wrze$nia 2012 1.

Dowdéd: przestuchanie powddki zlozone 10.07.2013r .- 01:00:04,
przeshuchanie pozwanego zlozone 10.07.2013r — 01:17:59
zgloszenie uczestnictwa w imprezie turystycznej - k. 31

W dniu 2 wrze$nia 2012 r. strony wraz z wnuczka powddki udaly sie na plaze. Plaza znajdowala sie w poblizy hotelu,
w ktorym zatrzymaly sie strony. Plaza miala charakter miejski otwarty. Na plazy znajdowalo sie wydzielone miejsce
na ktoérym staly lezaki, za uzytkowanie ktorych plazowicze musieli placi¢. Strony przybyly na plaze po godzinie 10.00.
Wiekszo$¢ lezakéw byla zajeta. Koc i reczniki roztozyli za linig lezakow okolo 20-30 metréw od linii brzegu.

Dowdéd: zeznania powodki zlozone na rozprawie w dniu 10.07.2013r. 01:00:035



Po przybycia na plaze i zajeciu miejsca powodka ubrala maloletnia wnuczke K. w kapok. K. poszla wykapac sie do
morza wraz z pozwanym. Po powrocie pozwany zaproponowal kapiel powodce. Maloletnia K. zostata na kocu i bawila
sie w pisaku. Strony udaly sie do wody. Zaréwno na plazy jak i w wodzie bylo wiele osob. Strony przebywaly w
popularnej miejscowo$ci wypoczynkowej w Bulgarii nad Morzem C. szczycie sezonu turystycznego. Strony weszly do
wody na glebokosé¢ uda. K. M. bawila sie w tym czasie na kocu i nie widziala stron postepowania wchodzacych do
wody. Nagle wskutek wysokiej fali osoby znajdujace sie w wodzie, w tym powddka, przewrocily sie. Powodka poczula
silny bol. Pozwany pomogl wraz z inng nieustalong osoba wsta¢ powodce. Po kilku krokach okazalo sie, iz powddka
nie jest w stanie o wlasnych silach wyj$¢ z wody. Pozwany wynioést powodke z wody na rekach, potozyl na lezaku i
wezwal pomoc. Okazalo sie, iz noga powddki jest nienaturalnie skrzywiona i nie budzilo watpliwo$ci, iz zostala ona
zlamana. Pozwany wezwal pomoc i pobiegl po wnuczke powddki. Po kilkudziesieciu minutach oczekiwania powodka
zostala odwieziona karetka do przychodni. Pozwany pojechal z pow6dka.

Dowéd: zeznanie pozwanego — zlozone na rozprawie w dniu 10.07.2013r. 01:17:59

Powoddce nie udzielono pomocy. Lezala na noszach w przychodni. Lekarze zobowiazali pozwanego do zaplaty za
transport rownowartosci 300 lewa (okolo 600z}). Pozwany pobiegt do bankomatu wyplacil gotowke i przyniost od
przychodni. W miedzy czasie skontaktowal sie z rezydentem biura podrdzy (...) ktore bylo organizatorem pobytu
stron. Po uiszczeniu oplaty powddka zostala niezwlocznie przewieziona do innego miejsca w celu zrobienia zdjec
RTG. Wieziong ja karetka. Noga powddki nie zostala zaden sposob zabezpieczona. Powodce nie podano lekéw
przeciwbdlowych.

Dowébd: zeznanie pozwanego — zlozone na rozprawie w dniu 10.07.2013r. 01:17:59
zeznanie powddki — zlozone na rozprawie w dniu 10.07.2013r. 01:00:04

Po zrobieniu zdje¢ RTG powoddka zostala przewieziona do szpitala. Od chwili wypadku powodce nie podano zadnych
lekéw przeciwbolowych i nie zabezpieczono jej nogi. Powddka odczuwata bardzo silne béle. W dniu 2 wrze$nia 2012 1.
powodka zostala przyjeta do szpitala (...) w miejscowosci W. w Bulgarii. Zdiagnozowano wielokrotne ztamania lewej
kosci piszczelowej, ztamanie trzonu koSci strzalkowej. Nastepnego dnia przeprowadzono operacje przy znieczuleniu
kregostupa - zespolono ztamanie stosujac plytke zamykajaca i 10 Srub, unieruchomiono konczyne przy pomocy szyny
ortopedycznej. Zalecono zmiane opatrunku co 2 dzien, usuniecie drenu po 3 dniach, usuniecie szwoéw po 15 dniach,
wykonanie opatrunku gipsowego przed lotem powrotnym do Polski. W dniach 4, 6 i 8 wrzeénia 2012 przeprowadzono
u powddki transfuzje krwi. Powodke wypisano 12 wrzeénia 2012 r. z zastrzezeniem, iz bedzie mogla odbywac lot w
pozycji siedzacej z dodatkowym miejscem siedzacym.

Dowdéd: dokumenty - raport medyczny - k. 33-40

W trakcie pobytu w Bulgarii pozwany odwiedzil w szpitalu powddke, dzwonit do niej codziennie pytajac o stan zdrowia.
Zaopiekowat sie takze maloletnig K. M..

Dowébd: zeznanie pozwanego — ztozone na rozprawie w dniu 10.07.2013r. 01:17:59

W dniach 8-9 wrzeénia 2012 r. doszlo do wymiany korespondencji miedzy cérka powodki a firma ubezpieczeniowa
(...). Prowadzone rozmowy dotyczyly podrozy powrotnej powodki do Polski w warunkach uwzgledniajacych doznany
przez nig uraz, nadto firma ubezpieczeniowa byla zainteresowana, czy powddka posiada inne ubezpieczenie wazne
za granica, poza umowa, zawarta na okoliczno$¢ wycieczki do sumy ubezpieczenia 10000 euro. Powodka poczula sie
przestraszona informacja, iz wynikajaca z umowy ubezpieczenia suma ubezpieczenia zostata juz w catoéci wyplacona
na jej leczenie i moze pojawié sie konieczno$¢ pokrycia dalszych kosztow z wlasnych $rodkéw. Poinformowala o tym
fakcie corke. L. M. zadzwonila do firmy ubezpieczeniowej i oburzona o$wiadczyla, iz tego typu informacje powoduja
u powodki dodatkowe cierpienia psychiczne i stres. Poprosila, aby w sprawach zwiazanych z leczeniem powodki
firma ubezpieczeniowa kontaktowala sie wylgcznie z nig. Powddka znajdowala sie w bardzo zlym stanie zdrowia.
Miala gorgczke, rana po operacji ropiala. W Sali szpitalnej czué¢ bylo wyraznie bardzo silny zapach zainfekowanej



ropiejacej rany. Powodka nie mogac doczekadé sie lekarza i pomocy sama zdjela opatrunek i rozcieta szwy umozliwiajac
wyplyniecie ropy z rany.

Dowdd: korespondencja - k. 62-71
Zeznanie L. M. zlozone na rozprawie w dniu 10.07.2013r. 00:15:46

L. M. podjela kroki zmierzajace do przetransportowania matki do Polski. Udalo jej sie zarezerwowaé miejsc w
samolocie lecacym do W.. Powddka zostala przetransportowana na lotnisko. Bardzo Zle sie czula. Bolala ja noga i miala
bardzo wysoka goraczke. L. M. probowala bez powodzenia zalatwi¢ matce transport lotniczy z W. do G.. Ostatecznie
zostala przewieziona karetka do szpitala w G..

Dowdéd: zeznanie L. M. — zlozone na rozprawie w dniu 10.07.2013r. 00:15:46

W dniu 13 wrzeénia 2012 r. powodka zostala przyjeta do Klinicznego Oddzialu Ratunkowego Uniwersyteckiego
Centrum Klinicznego w G.. Stwierdzono niewielki obrzek konczyny, gojenie rany bez cech stanu zapalnego. Zalecono
stabilizacje kolana i leczenie przeciwzakrzepowe do 6 tygodni, usuniecie szwow w 14 dobie. W trakcie wywiadu
powodka wskazala, ze zostala przypadkowo uderzona przez innego kapigcego. Przeprowadzono badania krwi, RTG
klatki piersiowej, powddke wypisano do domu z zaleceniem konsultacji ortopedycznej. W dniu 19 wrze$nia 2012
r. powodka otrzymala skierowanie z Nadmorskiego Centrum Medycznego w G. z rozpoznaniem "ropien w ranie
pooperacyjne;j. sepsa?". W dniach 29 pazdziernika 2012 r. do dnia 18 listopada 2012 r. i 2 stycznia 2013 r. - 1 lutego
2013 r. powodka zostala poddana zabiegom rehabilitacyjnym w NZOZ(...), zalecono leczenie ambulatoryjne w miejscu
zamieszkania. Mimo rehabilitacji 0§ kolana powodki jest zaburzona, ograniczona jest rowniez ruchomo$¢ kolana.

Po przywiezieniu powddki do G. niezwlocznie przybyt do niej pozwany i zaofiarowal pomoc w opiece nad powo6dka.
Zostal u niej do czwartku i pomagal jej. W poniedzialek udal sie z powddka na zdjecie szwow, ktore trwalo okolo 3
godzin. Powodka w zadnych dokumentach zwigzanych ze zgloszeniem szkody w szpitalu w Bulgarii i w Polsce nie
wskazala, iz to pozwany zlamat jej noge. Pozwany poczut sie niepotrzebny, gdy oferujac dalsza pomoc uslyszal od
corki powodki, iz teraz nie ma takiej potrzeby bo pow6dka zajma sie inne osoby. W tej sytuacji postanowil wrocié¢ do
domu. Wraz z synem w czwartek przyjechali do T.. Codziennie dzwonil jednak do powodki pytajac o jej stan zdrowia.
Po 1,5 tygodnia otrzymal SMS od L. M., z ktérego wynikalo, iz to on jest odpowiedzialny za zlamanie nogi. Cérka
powodki poinformowala go takze, iz koszty leczenia mamy sa bardzo duze i beda potrzebne kolejne operacje. Po tych
zdarzeniach relacje miedzy powo6dka i pozwanym popsuly sie. W marcu 2013 roku powodka poprosila pozwanego o
spotkanie, na ktorym probowala go nakloni¢ do wypelnienia o§wiadczenia do firmy ubezpieczeniowej wskazujacego
go jako sprawce wypadku. Firma ubezpieczeniowa mialaby wyplaci¢ powodce 30.000 Euro ubezpieczenia. Pozwany
nie czujgc sie sprawcg szkody i nie poczuwajac sie do obowigzku naprawienia jej powodce odméowil.

Dowdéd: zeznanie pozwanego — zlozone na rozprawie w dniu 10.07.2013r. 01:34:17
- dokumentacja medyczna - 41-58
- korespondencja - k. 59-60

Powobdka w okresie od dnia zdarzenia do dnia 1 marca 2013 r. poniosta koszt rehabilitacji, zakupu medykamentéw,
leczenia w kwocie ok. 7000 z}. Koszt najdrozszej endoprotezy oferowanej przez firme (...), dostosowanej do schorzenia
powddki, wynosi 32000 zl.

Dowébd: dokumenty ksiegowe - k. 72 -91

Powddka jest na emeryturze. Otrzymuje Swiadczenie z ZUS w kwocie 958,68 zt (do wyplaty). Od roku 1 stycznia 1994
r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w przedmiocie ustug pielegniarskich. Dzialalno$¢ zostala zawieszona. W calym
roku 2004 uzyskala z tego tytulu dochéd w wysokosci 870 zl.



Dowéd: zaswiadczenie o wpisie do dzialalnoSci gospodarczej, PIT, decyzja waloryzacyjna
ZUS - k. 92-105

Pismem z dnia 22 marca 2013 powo6dka zwroécila sie do pozwanego z zadaniem zlozenia o$§wiadczenia o tresci, iz
"przyznaje sie do winy i zobowiazuje sie zaplacié 35000 euro", stanowiace rownowarto$¢ kwoty, do jakiej ubezpieczyt
sie pozwany wyjezdzajac do Bulgarii. Tre$¢ stosownego o$wiadczenia powodka zalaczyla do wezwania.

Pismem z dnia 15 marca 2013 r. powddka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 168.492,47 z1, wskazujac szczegolowo
warto$¢ zadan na te kwote sie sktadajacych. W odpowiedzi na wezwanie pozwany odmoéwil ztozenia o§wiadczenie o
tresci wskazanej przez powodke, kwestionujac swoja odpowiedzialnoé¢ a tym samym zadanie powodki.

Dowdéd: pismo pelnomocnika wraz z o§wiadczeniem - k. 18-19,
wezwanie do zaplaty - k. 20,
odpowiedz na wezwanie - k. 21

W dniu 16 kwietnia 2013 r. corka powddki wystala mail do syna pozwanego z prosba o wystanie polisy OC celem
zgloszenia szkody z winy pozwanego, wskazala "do poniedziatku wieczora czekam na kopie polisy, we wtorek bede
musiala zglosi¢ z innej mozliwo$ci mniej przyjemnej dla wszystkich".

Dowdédd: korespondencja corki powodki z synem pozwanego - k

Przed wyjazdem do Bulgarii strony pozostawaly w nieformalnym zwiazku. Rzadko miedzy nimi dochodzito do klétni,
zyli w zgodzie. Razem wyjezdzali na wakacje m.in. do Egiptu. Po powrocie z Bulgarii i probach zmuszenia go do
przyjecia swojej odpowiedzialnoéci za zlamanie nogi przez powddke pozwany zerwal z pow6dka kontakty.

Dowdéd: przestuchanie pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 10.07.2013r. 01:34:17
przeshuchanie powddki, zlozone na rozprawie w dniu 10.07.2013r. 01:00:04

zeznania L. M. zlozone na rozprawie w dniu 10.07.2013r. 00:33:44

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych (znajdujacych odzwierciedlenie w
dokumentacji medycznej przedstawionej przez powoddke, niekwestionowanej przez pozwanego), przestuchania
pozwanego, zeznan L. i K. M. - corki i wnuczki powddki i zeznan powodki.

Sad uznat za w pelni wiarygodne dokumenty medyczne obrazujace stan zdrowia powodki i przebieg leczenia.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Byly tez zgodne zeznaniami §wiadka L. M.. L. M. jest corka
powodki. Po zZlamaniu przez nig nogi bardzo mocno zaangazowala sie w pomoc matce, szczegoélnie w zorganizowaniu
jej powrotu do Polski i p6Zniejszym leczeniu i rehabilitacji. W ocenie Sadu zeznania corki powddki sg spdjne, logiczne
i konsekwentne. W tej sytuacji uznaé nalezy je za w pelni wiarygodne. Nalezy jednak podkresli¢, iz zeznania te nie
dotycza kwestii odpowiedzialnoéci za szkode i ograniczaja sie jedynie do nastepstw zdarzenia, przebiegu leczenia i
zakresu cierpien powodki.

Sad uznal r6wniez za w pelni wiarygodne zeznania matoletniej K. M.. Mimo, iz Swiadek ma zaledwie 8 lat, przedstawita
przebieg zdarzen w dniu 2 wrzes$nia 2012 roku w Bulgarii. Maloletnia K. z uwagi na wiek zeznawala w obecno$ci bieglej
psycholog dzieciecej. Z wyjas$nien bieglej wynika, iz zeznania dziecka byly spontaniczne, rozumiala ona zadawane
pytania i logicznie, odpowiednio do wieku, na nie odpowiadala. Nalezy podkresli¢, iz dziecko nie potwierdzilo wersji



wydarzen przedstawionych przez powddke. Jak wskazalo nie widzialo momentu zlamania nogi i momentu wyniesienia
na brzeg jej babci.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powd6dki w zakresie przebiegu zdarzen, ktére doprowadzily do ztamania nogi. Zeznania
te s3 niespdjne i nielogiczne w tym zakresie. Warto zaznaczy¢, iz strony swoj koc plazowy i reczniki rozlozyly w
odleglosci 20-30 metréw od linii brzegu. Miejsce to od brzegu byto oddzielone linig platnych lezakéw i parasoli.
Whbrew twierdzeniom zawartym w pozwie (w ktorym powddka powolywala sie na zeznania wnuczki) nie jest mozliwe
aby dziecko z tak duzej odleglo$ci widzialo samo zdarzenie. Tym bardziej, iz do zlamania nogi doszlo pod woda
(okolicznoé¢ ta tym bardziej uwiarygadnia zeznania K. M., ktéra wskazywala, iz nie widziala jak babcia zlamala
noge). W ocenie Sadu wyjasnienia powodki wskazujace, iz na plazy nie bylo wielu oséb i w zasadzie tylko powodka
i pozwany wchodzili do wody (inne osoby znajdowaly sie w wodzie w znacznej odlegloéci) sg sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Strony udaly sie na wakacje do Bulgarii na przelomie sierpnia i wrze$nia. Znajdowaly
sie na plazy do ktorej przylegaly hotele. Plaza miejska byla przygotowana na przyjecie duzej liczby plazowiczow.
Na plazy przygotowano lezaki, parasole dla oséb odpoczywajacych. Zdziwienie budzi o§wiadczenie powodki, iz w
godzinach poludniowych w okresie najwiekszego szczytu turystycznego w bezposrednim sgsiedztwie wielu hoteli,
na plazy i w wodzie znajdowalo sie niewiele 0os6b. Réwniez o$wiadczenie powddki, iz zlamania nogi doznala na
skutek dzialania pozwanego budzi watpliwo$ci. Bezspornym miedzy stronami jest fakt, iz w pewnym momencie
gdy oboje wchodzili do morza gwaltowna i duza fala doprowadzila do ich upadku. Powddka znalazla sie pod woda
i nagle poczula silne uderzenie z lewej strony kolana, przewrdcila sie, pozwany lezal na niej kurczowo trzymajac
ja za ramiona prébujac ratowaé sobie zycie (nie umial plywac) i wreszcie po czwartej, udanej probie pionizacji
poczula, jak pozwany stanal jej na lewa noge. Podobnie niewiarygodne bylo to, ze probowala wyjs¢ z wody (nawet z
pomoca pozwanego), grzezta jednak w sypkim piasku, wobec czego samodzielne wyjscie bylo niemozliwe. W ocenie
Sadu o$wiadczenie o przebiegu zdarzenia zlozone zostalo wylacznie na potrzeby toczacego sie postepowania w celu
uzasadnienia swoich roszczen. Powoddka probowata przedstawic¢ pozwanego jako osobe nie umiejaca ptywac i ulegajaca
panice nawet w momencie nadejScia fali na niewielkiej glebokoSci. Budzi to zdziwienie, bowiem pozwany chwile
wezedniej kapal sie w morzu wraz z matoletnig (wéwczas 7 letnig) wnuczka powodki. Trudno przyjaé aby do§wiadczona
i rozwazna opiekunka, jaka niewatpliwe jest powodka zgodzila sie, aby dziecko udato sie do wody i pozostawato tam
pod opieka pozwanego, ktéry nie umie ptywaé. Warto podkresli¢ takze, iz zarébwno podczas wywiadu lekarskiego w
szpitalu w Bulgarii i w G. powodka nie wskazywala na pozwanego jako sprawce szkody. Dopiero okolo 2 tygodni po
powrocie do Polski po raz pierwszy powodka wskazala, iz to pozwany zlamat jej noge. Odwolywanie sie do braku
znajomoSci prawa bulgarskiego i strachu zwigzanego z ewentualng odpowiedzialno$cia pozwanego, ktéry opiekowal
sie jej wnuczka nie zasluguja na wiarygodno$¢. Zdarzenie opisane przez powodke, w ktorym doszlo do zlamania
nogi mialo charakter przypadkowego nieszcze$liwego zbiegu okolicznoéci i w Zadnym razie nie moglo wigzac sie
z jakakolwiek odpowiedzialno$cia karng pozwanego. Thumaczenia powodki w tym zakresie budza watpliwos$ci. W
pozostalym zakresie, szczego6lnie w odniesieniu do przebiegu leczenia, komplikacji i rehabilitacji powodki jej zeznania
uznac nalezy za wiarygodne. Sg one zgodne z dokumentacja medyczna.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania pozwanego. Zeznania te sg logiczne, spdjne i konsekwentne. Pozwany
w sposob dokladny przedstawil przebieg zdarzen, w wyniku ktérego powodka doznala ztamania nogi, udzielenia
jej pomocy i przebiegu leczenia. Sa nadto zgodne z dowodami, ktéorym Sad dat wiare i koresponduja z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie powodka zadala od pozwanego naprawienia szkody na podstawie art. 415 k.c. Zgodnie z
powyzszym przepisem kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Omawiany
przepis konstruuje podstawowag zasade odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone. Do przestanek odpowiedzialno$ci
deliktowej naleza: zdarzenie, z ktorym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreSlonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobéw jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).



Z ogdblnych zasad postepowania dowodowego (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) wynika, iz na stronach ciazy obowiazek
udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne. W sprawie odszkodowawczej na stronie powodowej spoczywal
obowiazek wykazania, iz doszlo do zdarzenia z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie,
zdarzenie to wigzalo sie z zawinionym dzialaniem pozwanego i wykazania, iz na jego skutek, wyrzadzona zostala
powddce szkoda jak i jej wysokoSci, a takze adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym dzialaniem
pozwanego, a powstala szkoda. W ocenie Sadu powoddka nie wykazala skutecznie w niniejszym postepowaniu
powyzszych okoliczno$ci. Twierdzila, iz do zlamania nogi doszlo na skutek przypadkowego nadepniecia na jej noge
przez pozwanego gdy oboje zostali przewrocenie falg. Okolicznoécig tym zaprzeczyl pozwany. Zaden ze $wiadkow
nie potwierdzil wersji wydarzen przedstawionej przez powodke (takze K. M.). Opis zdarzenia nie znajduje rowniez
potwierdzenia w zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach medycznych. Na marginesie wskazac nalezy, iz
zgromadzony material dowodowy nie pozwala réwniez na przyjecie zakresu szkody i rozmiaru cierpien powo6dki jako
adekwatnego nastepstwa doznanego zlamania. Zgodnie z powolanym wyzej przepisami art. 361-363 k.c. pozwany
moglby ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ za normalne nastepstwa swego zawinionego dzialania. Trudno uzna¢, aby pozwany
mogl ponosié odpowiedzialno$é za dlugie oczekiwanie przez powodke na udzielenie jej pomocy, za pozostawienie
jej przez wiele godzin bez podania §rodkéw przeciwbdlowych, bledy w leczeniu i ich ewentualne nastepstwa a
takze komplikacje medyczne zwiazane z przeprowadzonymi zabiegami. Nie budzi watpliwosci, iz okolicznoéci te nie
pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zarzucanym pozwanemu czynem. Nie sposob oprzeé sie wrazeniu,
iz uzasadnienie pozwu odnosi sie do ewentualnej odpowiedzialno$ci szpitala w Bulgarii i bledow w leczeniu, a nie
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Warto takze podkredli¢, iz art. 415 k.c. przewiduje odpowiedzialno§¢ za zdarzenie z ktérym system prawny
wigze odpowiedzialno$¢ deliktowa. Przypisanie odpowiedzialnoéci sprawcy deliktu przepis art. 415 okreslit
przez sformulowanie: "Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia".
Komentowany przepis nakazuje sprawcy naprawienie szkody wyrzadzonej poszkodowanemu w sposéb zawiniony.
Podstawowe znaczenie dla stosowania art. 415 k.c. ma okreslenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana
jest odpowiedzialno$¢ (czyn sprawcy), oraz jakie okolicznoéci pozwalajg albo uniemozliwiaja uznanie go za czyn
zawiniony. Nie budzi watpliwosci, iz regulacja art. 415 k.c. wigze odpowiedzialno$é¢ za czyn wlasny. Czlowiekowi
mozna przypisa¢ okre§lony czyn, jezeli owo zachowanie moglo by¢ w ogdle kierowane wola tego podmiotu. Nie
beda wiec czynami czlowieka procesy przebiegajace poza jego Swiadomoscia. Przyjmujac nawet wersje wydarzen
przedstawiong przez powodke mozna zastanowi¢ sie czy dzialanie pozwanego moglo wypeliaé¢ znamiona czynu
deliktowego? Powodka wskazala, iz pozwany przewrdcié sie na nig na skutek uderzenia fala. Pozwany wchodzil do
wody w prawidlowy sposo6b, na miejskiej plazy, w miejscu do tego przeznaczonym. Trudno uznaé aby fakt wejscia do
morza stanowil czyn, z zaistnieniem, ktérego przepisy wiazalby odpowiedzialno$¢ prawna.

Ustalenie bezprawno$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie norm
okres$lonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie wskazuje zakresu tych norm. Doktryna
ijudykatura, wyznaczajac bardzo szeroki zakres pojecia bezprawno$ci, kieruje sie gltdbwnie dazeniem do zapewnienia
naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona zachowaniami powszechnie uznawanymi za naganne

Pozwanemu nie mozna rowniez w zaden sposdb przypisa¢ winy nawet przyjmujac przebieg zdarzenia przedstawiony
przez powodke. Regulacja zawarta w komentowanym przepisie wskazuje, iz sprawca ponosi odpowiedzialnoéc
deliktowa na zasadzie winy. Ustawodawca nie definiuje pojecia winy. Zgodnie z dominujacym pogladem w nauce
prawa cywilnego, stwierdzenie zawinienia osoby dopuszczajacej sie czynu wymaga lacznego zaistnienia dwoch
elementéw - obiektywnego, przez co rozumie sie bezprawno$¢ zachowania oraz subiektywnego, polegajacego na
mozliwoSci postawienia sprawcy zarzutu z punktu widzenia mozliwego i oczekiwanego od sprawcy przewidywania
szkody. Te dwa elementy skladaja sie na mieszang, subiektywno-obiektywna, psychologiczno-normatywna koncepcje
winy. Zachowanie jest zawinione, o tyle, o ile, po pierwsze: bylo bezprawne (element normatywny) - sprzeczne z
powszechnie obowigzujacymi normami lub zasadami wspolzycia spolecznego, po drugie: cechuje je umyslnosé, to
znaczy zamiar i che¢ wyrzadzenia szkody drugiemu podmiotowi (zamiar bezposredni) albo co najmniej Swiadome
godzenie sie na wyrzadzenie takiej szkody (zamiar ewentualny) badz tez niedbalstwo polegajace na niezachowaniu



przez sprawce nalezytej starannoSci wymaganej w stosunkach danego rodzaju i braku przewidywania skutkow
zachowania, podczas gdy w sytuacji zachowania nalezytej staranno$ci mégl i powinien przewidzie¢ skutki swego
czynu. Opis zdarzenia zawarty w pozwie wigze sie raczej ze zdarzeniem okreSlanym jako nieszczeSliwy zbieg
okolicznosci, nie zwigzanym z zachowaniem innej osoby.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad zgodnie z powolanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji
orzeczenia. Z uwagi na brak wykazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez powodke Sad pominat
wnioski o sporzadzenie opinii przez bieglych lekarzy na okolicznoé¢ stanu zdrowia powodki, rozmiaru cierpien,
leczenia i rehabilitacji. W ocenie Sadu przeprowadzenie tych dowodéw w sytuacji braku podstaw odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego doprowadziloby do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania.

Kosztami postepowania od uiszczenia ktorych zwolniona byla powodka Sad obcigzyl Skarb Panstwa. Orzekajac
o kosztach Sad odstapil od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i na podstawie art. 102 kpe, kierujac sie
wzgledami sluszno$ci, nie obciazyl powddki obowigzkiem zwrotu kosztami zastepstwa procesowego poniesionych
przez pozwanego. Mimo ze powodztwo byto bezzasadne, Sad wzial pod uwage stan zdrowia powddki, konieczno$é
ponoszenia znacznych kosztéw leczenia, osigganie niewysokiego dochodu w postaci emerytury z ZUS. W ocenie
Sadu wskazane okoliczno$ci pozwolity doj$¢ do konstatacji, ze w sprawie zaistnial szczegélnie uzasadniony wypadek
uprawniajacy do skorzystania z dyspozycji art. 102 k.p.c.



