Sygnatura akt I C 900/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal
Lawnicy: ---

Protokolant: sekr. Marlena Ossowska

po rozpoznaniu w dniu: 18 kwietnia 2013r. w Toruniu
sprawy z powodztwa: J. D.iT. R.

przeciwko: Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w T.,
o uchylenie uchwaly,

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodéw J. D.iT. R. na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T. kwoty po 166,00 zl. [ sto
sze$cdziesiat szes¢ | od kazdego z nich z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 900 / 12

UZASADNIENIE

Powodowie J. D.iT. R. wnosili o uchylenie uchwaly numer (...) pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. podjete;j
w dniach 23 -28 kwietnia 2012r.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i solidarny zwrot kosztoéw procesu przez powodoéw [ k. 87 — 105 ] .
Sad ustalil , co nastepuje :

Uchwala numer (...) z dnia 12 kwietnia 2011r. Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni dokonywala podzialu Walnego
Zgromadzenia na VI czeSci i przypisywala do nich czlonkéw z poszczegélnych budynkow . Obowigzywala ona do
zakonczenia obrad tego organu w 2011r.

Przypisanie budynkéw do poszczegdlnych czesci bylo takie samo od lat . Co najwyzej zmienialo sie ich oznaczenie,
czyli kolejno$¢ w ktorej poszczegdlne grupy obradowaly . Podzial ten odpowiadal temu , ktory istnial jeszcze przed
nowelizacjg prawa spoldzielczego , gdy cztonkowie wybierali delegatéw na Walne Zgromadzenie. Dokonywano tego
na zebraniach odbywajacych sie wedlug tego samego podziatu .

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 19 grudnia 2011r. byli obecni wszyscy jej cztonkowie - 11 0s6b . Podpisali oni
liste obecnosci . Na tym posiedzeniu byl , miedzy innymi, cztonek Rady pan J. E. .Byl on juz powaznie chory i zmart
w lutym 2012r. Posiedzenie protokolowala pani E. K. , ktéra zajmuje sie tym od wielu lat .



Na tym posiedzeniu Przewodniczacy Rady Nadzorczej wyjasnil ,ze trzeba podjaé kroki , ktére umozliwia dzialanie
spoldzielni w kolejnym roku . Moéwil ze trzeba zabezpieczy¢ sie na przyszlo$é, zeby moglo odbyé sie Walne
Zgromadzenie . Toczyla sie juz bowiem sprawa z powodztwa pana M. J. , w ktorej kwestionowal on prawidlowosé
wyboru tej Rady Nadzorczej dokonanego w dniu 18 czerwca 2011r. Jego pozew o stwierdzenie niewaznosci uchwaly o
wyborze siedmiu czlonkéw Rady Nadzorczej na kolejng kadencje wplynat do Sadu dnia 4 lipca 2011r. Przewodniczacy
Rady Nadzorczej wyrazal obawy co do mozliwoéci dalszego funkcjonowania Rady ,ze moze ono by¢ zawieszone . W
zwigzku z tym jednogloénie podtrzymala ona na kolejne lata zasady zaliczania czlonkéw do poszczegoélnych czesci
Walnego Zgromadzenia , ustalone w uchwale nr (...) z dnia 12 kwietnia 2011r. Zapis taki znalazt sie w punkcie 6
protokolu z tego posiedzenia .

Punktu moéwigcego o podjeciu uchwaly w tej kwestii nie bylo w porzadku obrad doreczonym przed zebraniem , ani
przyjetym na jego poczatku . Posiedzenia odbywaja sie wedlug tego porzadku , ale czasami pojawiaja sie jeszcze inne
kwestie , ktore takze sa przedmiotem obrad . W czasie glosowania sg obecni wszyscy czlonkowie Rady. Jezeli kto$ chce
wyjéc¢ do toalety lub na papierosa , to zarzadza sie przerwe dla wszystkich .

Kwestia przedluzenia obowigzywania podzialu na czesci nie budzila zadnych kontrowersji. Jedynie pan W. H.
zastanawial sie , czy konieczne jest podjecie uchwaly, czyli zapisanie jej osobno — nie w protokole - i oznaczenie
numerem . Jednomy$lnie zadecydowano ,ze nie ma takiej potrzeby.

Innym rozstrzygnieciem podjetym wobec obaw zglaszanych przez Przewodniczacego, bylo udzielnie Zarzadowi
zezwolenia na zaciaganie zobowiazan do wysokosci wplywow Spoldzielni — ,,prowizorium” na 2012r .

Bylo to ostatnie zebranie Rady Nadzorczej w 2011r. i czlonkowie skladali sobie zyczenia §wigteczne . Na tym
posiedzeniu byly miedzy innymi przedstawiane wyniki lustracji . Nie bylo ono nagrywane . Z tej formy rejestracji
zebran Rady zrezygnowano w dniu 3 lipca 2007r. Nagrywanie stanowilo jedynie pomoc dla protokolantki w
sporzadzeniu ostatecznej wersji protokotu. Jest on przyjmowany przez Rade na jej kolejnym posiedzeniu . Nastapilo
to dopiero w 2013r. roku , gdyz w dniu 2 stycznia 2012r. funkcjonowanie Rady Nadzorczej zostalo zawieszone na mocy
postanowienia Sadu Okregowego o zabezpieczeniu wydanego w sprawie z powodztwa J. D., Z. P. i T. Z. — sygn. akt
I C 2351 / 11. Sad wstrzymal bowiem wykonanie uchwaly numer (...) z dnia 10 czerwca 2011r. o wyborze tej Rady .
Pozew w tej sprawie zostal wniesiony do sagdu dnia 21 grudnia 2011r. Monitoring funkcjonujacy na terenie pozwanej
spoldzielni pracuje w ruchu ciagltym. Nagrania sg kasowane po uplywie 30 dni , poprzez kolejny zapis z kamer .

dowdd: pozwy k. 44 - 52, k. 53 — 56 tom I, uchwala numer(...) k. 167, tom. I, protokét z dnia 19 grudnia 2011r. k.
175 — 180, tom. I, protokoét nr (...) k. 889 — 890 , tom. V , pismo k. 1008 , tom. VI, lista obecnosci k. 1009 , tom.
VI, zeznania $§wiadkéw : na rozprawie w dniu 28 listopada 2012r. : E. L., E. K. [ takze w dniu 28 lutego 2013r. ] ;
na rozprawie w dniu 29 listopada 2012r. : S. B., J. N. ,A. GW. H.Z. G., M. K. (1), J. S. (1), T. S. oraz w dniu 28
lutego 2013r - J. 1., R. B.,

W uzasadnieniu zazalenia pozwanej z dnia 9 stycznia 2012r. na postanowienie o zabezpieczeniu znajduje sie
nastepujacy fragment : ,, Podkreslenia wymaga rowniez fakt ,ze zabezpieczenie jakie zostal w przedmiotowej sprawie
udzielone , w sposéb nieuzasadniony calkowicie paralizuje dzialanie pozwanej. Rada Nadzorcza w Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) jest organem , w ktérego kompetencjach pozostaje m.in. uchwalanie planéw gospodarczych
spoldzielni , badanie sprawozdan finansowych , podejmowanie uchwat w sprawach obciazenia nieruchomosci , czy
podzial Walnego Zgromadzenia na czesci . Brak decyzji w powyzszych kwestiach przez czas trwania procesu narazi
pozwang na paraliz i powazne starty finansowe” oraz [...] ,niemozno$¢ podzialu Walnego Zgromadzenia na czesci
pozbawia spoldzielnie mozliwo$ci wykonania obowigzkéow ustawowych” .

dowdd: zazalenie k. 550 - 553, tom. III ,

Przed Walnym Zgromadzeniem w 2012r. do pani E. K. dzwonila pani A. G. (1) i pytala , czy byla podjeta uchwata
w sprawie podziatlu ,walnego” na czeéci . Uzyskala odpowiedz ,ze nie bylo takiej uchwaly , natomiast jest zapis w



protokole . Pani G. zadala pytanie o uchwale takze czlonkowi Rady Nadzorczej M. K. (1) . Réwniez od niej uzyskala
odpowiedz ze taka uchwala nie byta podjeta. Pani D. Z. w formie pisemnej zwracala sie do Zarzadu o udzielnie
odpowiedzi na to pytanie .

W pierwsza Srode kazdego miesigca odbywaja sie spotkania Zarzadu i Rady Nadzorczej z mieszkancami . Na takim
zebraniu, ktére odbywalo sie w dniu 4 kwietnia 2012r. , pan Z. P. zadal pytanie o podstawe prawna zwolania Walnego
Zgromadzenia . Pytal , czy jest w tej kwestii podjeta uchwala Na tym zebraniu pan Z. P. powiedzial , ze na tablicy
ogloszen w jego klatce schodowej nie ma plakatu informujacego o Walnym Zgromadzeniu Pracownik spéldzielni
niezwlocznie to sprawdzil i brak zostal uzupelniony nastepnego dnia rano . Nie bylo innych sygnaléw o braku tych
plakatow . Poza tym, informacja o Walnym Zgromadzeniu byla przekazywana w formie pism wkladanych do skrzynek
pocztowych poszczegbdlnych czlonkéw . Pozwana Spoldzielnia liczy ich okolo 10.000 . W Walnych Zgromadzeniach
bierze udzial okoto 200 o0séb.

W zawiadomieniu o zwolaniu Walnego Zgromadzenia w 2012r. nie wskazano podstawy prawnej jego podzialu na
czesci . Podstawe taka podano w zawiadomieniach w latach : 2010, 2011. Nie wskazano jej w roku 2008 .

Pani D. Z. nie brala udzialu w Walnym Zgromadzeniu , gdyz uwazala ze jest ono zwolane bezprawnie , skoro nie
dokonano podziatu na czesci .

Gdy przed Walnym Zgromadzeniem pan Z. P. zapoznawal sie z materialami przygotowanymi na to zebranie , to nie
bylo w nich protokotu polustracyjnego , tylko jego skrot zawierajacy wnioski i list polustracyjny . Pan P. wpisal uwage
na ten temat , ale mimo to protokdl ten nie zostat dolaczony . Z materialami na Walne zapoznaly sie w sumie 3 osoby .

Zebranie odbywalo sie w szeéciu czeSciach w dniach 23- 28 kwietnia 2012r. Pan Z. P. , pan S. W. , pani A. G. (1),
powddka i powod na poczatku zebran swoich czeSci zwracali uwage na kwestie nieprawidlowoéci jego zwolania .
Padalo pytanie , czy Komisja Mandatowo - Skrutacyjna dysponuje uchwala numer (...). Radca prawny obecny na
zebraniach poszczego6lnych czeSci odpowiadal ,ze wszystko odbywa sie zgodnie z prawem . Na posiedzeniu w dniu 26
kwietnia 2012r. radca prawny M. K. (2) powiedzial ,ze zebranie jest zwolane zgodnie z uchwala numer (...) nastepnie
podtrzymang takze w 2011r. Na poszczegblnych czeSciach Walnego Komisje Mandatowo — Skrutacyjne podejmowaly
uchwaly , o tym ze zebrania sg prawomocnie i prawidlowo zwolane .

Pan Z. P. mial prawo do udzialu w szostej czeSci . Byl wtedy czlonkiem Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej . Gdy
poruszyl kwestie prawidlowo$ci zwolania zgromadzenia , to radca prawny obecny na tym zebraniu przyni6st protokot
posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 19.12.2011r. Zostal on dolaczony do materialow tej Komisji , ale po zebraniu juz
go w nich nie bylo .

dowod: zawiadomienia k. 1039 - 1045 , tom. VI, sms okazany na rozprawie w dniu 22 listopada 2012r. przez Swiadka
D.Z.k.539 v, tom. IIT, pisma: k. 25 — 25 v, tom. I, k. 28 , tom. I, k. 29 , tom. I, k. 554 — 555, tom. III , nagrania z
przebiegu poszczegolnych czeéci walnego Zgromadzenia, zeznania §wiadkéw na rozprawie w dniu 22 listopada 2012r.
-A.G.(1),Z.P.,D.Z.; w29 listopada 2012r. : A. £.,J. S. (2) ,M. K. (1), E. K.,

Przedmiotem obrad Walnego Zgromadzenia w 2012r. byly , miedzy innymi , zmiany w statucie pozwanej Spoldzielni .
Na trzy dni przed rozpoczeciem zebran Pan Z. P. zglosit wlasne poprawki do statutu . Wnosil w nich o to ,zeby :

1/ § 6 ust. 2 otrzymujacy oznaczenie jako ,ust. 3” — pozostawi¢ bez zmian dotychczasowg tre$¢ statutu i nie dopisywaé
stow ,,z uwzglednieniem przepiséw o ochronie danych osobowych”,

2/ § 60 ust. 2 pkt 2 — pozostawi¢ bez zmian dotychczasowa tres¢ statutu i nie dodawaé slow ,i dobre obyczaje”,
3/ § 68 ust. 5 — po stowach ,,porzadku obrad” nie skreélac¢ slowa ,,oraz”,

4/ § 75 ust. 3 otrzymujacy oznaczenie ,ust. 2” — nie skresla¢ zdania drugiego i nie nadawa¢ mu nowego brzmienia,



5/ § 75 ust. 5 otrzymujacy oznaczenie ,,ust. 4” — nie skresla¢ dotychczasowej treéci statutu i nie zastepowac jej nowym
brzmieniem ,

6/ § 75" ust. 2 — po stowach ,terminie” skresli¢ stowa ,wskazanym przez zarzad” i w to miejsce wpisaé stowa ,do 15
dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci”,

7/ § 75" ust. 2 — po slowie ,minimum” skreéli¢ liczbe ,100” i w to miejsce wpisaé liczbe ,,10”,

8/ § 75" - skresli¢ ust. 3,

Na kazdej czeéci Walnego Zgromadzenia radca prawny I. W. najpierw odczytywala pismo pana Z. P. wraz z
uzasadnieniem . Tylko poprawki proponowane przez pozwana byly wy$wietlane na ekranie znajdujacym sie w sali
obrad .

Pan P. byl obecny na I, IT , IV, Vi VI - ,swojej” - czeSci Walnego Zgromadzenia . W czasie czedci I, IT, IV i V nie
zabieral glosu w sprawie zgloszonych przez siebie poprawek i o to nie zabiegal. W czasie VI czeéci zostal poproszony
przez radce prawnego I. W., aby przedstawil swoje poprawki . Odmowil mowiac ,ze jest zajety praca w Komisji
Mandatowo — Skrutacyjnej . Powiedzial ,zeby radca odczytala jego pismo . Na tej czeSci Walnego Zgromadzenia pan
Z. P. thumaczyl ,ze o ,zawieszeniu” Rady Nadzorczej zadecydowal Sad Okregowy , a Sad Apelacyjny rozstrzygniecie
to podtrzymal. Prezes pozwanej Z. Z. podejmujac polemike z panem P. moéwit ,ze zaprezentowal on ,cwaniactwo w
zakresie demagogii” . Glos zabrala takze pani J. S. (1) z Rady Nadzorczej nie zgadzajac sie z pogladem ,ze wybrano
ja ,nieprawnie”. Przed glosowaniem pan P. apelowal ,zeby glosowa¢ osobno nad kazda z jego poprawek . Zarzucil
takze ,ze zostaly one blednie przedstawione .

W czasie kazdej czeSci posiedzenia , przed glosowaniem Prezes pozwanej apelowal o przyjecie zmian
zaproponowanych przez pozwang, a odrzucenie — pana P. . Mowil o procesach sadowych i utrudnieniach dla
funkcjonowania spéldzielni zwigzanych z zawieszeniem funkcjonowania Rady Nadzorczej . Byly one wy$wietlane
na ekranie. Znajdowaly sie tam przyklady takie jak : niemozno$¢ wynajmu pomieszczen uzytkowych , budowy
placow zabaw, kontynuacji instalowania instalacji przeciwoblodzeniowych , zagrozenie zerwania przez ,,C.” [ firma
cieplownicza ] umowy o prace modernizacyjne wezléw cieplnych . Prezes nie negowal prawa powodéw do
procesowania sie ale apelowal , miedzy innymi do nich , o cofniecie zabezpieczenia . Méwil ze pozew powodow jeszcze
nie wplynal do spoéldzielni . Prezes wymienial z imienia i nazwiska osoby , ktore dzialaja na szkode spoéldzielni .
Moéwil ,ze bedzie ona dochodzi¢ od nich odszkodowania za poniesione straty ,zeby nie czuli sie oni bezkarnie .

Na zebraniu w dniu 24 kwietnia 2012r. prowadzacy je zwracal sie osobiScie do powoda . Kto$§ z zebranych
powiedzial ,zeby go nie atakowaé skoro jest on nieobecny . W dniu 26 kwietnia 2012r. z sali padaly glosy ,ze ci
czlonkowie ,na site chcg zdobyé¢ wladze” i dlatego sg przeciwni zmianom w statucie, bo one moga zablokowa¢ ich
wybor oraz ze powodka ,cieszy sie jak jest zle” . W tym dniu kto§ skomentowal nieobecno$¢ pana Z. P. méwiac ,autor
nie przyszed!” .

Na posiedzeniach w dniach 25, 27 kwietnia 2012r. radca prawny M. K. (2) informowal o dwéch sprawach przeciwko
spoldzielni dotyczacych wyboru Rady Nadzorczej oraz o tym , kto jest autorem pozwow . Mowil tez ze w sprawie z
powodztwa panstwa D., P. i Z. pozew jeszcze nie zostal doreczony . Thumaczyl ,ze jedna z tych spraw ma juz wplyw na
funkcjonowanie sp6ldzielni , a proponowane obecnie zmiany w jej statucie sa po to ,zeby unikngé procesow .

Radcowie prawni uznali ,ze pie¢ pierwszych poprawek zgloszonych przez Pana P. sprawozdalo sie do stanowiska
przeciwnego, niz zajmowala pozwana czyli zeby nie glosowacé za jej propozycja . Trzy kolejne — stawaly sie aktualne w
przypadku przeglosowania poprawek zaproponowanych przez pozwana .Pie¢ pierwszych poprawek pana P. glosowano
wiec wspolnie z tymi zgloszonymi przez zarzad . Potem glosowano nad trzema dotyczacymi art. 75 * . Poprawki pana
P. nie uzyskaly poparcia zgromadzonych .



dowod: pismo z dnia 19.04.2012r. k. 162, tom. I, nagrania z poszczegdlnych czeéci obrad Walnego Zgromadzenia -
na plytach CD , protokoly pisemne , zeznania §wiadkow : na rozprawie w dniu 22 listopada 2012r. : A. G. (1), Z. P.,
w dniu 29 listopada 2012r. — E. K. , przestuchanie stron na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013r.

Na Walnym Zgromadzeniu w 2012r. pozwana Spoéldzielnia dokonala uchwala numer (...) , miedzy innymi ,
nastepujacych zmian w statucie :

1/ dotychczasowa tres¢ § 6 ust. 2 otrzymala oznaczenie ,ust. 3” , w ktérym po slowach ,sprawozdanie finansowe”
dodaje sie slowa ,, z uwzglednieniem przepiséw o ochronie danych osobowych” ,

2/ w § 60 ust. 2 pkt 2 dodaje sie stowa ,,i dobre obyczaje”

3/ w § 68 ust. 5 po stowach ,,porzadku obrad” skresla sie stowo ,oraz” i po stowach , przed terminem” dodaje sie stowo
»posiedzenia” ,

4/ w § 75 skreéla sie ust. 2 . Dotychczasowa tre$é § 75 ust. 3 otrzymuje oznaczenie ,ust. 2” , w ktérym skresla sie
zdanie drugie , ktére otrzymuje brzmienie : ,, Do ustalania stazu kadencyjnego czlonka Rady Nadzorczej bierze sie
pod uwage tylko kadencje rozpoczete po dniu 31 lipca 2007 r. , tj. dniu wejScia w Zycie ustawy nowelizujacej ustawe
o spoldzielniach mieszkaniowych”,

5/ dotychczasowy § 75 ust. 5 otrzymuje oznaczenie ,ust. 4” , ktorego tre$¢ skresla sie i zastepuje brzmieniem: ,, W
razie wygasniecia mandatu czlonka Rady Nadzorczej , na jego miejsce do konca kadencji wchodzi czlonek wybrany
w wyniku wybor6w do Rady Nadzorczej przez najblizsze Walne Zgromadzenie . Do czasu wybrania nowego czlonka ,
rada nadzorcza moze dziala¢ w niepelnym skladzie”,

6/ po § 75 dodaje sie § 75, ktéry otrzymuje brzmienie :

ust. 2. osoby zamierzajace kandydowaé na czlonka Rady Nadzorczej w terminie wskazanym przez Zarzad Spoldzielni
zobowiazane s3 do zlozenia w jej siedzibie minimum 100 podpiséw innych czlonkdéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
popierajacych danego kandydata,

ust. 3. podpisy zbieraé mozna wylacznie na ponumerowanych kartach wydawanych przez Dzial Czlonkowsko —
Windykacyjny spoldzielni , zaopatrzonych w piecze¢ spétdzielni.

dowdd: uchwala (...) k. 70 — 73,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 42 § 2 ustawy prawo spoéldzielcze stanowi ,ze uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna . Paragraf 3 tego artykulu
daje mozliwosé¢ zaskarzenia do sadu uchwaly sprzecznej z postanowieniami statutu , badz dobrymi obyczajami lub
godzacej w interesy spotdzielni albo majacej na celu pokrzywdzenie jej cztonka . Kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad
moze wytoczy¢ powodztwo o uchylenie uchwaty - § 4 .

Zarzuty powodéw zawarte w pozwie mozna podzieli¢ na dwie grupy :
1/ dotyczace kwestii formalnych: zwolania Walnego Zgromadzenia w 2012r. i jego przebiegu ,

2/ dotyczace merytorycznej zasadno$ci uchwaly dotyczacej zmian w statucie pozwanej Spoéldzielni. Powodowie
zarzucali jej sprzeczno$¢ z prawem , dobrymi obyczajami , godzenie w interes Spdldzielni oraz pokrzywdzenie
czlonkéw ,

Ad 1/ Zarzuty te nie sa zasadne . Na wstepie podkre§li¢ nalezy, ze gdy chodzi o funkcjonowanie spoéldzielni , to
nie mozna stawia¢ nadmiernych wymagan co kwestii formalnych . Postepowanie jej organéw nie ma charakteru
poréwnywalnego z procedura sadowg , czy administracyjna . Uchybienia w kwestiach proceduralnych , formalnych ,



moga skutkowaé uchyleniem uchwaly tylko wtedy , gdy mialy charakter istotny , razacy np. naruszajacy swobode aktu
glosowania , dokonanego wyboru , czy tez pozbawiajacy cze$¢ uprawnionych mozliwos$ci udzialu w zebraniu . Walne
Zgromadzenie w 2012r. zostalo zwolane prawidlowo , a w czasie jego przebiegu nie mialy miejsce uchybienia , ktore
uzasadnialyby konieczno$¢ uchylenia podjetej uchwaty .

Powodowie zarzucaja ,ze Rada Nadzorcza nie dokonata podzialu Walnego Zgromadzenia na czesci , a poprzednia
uchwala w tym zakresie nr 80 /11 juz nie obowiazywala. Faktycznie , przestala ona obowiazywaé z koncem Walnego
Zgromadzenia odbytego w roku 2011r. Na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2011r. Rada Nadzorcza podtrzymata jednak
na kolejne lata zasady zaliczania czlonkéw do poszczegodlnych czeéci Walnego Zgromadzenia , ktore byly w niej
ustalone . Okolicznoé¢ ta zostala wykazana przez pozwang przy pomocy protokolu z tego zebrania , listy obecno$ci
na nim , czy tez listy wyplaty ryczaltow za udzial w nim oraz poprzez zeznania wszystkich zyjacych obecnie czlonkéw
tego organu oraz ksiegowej i protokolantki . Sa one ze soba spdjne , wzajemnie sie uzupelniaja i tworza niesprzeczna
calo$¢ . Dlatego sad dal im wiare.

Podkreslié nalezy ,ze zebranie to utkwilo wszystkim w pamieci ,gdyz byla na nim omawiana lustracja spotdzielni .
Poza tym , byt na nim obecny czlonek Rady pan E. , ktorego ciezki stan zdrowia zapad}l wszystkim gleboko w pamieci,
tym bardziej ze osoba ta wkrétce zmarla . Zebranie to odbywalo sie w okresie przed$wigtecznym . Zebrani pamietali
takze ,ze w zwiazku z tym skladali sobie zyczenia.

Podjecie na tym zebraniu kwestii przedluzenie podziatu na dalszy okres wynikalo z zapobiegliwo$ci Przewodniczacego
Rady Nadzorczej . Wprawdzie pozew wniesiony , miedzy innymi , przez powoda J. D. , nie zostal jeszcze doreczony ,
ale juz toczyla sie sprawa zainicjowana przez pana M. J. . Podwazal w niej prawidlowo$¢ wyboru czlonkéow Rady
Nadzorczej dokonanego w 2011r. Istnialy wiec obawy ,ze moze ona przestaé dzialac .

Ten punkt obrad nie byl ujety w programie posiedzenia przyjetym na jego poczatku . Nie jest to jednak jakim$
istotnym uchybieniem . Nie zawsze to nad czym obradowala Rada bylo ujete w porzadku obrad doreczonym przed
zebraniem . Czlonkowie Rady nie byli przeciwni glosowaniu nad tym punktem na tym zebraniu . ,Przedluzenie
podzialu ” bylo kwestia ,techniczng”, nie budzaca emocji i nie wymagajaca jakiego$ wcze$niejszego przygotowania
sie do tego zagadnienia przez czlonkéw Rady , przemysSlenia tej kwestii , czy jej przedyskutowania . Byla to sprawa
~prostaioczywista” — jak ja okreslit w swoich zeznaniach §éwiadek S. B.. Wszyscy czlonkowie Rady w swoich zeznaniach
podkreslali , ze podzial taki funkcjonowal od wielu lat , nawet jeszcze w okresie , gdy odbywaly sie zebrania grup
czlonkowskich . Wszyscy tez podzielili argumentacje Przewodniczacego i rozumieli konieczno$é podjecia takiego
rozstrzygniecia . Okoliczno$é ,ze ,przedluzenie” zostalo dokonane znajduje takze w zeznaniach swiadka A. G. (1) . W
dniu 4 kwietnia 2012r. otrzymala ona informacje od pani E. K. ,ze ,jest taki zapis w protokole” . Przekazala ja dalej w
formie sms — a pani D. Z. . Wiedza ta zostala wiec przekazana jeszcze przed pierwsza cze$cia Wlanego Zgromadzenia .

Powstaje pytanie dlaczego nie udzielono odpowiedzi o ,przedluzeniu” na ,Srodowym” spotkaniu z mieszkaficami ,
czy tez wtedy gdy kwestia prawidlowo$ci zwolania zebrania byla poruszana na poczatku poszczegolnych jego czesci.
Protokol z dnia 19 grudnia 2011 r. zostal okazany dopiero na ostatniej z nich . Przyczyny tego nalezy upatrywac w
blednym rozumieniu przez obie strony pojecia ,uchwaly” .

Powodowie oraz osoby podzielajace ich stanowisko dopytywaly o to , czy byla podjeta uchwala . Rozumienie tego
pojecia przedstawit Swiadek Z. P. : ,zapis w protokole nie jest zadnym dokumentem”, ,,byla ciggla numeracja uchwal”,
»jak bylem w Radzie Nadzorczej”, to projekty uchwal byly przygotowane”, ,,zapis w protokole nie jest zadng uchwalg” .
Ten tok rozumowania prezentowal takze §wiadek A. G. (1) : ,, tre$¢ uchwaly zmienia sie uchwalg ,a nie jakims zapisem w
protokole” . Czlonkowie Rady Nadzorczej w swoich zeznaniach wyraznie dostrzegali, Zze pewne zagadnienia musza byc
uregulowane uchwalg , a inne - nie . Swiadek S. B. zeznal : ,, poprzednio robiliémy to uchwala , ale statut nie wymaga
uchwaly, bo méwi ,ze Rada Nadzorcza dokonuje podziatu na czeéci” , ,jak byla uchwala ,to byla dyskusja , projekt ,
glosowanie numer” . Swiadek J. N. zeznal ,,...w grudniu podtrzymaliémy podzial. Nie bylo sensu robi¢ uchwaly , bo
po co”. A. G. (2) : ,....przyjeto ,ze wystarczy przeglosowanie”. Najobszerniej na ten temat wypowiadal sie Swiadek W.
H. : ,ja dyskutowalem z przewodniczacym , bo z zadnych dokumentéw nie wynikalo ,ze w sprawie podzialu musi by¢



podjeta uchwala . Statut stanowi ,ze Rada Nadzorcza jest zobligowana , czyli ,ze jest to w jej kompetencji , ale nie musi
by¢ podjeta uchwala . Przepis méwi wyraznie ,kiedy ma by¢ uchwata”. Swiadek Z. G. zeznal: ,nie musi byé uchwaly ,
bo statut nie wymaga. Rada Nadzorcza decyduje , czy ma by¢ uchwala ,czy inna forma”. Na ten temat wypowiadala
sie takze pani E. K. : , bywaja uchwaly na osobnych kartkach , czasami jest to stanowisko lub decyzja”. Glos ten jest
o tyle istotny ze $wiadek ten od wielu lat protokoluje posiedzenia Rady Nadzorczej . Ma wiec mozliwo$¢ obserwacji
praktyki funkcjonujacej w tym zakresie na przestrzeni dugiego okresu .

Strona pozwana wiedziala wiec ,Ze jej oponenci dopytuja o uchwale, a byt tylko ,,zapis w protokole” . Strona pozwana
zdawala wiec sobie sprawe ,ze przyznanie sie do braku uchwaly oznaczonej kolejnym numerem i zawartej na osobnej
kartce , bedzie dawaé argumenty do dalszego kwestionowania prawidlowosci zwolania Walnego Zgromadzenia . Tym
bardziej obawy te byly zasadne ,ze przeciez uchwala numer (...) miala taka wlasnie forme . Oponenci pozwanej stali
natomiast na stanowisku ,ze uchwaly nie mozna zmienié¢ zapisem w protokole .

Rozumowanie obu stron w tym zakresie jest bledne dlatego ,ze uchwalg jest kazde podjecie rozstrzygniecia przez organ
kolegialny . Nie ma tu znaczenia jego zewnetrzna forma , czy nadanie numeru . Skoro wiec Rada w drodze glosowania,
jednomy$lnie zadecydowala o przedtuzeniu obowigzywania podzialu na lata kolejne , to oznacza ,ze uchwala w tej
sprawie zostala podjeta .

Nie podwaza tego rozumowania fakt ,ze nie podano w tym przypadku ile os6b glosowalo . Zapis ,jednomys$lnie”
jest bowiem jednoznaczny . Zeznania Swiadkéw takze nie budza w tej kwestii watpliwosci . Nie jest tez skuteczny
argument ,ze w zawiadomieniu o zwolaniu Walnego nie podano podstawy prawnej podziatu na czesci . Z dokumentow
przedlozonych przez powodéw wynika bowiem ,ze nie zawsze umieszczano taka informacje . Nie bylo jej w 2008r. ;a
przeciez powodowie nie maja zastrzezen co do prawidlowosci zwolania Walnego Zgromadzenia w tym roku . Tre$é
uzasadnienia zazalenia z 9.01.2012r. takze nie przekonuje o zasadno$ci stanowiska powodéw . Sg w nim bowiem w
sposob ogdlny przytoczone zadania Rady Nadzorczej , ktérych nie bedzie ona mogla wykonywac , gdy postanowienie
o zabezpieczeniu nie zostanie uchylone .

W istocie jednak , zarzuty powodow dotyczace kwestii podzialu na cze$ci nie maja znaczenia w niniejszej sprawie .
Nawet zakladajac bowiem ,ze powodowie maja racje , to nie wykazali oni ,ze brak tego podzialu pozbawil ktéregos z
czlonkéw mozliwo$ci udzialu w Walnym Zgromadzeniu . Byloby to wiec uchybienie nieistotne , nie majace wplywu
na przebieg zebrania i wazno$¢ podejmowanych na nim uchwal.

Dodaé tez nalezy ,ze nawet gdyby nie bylo uchwaly w sprawie podzialu na cze$ci, to pozwana musialaby przeprowadzi¢
Walne Zgromadzenie , bo do tego obliguje ja art. ....prawa spéldzielczego . Do 30 czerwca kazdego roku musi byé
przyjety bilans spotdzielni .

Powodowie nie udowodnili takze ,ze mialy miejsce jakie§ inne uchybienia przed rozpoczeciem Walnego
Zgromadzenia , ktére moglyby skutkowaé uchyleniem podjetej uchwaly . Jako nieistotne incydenty nalezy oceni¢ :

- brak plakatu z informacja o tym zebraniu w jednej klatce schodowej , ktéry zostal niezwtocznie uzupetniony,

- brak calego protokolu polustracyjnego w sytuacji , gdy byl udostepniony jego skrét obejmujacy takze wnioski
polustracyjne Nalezy tez mie¢ na uwadze ze z tymi materialami zapoznaly sie tylko 3 osoby [ na prawie 10.000
cztonkéw spoéldzielni ],

Sam przebieg obrad takze nie upowaznia do wyciagniecia wniosku o potrzebie podwazenia podjetej na nich uchwaty
o zmianach w statucie . To co dzialo sie w czasie poszczegblnych cze$ci Walnego nie przekraczalo prawa , ani zasad
demokracji wewnatrzspoldzielcze;j .

Faktycznie Prezes pozwanej wymienial z imienia i nazwiska , miedzy innymi powodo6w i ocenial ich postepowanie ,
ale mial on prawo do wlasnego zdania na ten temat . Z punktu widzenia intereséw ekonomicznych spéldzielni
zawieszenie dzialania Rady Nadzorczej bylo dotkliwe, powaznie komplikowalo jej funkcjonowanie i powodowato



wymierne straty ekonomiczne . Jest zrozumiale, ze Prezes byl tym zaniepokojony i chcial o tym poinformowac
czlonkéw spoéldzielni . Nalezy tez podkreslié, ze w odbiorze spolecznym , to przede wszystkim z jego osoba laczone jest
to co dzieje sie w spoldzielni , z czym czlonkowie spotykaja sie na co dzien np. budowa nowych placéw zabaw lub ich
brak. Do niego kierowane sa ewentualne pretensje . Prezes pozwanej chcial wiec przedstawié jakie sa uwarunkowania
funkcjonowania pozwanej w danej chwili . Jego wypowiedz byla emocjonalna , ale bylo to uzasadnione zaistnialg
sytuacja i bezradno$cia wobec niej . Stad tez wzigl sie apel o wycofanie zabezpieczenia . Prezes spo6ldzielni nie
odmawial powodom prawa do procesowania sie , prosil tylko o uchylenie zabezpieczenia po to ,zeby spoéldzielnia
mogla normalnie funkcjonowac . Mial on prawo do wyrazenia swojego zdania , do swojej oceny , tak samo jak mieli to
prawo powodowie . Nie byla to zadna ,nagonka” na powodéw i ich stronnikéw , lecz dyskusja mieszczaca sie w ramach
demokracji . Wskaza¢ tez nalezy ,ze ,z sali” padaly glosy nieprzychylne powodom . Czy takze tym osobom nalezalo
zabra¢ glos, bo moéwili to, co dla powodow bylo nieprzyjemne i nie zgadzali sie z nimi ? Powodowie i inne osoby majace
inne zdanie niz pozwana , zabierali gltos na poszczegdlnych czeSciach Walnego Zgromadzenia . Nikt nie ograniczal im
prawa do wypowiedzi . To ,ze ich stanowisko nie znalazlo akceptacji zebranych takze wynika z regul demokracji .

Spos6b przedstawienia poprawek zgloszonych do statutu przez Pana P. i glosowania nad nimi byl prawidlowy. Byly
one odczytywane wraz z uzasadnieniem przez radce prawnego , czego nawet pan P. nie kwestionuje . Zaden przepis

nie wymaga , aby autor poprawek byl na zebraniu i osobiécie je przedstawial. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 12
ustawy z 15 grudnia 2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych [ jednolity tekst Dz. U nr 119 z 2003r. poz. 1116 ze
zmianami ] czlonek ma prawo zglaszania poprawek do projektéw uchwal nie p6zniej niz na 3 dni przed posiedzeniem
walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci . Ustep 13 stanowi ,ze zarzad jest obowiazany do przygotowania pod
wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu projektéw i poprawek zgloszonych
przez czlonkoéw spoéldzielni . Pan P. skorzystat z przystugujacego mu prawa , a pozwana wywigzala sie ze swojego
obowiazku .

Na marginesie wskaza¢ nalezy ,ze pan P. , mimo ze nie byl obecny tylko na jednej czesci zgromadzenia , to nawet nie
zabiegal o to ,zeby zabra¢ glos w sprawie zgloszonych przez siebie poprawek . Nie byto do tego formalnych przeszkdd .
Nawet , gdy w czasie szostej czesci zebrania zostal o to poproszony, to odméwil. Jego zeznania dotyczace przyczyn tej
odmowy sa niewiarygodne , gdyz zawieraja sprzecznosci i sa tez sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym . Na
rozprawie w dniu 22 listopada 2012r. zeznal on bowiem ,ze tylko na VI czeéci mogl zabrac glos , zeby wypowiedziec sie
o swoich poprawkach , gdyz do tej czeSci przynalezy , ale mu uniemozliwiono , ograniczono , mégltje tylko odczytac .Nie
zrobil tego , gdyz skoro na poprzednich czeSciach robil to radca prawny , to uznal ,ze teraz tez powinien to zrobié , bo
w przeciwnym przypadku czlonkowie na tym zebraniu byliby potraktowani inaczej niz pozostali . Dodal tez ,ze moze
nie na wszystko reagowal prawidlowo , gdyz byl zajety pracg w Komisji Mandatowo — Skrutacyjne;j .

Z zapisu przebiegu obrad w dniu 28 kwietnia 2012r. zawartego na plycie CD , jednoznacznie wynika ,ze radca prawny
I. W. pytala pana P. , czy przeczyta swoje poprawki . On odpowiedzial ,ze ona ma to zrobic , bo on jest zajety praca
w Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej i ,,nie moze sie rozdwoi¢” . Nie wiadomo natomiast co rzeczywiécie robil on w
tym momencie i czy rzeczywiScie bylo to zajecie tak absorbujace ,ze nie mégt nawet na chwile oderwac¢ sie od niego .
Przed glosowaniem na tym zebraniu pan P. zabral jednak glos. Mowil ,zeby przeglosowac jego poprawki — kazda z
osobna . Zarzucal ,ze blednie je przedstawiono . Ttumaczyt takze ,ze to Sad Okregowy zadecydowat o zawieszeniu
Rady Nadzorczej ,a Sad Apelacyjny decyzje te podtrzymal. Wbrew wiec temu co zeznawal Swiadek P. , zabieratl on
glos na zebraniu w sprawie swoich poprawek . Nikt mu tego nie uniemozliwial . Skoro na tym jednym posiedzeniu
zabral glos , to nie jest prawda ,ze mial on na wzgledzie jednakowe taktowanie cztonkéw spoldzielni uczestniczacych
w pozostalych cze$ciach Walnego Zgromadzenia . Pan P. robil zarzuty ,ze Zle przedstawiono jego poprawki ,ale sam
nie chcial tego uczynic.

Sposob glosowania na poprawkami zgloszonymi przez pana P. byl prawidlowy. RzeczywiScie bowiem pieé pierwszych
sprawdzalo sie do tego zeby nie przyjmowa¢ zmian proponowanych przez Zarzad i pozostawi¢ dotychczasowe
brzmienie statutu . Glosowano wiec wybierajac pomiedzy przyjeciem lub nieprzyjeciem propozycji pozwanej . Wéréd

nich byla zamiana polegajaca na wprowadzeniu nowego przepisu — § 75 ' . Dopiero wiec po uchwaleniu tej zmiany



mozna bylo przeglosowaé pozostale trzy poprawki zgloszone przez pana P. . Dotyczyly one bowiem zamian w tym
przepisie .

Ad 2/

1/ zmiany wprowadzone w § 75 " ust. 2 i 3 statutu sg sprzeczne z ustawa . Art. 45 § 2 ustawy z 16.09.1982r. prawo
spoldzielcze [ Dz. U.nr 188 z2003r. , poz. 1848 ] nie ustanawia bowiem takich ograniczen dla cztonkéw kandydujacych
do rady nadzorczej . Nie wprowadza wymogu uzyskania poparcia kandydatury przez czlonkéw spoéldzielni i to jeszcze
na kartach udostepnianych przez jej administracje . Réwniez ustawa o sp6ldzielniach mieszkaniowych nie wprowadza
takich wymogow . W sposoéb istotny ograniczaja one natomiast prawo czlonkéw do kandydowania do rady nadzorcze;j .
Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie musialoby natomiast wynikaé z aktu prawnego rangi ustawowej , a nie ze
statutu . Art. 42 § 2 prawa spodldzielczego stanowi ,ze uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna . Powodowie powinni
domagaé sie stwierdzenia niewaznosci uchwaly w tym punkcie . Zadania takiego nie sformulowali , gdyz wnosili o
uchylenie uchwaly Sad nie moze orzekaé¢ ponad zadanie i dlatego odno$nie tej zmiany statutu powddztwo nie mogto
by¢ uwzglednione .

2/ § 68 ust. 5 - art. 8 3 ust. 6 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych stanowi ze o czasie, miejscu i porzadku obrad
walnego zgromadzenia lub jego czeSci zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na pi§mie , co najmniej na 21 dni przed
terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci [ ...]J. Przepis ten nie okre$la na czym ma
polega¢ forma pisemna . Czy oznacza ona ze kazdy musi otrzymaé osobiscie pisemne powiadomienie wkladane do
skrzynki pocztowej? Doprecyzowanie tej kwestii jest materig statutowa. Zdaniem sadu spelnia wymoég pisemnosci
wywieszenie informacji na tablicach ogloszenn w poszczegblnych budynkach i w biurze spétdzielni . Tym bardziej ze
jest ono uzupelnione zamieszczeniem informacji takze w telewizji kablowej oraz na stronie internetowej sp6ldzielni .
0Od jej czlonkéw mozna wymagac chociazby minimalnego wysitku intelektualnego polegajacego na zapoznaniu sie z
informacja wywieszona sie na tablicy ogloszen w klatce schodowej . Jest ono dostepne dla kazdego , nawet tego , kto nie
oglada telewizji i nie ma dostepu do Internetu . Taki spos6b powiadamiania jest tez zgodny z interesem spoldzielcow ,
gdyz obniza koszty funkcjonowania spoéldzielni . Nie trzeba bowiem wydawaé pieniedzy na druk prawie 10 tysiecy
indywidualnych powiadomien .

3/ § 75 ust. 2 - przepis ten w obecnym brzmieniu jest zgodny z fundamentalng zasada prawa ,ze nie moze ono
dziala¢ wstecz. Nie mozna wiec uwzglednia¢ czlonkostwa w radzie nadzorczej przypadajacego w kadencjach , ktore
mialy miejsce przed wejSciem w zycie nowelizacji ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych . Poprzednie brzmienie
tego przepisu , noszacego wowczas oznaczenie jako ust. 3, bylo sprzeczne z ta zasadg prawa . Jego zmiana byla wiec
konieczna .

4/ § 6 ust. 2 - ta zmiana takZe jest sprzeczna z ustawg . Art. 8 ' ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie
wprowadza takiego ograniczenia w dostepie do dokumentéw wymienionych w tym przepisie . Zapis statutu powtarza
jego tres$c , ale wprowadza ograniczenie w postaci uwzglednienia przepiséw o ochronie danych osobowych . Jest to
wiec sprzeczne z przepisem ustawy i dlatego w tej cze$ci uchwala jest niewazna. Ponownie nalezy jednak powto6rzyé
ze powodowie nie wnosili o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly , lecz o jej uchylenie . Dlatego powodztwo w tej czeéci
podlegato oddaleniu

5/ § 60 ust. 2 pkt 2 - dopisana w tym przepisie przeslanka ,dobre obyczaje” jest zgodna z ustawg . Art. 24 § 2 prawa
spoldzielczego stanowi bowiem , ze wykluczenie czlonka ze sp6ldzielni moze nastapic¢ w przypadku , gdy z jego winy
umySlnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w sp6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami
statutu spoéldzielni lub dobrymi obyczajami [...]. Brak jest wiec podstaw do uchylenia uchwaly w tym fragmencie ,

6/ § 75 ust. 5, ktory otrzymal oznaczenie ust. 4 — zrywa z zasadg automatycznego uzupelienia skladu Rady
Nadzorczej przez kolejna osobe , ktéra w poprzednich wyborach nie weszla w sklad tego organu , a uzyskala najwieksza
liczbe glosow . Obecnie przyjete rozwiagzanie jest zgodne ze statutem . W § 70 ust. 1 pkt. 2 stanowi on ,ze wybor i
odwolanie czlonkéw Rady Nadzorczej nalezy do kompetencji Walnego Zgromadzenia . Skoro w poprzednich wyborach



dana osoba nie weszla w sklad Rady Nadzorczej , gdyz uzyskala zbyt malo glosow , to nie mozna twierdzié¢ ,ze
zostala ona wybrana do tego organu . Automatyczne uzupelnienie skladu przez taka osobe byloby wiec sprzeczne z
regulacja statutowg . Pozbawiloby takze Walne Zgromadzenie przystugujacego mu prawa do wyboru czlonka Rady
Nadzorczej .Organ ten moze funkcjonowaé w niepelnym skladzie . Nie zachodzi wiec obawa ,ze nie bedzie ona mogla
dzialaé , gdy jej sklad ulegnie pomniejszeniu .

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw przytoczonych w ,ustaleniach” niniejszego
uzasadnienia . Sad pomingl dowdd z zeznan §wiadkow S. W.i K. W. [ k. 538, tom.III ] gdyz dowdd ten zostal zgloszony
z opOznieniem . Opinia dr K. Z. ma charakter opinii prywatnej . Stanowi wiec jedynie dodatkowe uzasadnienie
stanowiska powodoéw i nie charakteru opinii bieglego Pelnomocnik pozwanej radca prawny M. K. (2) odmowil
skladania zeznan powotujgc sie na obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej . Wynika on z art. 3 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych [ Dz.U. nr 10, poz . 65 z 2010r. ze zmianami ] . Sad nie moze zwolni¢ radcy prawnego od tego
obowiazku — ust. 5. Z tych przyczyny sad oddalil takze ponowny wniosek o przestuchanie tego pelnomocnika [ k. 992
v,tom.V].

Sad oddalit wnioski dowodowe o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia protokoldéw posiedzen zarzadu pozwanej
za okres od listopada 2011 r. do kwietnia 2012r. oraz z dokumentéw znajdujacych sie na kartach 831- 835 [ tom.
V1, gdyz nie dotyczyly one kwestii istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy [ k. 993, tom. V] . Z tych samych
przyczyn sad oddalit wnioski dowodowe zawarte w piSmie z 12.03.2013r. [ k. 1026 1030 tom. VI ] — punkty 1,4,8 oraz
10 odno$nie dokumentu na karcie 1054 , a takze wnioski zawarte w punktach : IT podpunkt 1, IIT i IV tego pisma .
Whioski dowodowe zawarte w punktach 2,7,11, a takze na karcie 1029 sad pominal jako sp6znione.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow : J. Z., B. K. i A. G. (1) zlozonym na rozprawie w dniu 14 lutego 2013r. , w
ktorych twierdzili oni ,ze posiedzenia Rady Nadzorczej byly nagrywane takze w okresie po dniu 3.07.2007r. Zeznania
te sg sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw , a takze protokolem posiedzenia rady nadzorczej numer (...) .
Jednoznacznie wynika z niego , kiedy odstapiono od tego sposobu rejestracji posiedzen .

Sad dal wiare zeznaniom W. F., Z. Z.iM. U. . Sa one spdjne , wzajemnie sie uzupelniaja i tworza logiczna niesprzeczng
calo$¢ . Sa one takze zgodne z pozostalym materialem dowodowym , ktoremu sad dal wiare. W czeSci odnoszacej sie
do przebiegu Walnego Zgromadzenia byly tez one zgodne z zapisem przebiegu poszczeg6lnych jego czeéci zawartym
na plytach CD . Z tych réwniez przyczyn Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadkow E. L. ;AL E.,J. S. (2)iR. B..

Skoro powddztwo oddalono , to na powodach spoczywal obowigzek zwrotu kosztéw procesu stronie pozwane;j .
Wspoluczestnicy sporu zwracaja je w czeSciach réwnych - art. 105 § 1 k.p.c. Obowigzek ten dotyczy jedynie kosztéw
celowych - art. 98 § 1k.p.c. Sad uznat wiec za uzasadniony zwrot wynagrodzenia tylko jednego pelnomocnika w kwocie
180 zl. [ § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
... Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zmianami ] . Nie bylo celowym kosztem zaangazowanie dwoch pelnomocnikéw . Sad
zasgdzil takze wynagrodzenie za udzial pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym — 135 z}. [ 75 % x 180 zk. - § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ] oraz 17,00 zl. z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - lacznie 332,00 zk. : 2 = 166 zt.



