Sygn. akt XIV K 397/16; 2 Ds. 553.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Joanna Hetnarowicz - Sikora
Protokolant: Paulina Szostakiewicz

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2016 roku sprawy

B.W.(W.)

synaM.iE.zd. K

urodzonego dnia (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 marca 2016 roku w miejscowosci G., bedac uprzednio skazanym prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego w Stupsku z dnia 16 maja 2014 roku w sprawie o sygn.. akt IT K 135/14 oraz z dnia 26 stycznia 2016 roku
w sprawie o sygn. akt II K 298/15, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny, tj. samoch6d osobowy marki D.
(...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci, wynoszacym: 0,93 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym
powietrzu (I badanie), 0,89 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu (IT badanie), 0,81 mg/l alkoholu
etylowego w wydychanym powietrzu (III badanie), czym nie zastosowal sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 26 stycznia 2016 roku, sygn. akt II K 298/15 zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych nas okres 4 lat,

f.oczynzart. 178a § 114 k.k.

1. uznaje oskarzonego B. W. za winnego zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z tym
ustaleniem, ze wymienionymi wyrokami skazany byl za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci,
ktory to czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. i za jego popelnienie na podstawie
art. 178a § 4 k.k. skazuje oskarzonego na kare roku pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio;

3. napodstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci.

XIVK397/16

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. W. ma 20 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe — bez zawodu. Utrzymuje go matka z ktéra mieszka. Majatku
wiekszej warto$ci nie posiada. Bezdzietny kawaler. Nie leczony psychiatrycznie, ani odwykowo. Karany za jazde pod
wplywem alkoholu, kradzieze i wlamania.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 16 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 135/14 B. W. zostal
skazany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci tj. za czyn z art. 178 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowiagzkiem prac spotecznych w wymiarze 40 godzin miesiecznie, a nadto orzeczono wobec niego zakaz
prowadzenia pojazdow na okres roku. Wyrok uprawomocnitl sie w dniu 24 maja 2014 r.

Kolejnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 26 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K298/15 B. W.
zostal skazany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezZwos$ci na kare czerech miesiecy pozbawienia wolnosci Nadto
orzeczono wobec niego $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres czterech lat. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 6 lutego 2016 .

W nocy z dnia 20 na 21 marca 2016 r. B. W. spozywal alkohol w nieustalonej iloéci. Nastepnie przyszedl do domu w
miejscowodci G. 19a, gdzie mieszkal wraz z matka E. W.. Gdy ta zasnela, B. W. wzial kluczyki od jej ssmochodu marki
D. (...) or rej. (...), ktéry wezeéniej naprawial, a nastepnie wsiadl do samochodu i odjechal w blizej nieokreslonym
kierunku drogg publiczng w celu sprawdzenia jego stanu technicznego. Po péinocy E. W. po przebudzeniu zauwazyla
brak syna i brak swego samochodu. Rozumiejac, ze to bedacy pod wplywem alkoholu syn pojechal samochodem, E. W.
zadzwonila na numer alarmowy Policji informujac, iz B. W. zabral samochod i gdzie$ pojechal w stanie nietrzezwosci.

Dowdd: zeznania $wiadka D. K. k. 84-85, ogledziny zapisu dZwieku z dnia 21.03.2016 .

Po powrocie B. W. zaparkowal samochodd i udat sie do domu, a nastepnie poszed}! spac. Po godzinie w miejsce
zamieszkania przyjechal patrol policji, ktéry stwierdzil obecnosé B. W.. W rozmowie z funkcjonariuszem D. K.
powiedzial mu, iz rzeczywi$cie kierowal samochodem w stanie nietrzezwosci bowiem naprawial samochdd i chcial go
przetestowac. W badaniu przeprowadzonym o godzinie 01:24 stwierdzono u B. W. 0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Po przewiezieniu do K. w badaniu o godzinie 02:25 stwierdzono u niego 0,89 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, a o godzinie 02:26 0,81 mg/1 alkoholu.

Dowdd: zeznania §wiadka D. K. k. 84-85, ogledziny zapisu dzwieku z dnia 21.03.2016 r.
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujqgcych dowodow:
a/ wyjasnien oskarzonego B. W. (k. 23-24, 38-39);

b/ zeznan §wiadka D. K. (k. 84-85, 51),

¢/ ogledzin zapisu dzwieku z dnia 21.03.2016 r. zawartego na plycie CD (k. 32),

d/ dowodu z opinii biegtego toksykologa (k. 42-49),

e/ dokumentéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia przez prokuratora wskazanych w wykazie na karcie 63 pod
pozycja od 1 do 8 a takze z kart: 73-75.

Oskarzony B. W. nie byl sluchany w toku rozprawy gléwnej z uwagi na swoje niestawiennictwo pomimo
prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy. Stuchany dwukrotnie w toku postepowania przygotowawczego (k.
23-24 i 38-39) nie przyznat sie do winy i odmoéwil sktadania wyjaénien.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zaré6wno okolicznos$ci popeklienia zarzucanego
oskarzonemu czynu, jak i wina sprawcy nie budza watpliwosci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze oskarzony nie skladal wyjasnien, co skutkowalo brakiem takiego materialu
dowodowego.

Rowniez zeznajaca na etapie postepowania przygotowawczego matka oskarzonego E. W., na etapie rozprawy glownej
w dniu 29 wrzeénia 2016 r (k. 84) odmoéwila skladania zeznan, co skutkowalo nie zaliczaniem w poczet materiatu
dowodowego jej zeznan.

Zeznania $wiadka D. K. Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadek ten zeznawal spojnie i w sposob pelny. Nadto jego
wyjaénienia korelujac z ustaleniami wynikajacymi z protokoléw badania nietrzezwo$ci oskarzonego. Wiarygodnos§é
tego Swiadka wzmacnia réwniez fakt pozostawania funkcjonariuszem Policji w dniu zdarzenia jak i w dniu skladania
zeznan.

Za wiarygodny Sad ocenil zapis rozmowy telefonicznej E. W. z dyzurnym Policji, albowiem zostal zabezpieczony w
sposéb prawidlowy a nadto nie byt kwestionowany przez oskarzonego.

Opinie bieglego z zakresu toksykologii Sad ocenit jako jasna i spdjng w ktorej biegly przedstawil logiczny wywdd dot.
stanu trzezwo$ci oskarzonego oparty o retrospekcje i badania alkomatem oskarzonego. Biegly jest przy tym specjalista
w swojej dziedzinie co skutkowalo uznaniem iz sporzadzona opinia jest rzetelna.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez dowody z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy glownej, ktory to material

Sad uznal za w pelni wiarygodny i miarodajny dowodowo. Sa to dokumenty sporzadzone przez osoby majace do tego
odpowiednie uprawnienia i potrzebna wiedze, wydane przez upowaznione do tego organy, a ich tresci zadna ze stron
nie kwestionowala.

Powyzsze dowody wskazuja zatem na fakt jazdy oskarzonego w dniu zdarzenia. Pomimo iz oskarzony nie skladal
wyjaénien w toku rozprawy gléwnej jak roéwniez Swiadek E. W. odmowita skladania zeznan, to jednakze Swiadek D. K.
tj. policjant prowadzacy interwencje w skutek zgloszenia dokonanego przez E. W. zeznal iz oskarzony w rozmowie z
nim w trakcie tej interwencji przyznat sie ze prowadzil samochdd w stanie nietrzezwoS$ci bowiem chciat sprawdzic jego
stan techniczny po naprawie. Nadto fakt ten potwierdza zapis dzwieku tj. rozmowy telefonicznej ze zgloszenia E. W.,
ktbrego to juz dowodu zakaz dowodowy wynikajacy z odmowy skladania zeznan nie obejmowal. Nadto w sporzadzonej
opinii bieglego, biegly toksykolog wykluczyt mozliwo$¢ aby okolo p6éinocy tj. najbardziej prawdopodobnym momencie
w ktorym oskarzony kierowal pojazdem, modgt on pozostawaé w stanie trzezwosci. Przeciwnie w toku badania
retrospekcyjnego biegly wskazal ze oskarzony pozostal w tym wiekszym stanie nietrzezwosci z uwagi na stwierdzona
w badaniach alkomatami stanem eliminacji alkoholu w organizmie oskarzonego.

Zebrany w sprawie material dowodowy dostarczyl tym samym dostatecznych podstaw do ustalenia, ze B. W. w dniu
21 marca 2016 roku w miejscowosci G., bedac uprzednio skazanym prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w
Stupsku z dnia 16 maja 2014 roku w sprawie o sygn.. akt II K 135/14 oraz z dnia 26 stycznia 2016 roku w sprawie
o sygn. akt IT K 298/15, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny, tj. samochdd osobowy marki D. (...) o nr
rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, wynoszacym: 0,93 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu
(I badanie), 0,89 mg/] alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu (II badanie), 0,81 mg/1 alkoholu etylowego
w wydychanym powietrzu (III badanie), czym nie zastosowal sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Stupsku z dnia 26 stycznia 2016 roku, sygn. akt II K 298/15 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych nas okres 4 lat, z tym ustaleniem iz wymienionymi wyrokami skazany byl za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci.

Czyn ten zatem wyczerpal zatem znamiona wystepku z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.



Zgodnie z treScig art. 178a § 1 k.k. dziala bezprawnie ten, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, prowadzi w ruchu ladowym pojazd mechaniczny.

Szczegblny rodzaj odpowiedzialno$ci karnej wprowadza art. 178a § 4 k.k., w przypadku jezeli sprawca czynu
okre§lonego w § 1 byt wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 k.k.
popelnione w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w §
1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo.

Zwazy¢ nalezy przeto, ze B. W. byl uprzednio skazany za przestepstwa z art. 178a § 11 § 4 k.k. wyrokami Sadu
Rejonowego w Stupsku z dnia 16 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K 135/14 oraz z dnia 26 stycznia 2016
roku w sprawie o sygn. akt II K 298/15 Skutkiem tego bylo uznanie iz skazany popekil ponownie czyn zabroniony
kierowania w stanie nietrzezwoS$ci bedac uprzednio skazany za takie przestepstwa wyrokami wskazanymi wyzej, co z
kolei skutkowalo przyjeciem kwalifikacji z art. 178a § 4 k.k.

Sad ustalil, iz stopien zawinienia sprawcy czynu jest znaczny, gdyz dzialal on z zamiarem bezpos$rednim. B. W. —
osoba dojrzala, sprawna intelektualnie i funkcjonujaca samodzielnie w zZyciu codziennym — mial mozno$¢ rozpoznania
bezprawnosci swojego czynu. Jednak w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego dzialania nie dal postuchu
obowiazujacym normom prawnym, pomimo tego, ze w ustalonych przez sad konkretnych okoliczno$ciach popelnienia
czynu zachodzila pelna wymagalno$§¢ zgodnego z prawem zachowania. Oskarzony mial przy tym $wiadomo$é, iz
znajduje sie w stanie nietrzezwosci, jako ze Swiadomie spozywal alkohol. B. W. mial takze §wiadomo$¢ swych
uprzednich skazan za czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci.

Sad nie dopatrzyl sie przy tym zadnych okolicznoSci umniejszajacych czy wylaczajacych zawinienie sprawcy.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz w zadnym stopniu winy oskarzonego nie umniejsza fakt spozywania alkoholu w
dacie zdarzenia. Wprawiajac sie w stan odurzenia alkoholem, oskarzony mial bowiem zdolno$¢ przewidzenia skutkow
dzialania alkoholu na jego organizm oraz powinien przewidzie¢ wlasne funkcjonowanie pod jego wplywem.

Przypisany oskarzonemu czyn nacechowany jest nadto znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci, a to z uwagi na
fakt, iz oskarzony dopuscit sie swego czynu dzialajac umy$lnie, tamigc normy regulujace bezpieczenstwo i porzadek
na drogach, a takze okazujac wyjatkowe lekcewazenie dla porzadku prawnego i sprowadzajac na innych uczestnikow
ruchu drogowego znaczne niebezpieczenistwo w zwigzku z poruszaniem sie po drodze publicznej z obowiazujacym
go zakazem prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Na stopien spotecznej szkodliwosci czynu wplynal rowniez fakt
dzialania sprawcy w warunkach uprzedniego skazania za czyn z art. 178a § 4 k.k. (informacja z Krajowego Rejestru
Karnego z dnia 26.07.2016 roku).

Przystepujac do wymiaru kary, Sad mial na wzgledzie dyrektywy jej wymiaru opisane w art. 531 58 § 1 k.k., w tym

przede wszystkim wychowawcze dzialanie kary oraz cele zapobiegawcze wyrazajace sie w dazeniu do wyeliminowania
u oskarzonego zachowan godzacych w przyjety porzadek prawny, a majacych swe zrodlo przyczynowe w lekcewazacym
podejéciu do norm i zakazéw obowiazujacych w spoleczenistwie.

Wymierzajac kare, Sad uwzglednit wszystkie okolicznosci tagodzace i obciazajace po stronie oskarzonego.
Okolicznosci tagodzacych po stronie oskarzonego Sad nie znalazt.

Do okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyl natomiast fakt uprzedniej karalnoSci B. W. w tym za jazde w stanie
nietrzezwosci. Za okoliczno$é obciazajacg nalezy rowniez uznaé znaczny stan nietrzeZwoSci oskarzonego w dacie
popelnienia czynu.

Na podstawie powyzszych przeslanek Sad doszedl do wniosku, Ze kara roku pozbawienia wolno$ci za popeliony
przez oskarzonego czyn z art. 178a § 4 w zw. z art. 178a § 1 jest adekwatna do stopnia zawinienia i do stopnia




spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, a przy tym osiagnie ona pokladane w niej cele w zakresie
oddzialywania spolecznego. Zdaniem Sadu kara ta wplynie takze wychowawczo wobec oskarzonego na przyszlose,
stanowiac nadto czynnik ksztaltujacy $wiadomo$é prawng spoleczenstwa i informujac o normach sankcjonowanych
oraz karach orzekanych za ich zlamanie. Bezwzgledna kara izolacyjna wynika nadto z faktu dotychczasowej karalnosci
na kary pozbawienia wolnoéci oraz fakt bezrefleksyjnego zlamania prawa i stworzenia niebezpieczenstwa, co
wykluczalo zastosowanie innej kary takiej jak grzywna badz kara ograniczenia wolnoéci. W ocenie Sadu jedynie kara
izolacyjna pozwoli oskarzonemu przemysle¢ swoje postepowanie i skloni go do przestrzegania prawa, tym bardziej ze
oskarzony bez glebszej refleksji wsiadl za kierownice samochodu i nim kierowal znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci,
narazajac tym na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Rozstrzygajac ponadto ewentualno$é zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia kary wskaza¢ nalezy, ze w
zadnej mierze taka instytucja do oskarzonego nie mogla zosta¢ zastosowana. Oskarzony bowiem byl juz karany na
kary pozbawienia wolnoéci (vide karta karna skazanego k. 73-75). Tymczasem, zgodnie z trescig art. 69 § 1 k.k.
sad obecnie moze zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci jedynie wowczas, gdy jest to kara orzeczona w
wymiarze nieprzekraczajacym roku i tylko wtedy, gdy sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na
kare pozbawienia wolno$ci.

Ustalajac, iz oskarzony dopuscit sie wskazanego czynu pod wplywem znacznych iloSci alkoholu, a nadto stwierdzajac,
iz jest to jego ponowne skazanie za kierowanie pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu, Sad uznal,
Ze poruszanie sie pojazdami mechanicznymi przez oskarzonego stwarza niebezpieczenstwo w ruchu drogowym,
przez co zasadnym jest wyeliminowanie oskarzonego z kregu uczestnikéw ruchu drogowego po stronie kierowcow
pojazdéw mechanicznych. To stwierdzenie skutkuje obligatoryjnym orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdéw
wobec oskarzonego. Z uwagi na to, na podstawie art. 42 § 3 k.k., Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.

Z kolei na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Swiadczenie w tej
wysokos$ci rowniez stanowi obligatoryjny $rodek karny wymierzany sprawcom przestepstwa kwalifikowanego z art.
178a § 4 k.k. i ma na celu uzmystowienie im, iz czyny tak kwalifikowane sa surowo pietnowane.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art.17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad
zwolnit oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci oraz z oplaty z uwagi na jego stan majatkowy
i fakt pozostawania bez pracy.

S., dnia 28 paZdziernika 2016 roku



