Sygn. akt XIV K 439/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku X1V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Machnik

Protokolant: prot. sad. Patrycja Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. sprawy:

B.S.(1)

syna S.iM. zdomu K.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20.01.2012 r. w B. przy ul. (...) w obecnosci pieciu osob pobil R. S., powodujac u pokrzywdzonego obrazenia,
ktore naruszyly czynnoéci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni,

y.oczynzart. 157 § 2 k.k.

I. przyjmujac, ze oskarzony B. S. (1) dopuscil sie tego, ze w dniu 20 stycznia 2012 r. w B. przy ul. (...) uderzyl R. S.
reka w lewy policzek, powodujac u niego wybroczyny krwawe w blonie §luzowej policzka lewego, a nastepnie uderzyt
go kilkakrotnie rekg w glowe i odepchnal, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci trzech obrzekoéw z wylewami
krwawymi w skorze glowy, lekkiego urazu wiezadlowo — $ciegnistego w okolicy karku, kolana lewego i nadgarstka
lewego, ktore to obrazenia naruszyty czynnoSci uszkodzonych narzadow ciala pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni,
kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem
w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, na podstawie
art. 66 § 1 kk.iart. 67 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw postepowanie karne przeciwko
niemu warunkowo umarza na okres roku proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. i art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw orzeka wobec
oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieciuset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej;

ITI. zasadza od oskarzonego B. S. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego R. S. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
poniesionych przez niego kosztow zryczaltowanej rownowartosci wydatkow;

IV. wymierza oskarzonemu 100 (sto) zlotych oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



B. S. (1) jest ojcem A. S. (1) i dziadkiem jej maloletniego syna B. S. (2), ktérego ojcem jest R. S.. B. S. (1) jest teSciem
R.S.

W przeszlosci R. S. uskarzal sie na dolegliwoéci kregostupa, nadgarstkoéw i kolana, nosit stabilizatory na kolano i
nadgarstki, w zwiazku ze schorzeniem kregostupa w 2006 roku mial wykonywane blokady, cierpial rowniez na tzw.
lokie¢ tenisisty.

W roku 2012 w toku postepowania rozwodowego miedzy A. S. (1) i R. S. wydane zostalo postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia, ustalajace kontakty maloletniego B. S. (2) z ojcem R. S.. Opieke nad maloletnim w czasie procesu
powierzono A. S. (1).

W styczniu 2012 1. A. S. (1) przebywala wraz z synem u swych rodzicéw w ich mieszkaniu w B.. R. S. za poSrednictwem
kuratora sadowego ustalil termin wizyty z synem. Mial on zabra¢ syna ze szkoly w B. w piatek 20 stycznia 2012 r. i
odprowadzi¢ w dniu 22 stycznia 2012 r., tj. w niedziele w godzinach popoludniowych do mieszkania rodzicow A. S.
(1). R. S. podjal decyzje, by spedzi¢ z B. czas w hotelu pod A..

Na spotkanie z B. S. (2) zabral swoja doroslg corke K. S. (1). Bedac w drodze do B., okolo godziny 14:30, R. S. wyslal
A. S. (1) wiadomo$¢ SMS, ze spdzni sie. Okolo godziny 17:00 R. S. przyjechal do B. pod dom rodzicow A. S. (1). R. S.
i K. S. (1) udali sie w kierunku mieszkania malzonkéw S.. R. S. zadzwonil domofonem do mieszkania te$ciéw i zostal
wpuszczony do Srodka przez B. S. (1).

R. S. wszed}l do mieszkania wraz z cérka K. S. (1). W mieszkaniu znajdowali sie B. S. (1), J. S., ich znajomy R. K. i
B. S. (2).

J. S. oswiadczyla R. S., ze B. nie chce jechaé z ojcem. Nastepnie J. S. oSwiadczyla K. S. (1), ze nie byla zapraszana do
jej mieszkania i zazadala od niej opuszczenia mieszkania.

K. S. (1) wyszla z mieszkania, przekraczajac wewnetrzne drzwi wejéciowe, ktére nastepnie zostaly zamkniete przez
B. S. (1). Pozostala w poblizu, stojac pomiedzy wewnetrznymi drzwiami wej$ciowymi do mieszkania, a zewnetrznymi
drzwiami wychodzacymi z mieszkania na klatke schodowa.

Po wyjsciu K. S. (1) B. S. (1) powiedzial R. S., Ze moze on zosta¢ z maloletnim do péZnych godzin wieczornych w
pokoju przygotowanym w ich mieszkaniu, natomiast nie zabierze maloletniego poza mieszkanie. R. S. powiedzial, ze
nie bedzie z nikim dyskutowat i zabiera syna, bez wzgledu na to, czy sie to dziecku podoba, czy nie. W trakcie tej
rozmowy R. S. zaczal wulgarnie odnosic sie do A. S. (1), J. S. oraz nieobecnej siostry A. S. (1), wyzywajac je stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe.

J.S.zazadala, aby R. S. opuécil mieszkanie, na co on stwierdzil, ze w tej sytuacji dzwoni do kuratora. R. S. wyjal telefon i
zaczal wybiera¢ numer do kuratora sagdowego w celu uzyskania polaczenia, jednak nie zdazyl przeprowadzié rozmowy.
B. S. (1) zaczal szarpa¢ sie z R. S., pchal go w kierunku drzwi wyjéciowych, chcac wyprowadzié¢ R. S. z mieszkania i
wowcezas uderzyl go reka w twarz, gdy ten trzymat przy twarzy telefon. R. S. upadl na podloge i probujac zamortyzowac
upadek prawg dlonig, w ktorej trzymal telefon, doznal jej lekkiego urazu w nadgarstku. R. S. doznal tez lekkiego urazu
kolana lewego, na ktore rowniez upadl.

R. S. zaczal krzyczeé, ze jest bity, co uslyszala stojaca za drzwiami K. S. (1), ktéra weszla do mieszkania. R. S. po upadku
na podloge znalazl sie na wysokoSci nég B. S. (1) i ugryzl go w wewnetrzna strone uda prawego, pozostawiajac dwa
§lady od zebéw szczeki gornej i dolnej. B. S. (1) usitujac uwolnié sie z uscisku R. S. uderzyt go kilkakrotnie reka w glowe.

B. S. (1) spowodowal swoim dzialaniem u R. S. obrazenia ciala w postaci wybroczyn krwawych w blonie §luzowe;j
policzka lewego, trzech obrzekdéw z wylewami krwawymi w skoérze glowy i lekkiego urazu wiezadlowo-$ciegnistego w
okolicy karku co naruszylo czynnosci uszkodzonych narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni. R. S. doznal tez lekkiego
urazu kolana lewego i nadgarstka lewego.



R. S. polozyl sie na podlodze i przez chwile na niej lezal. Podbiegla do niego K. S. (1), ktéra pomogla mu wstac i usigéc
na wersalce. R. S. zadzwonil na Policje i do kuratora sadowego. Na miejsce przyjechal patrol Policji w osobach R. M. i
M. B.. Funkcjonariusze Policji wystuchali obecnych i zapytali, czy strony potrzebuja pomocy lekarza. R. S. zaprzeczyl,
o$wiadczajac, ze sam sie zglosi na (...).

R. S. opuscil mieszkanie B. S. (1) wraz z corka i policjantami i pojechat na komisariat zlozy¢ zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Funkcjonariusz Policji przyjmujacy zawiadomienie nie zauwazyt widocznych
problemoéw z poruszaniem sie zawiadamiajacego.

Nastepnie okolo godziny 19:00 R. S. udal sie ssamochodem na Szpitalny Oddzial Ratunkowy przy Szpitalu (...) w B..
Tam przeprowadzono badania, miedzy innymi wykonano prze$wietlenie kolana. Badanie rtg nie stwierdzilo zadnych
zmian w ukladzie kostnym, jednak z uwagi na zglaszane przez pacjenta dolegliwosci bolowe kolana zalecono mu orteze
kolana. R. S. nie otrzymal jednak ortezy w szpitalu w B.. R. S. uskarzal sie takze na dolegliwo$ci bolowe glowy i szyi,
wobec czego zalozono mu usztywniacz na szyje, tj. kolnierz S.. Lekarz przyjmujacy stwierdzil, ze R. S. w kolnierzu S.
moze kierowa¢ samochodem do S..

W drodze powrotnej R. S. przenocowal wraz z corka w O.. K. S. (1) ustalila dane lekarza w E. uprawnionego do
przeprowadzenia obdukcji — bieglego lekarza patomorfologa C. W.. R. S. postanowil uda¢ sie do niego nastepnego
dnia. Nastepnego dnia R. S. przyjechal do E., gdzie lekarz C. W. sporzadzil obdukcje. Oprocz widocznych efektow
uderzen w postaci wybroczyn krwotocznych policzka lewego oraz w postaci guzéw w okolicy czotowej, lekarz stwierdzil
w oparciu o wywiad od pacjenta bolesno$¢ palpacyjna okolicy nadgarstka prawego oraz okolicy lewego kolana, jak
rowniez bélowe ograniczenie ruchomosci szyi. R. S. wrdcil do S. okolo godziny 21:00.

W dniu 24 stycznia 2012 r. R. S. zglosil sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego przy Wojewddzkim Szpitalu (...)
w S. w celu ustalenia dalszego leczenia. Po przeprowadzeniu badania palpacyjnego otrzymal on zalecenie dalszego
noszenia kohierza usztywniajacego, jak roéwniez zalecenie noszenia ortezy kolanowe;j.

R. S. korzystal ze zwolnienia lekarskiego od 24 stycznia do 24 marca 2012 r. W tym czasie R. S. leczyl sie w Poradni
(...) wS. zrozpoznaniem naderwania wiezadla bocznego przysrodkowego kolana lewego ( (...)) i skrecenia kregostupa
szyjnego. Diagnoze postawiono po przeprowadzeniu badania palpacyjnego i na podstawie zglaszanych dolegliwo$ci
boélowych. Kolierz ortopedyczny R. S. nosil przez 4 tygodnie, za$ orteze kolanowa nosit przez 6 tygodni, po czym
skierowany zostal na rehabilitacje.

B. S. (1) nie byl dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$ciowo zeznania Swiadkow R. S. (k. 117-126, 232, 313, 348, 499-500
oraz 29-31 akt Ds. 815/12 Prokuratury Rejonowej B. - P.), R. M. (k. 154-155, 156-157), M. B. (k. 155-156), K. S. (1)
(k. 157-161), A. S. (1) (k. 161-166), K. S. (2) (k. 190-192), C. W. (k. 192-195), M. R. (k. 208-210), E. S., A. L. i J. S.
(odezwy Sadu Rejonowego w (...)), R. K. (k. 47-48 akt XV K 214/13 Sadu Rejonowego w (...)), czeSciowo w oparciu o
wyjaénienia oskarzonego B. S. (1) (k. 116-117) oraz w oparciu o pozostale dowody ujawnione na rozprawie (k. 5, 23-26,
27-39, 68, 129-130, 151, 152, 215-221, 261, 291-294, 316, 321-323, 344-347, 369-371, 373-374, 383, 480, z akt XV K
214/13 Sadu Rejonowego w (...) k. 402-408, 452-457, z akt Ds. 815/12 Prokuratury Rejonowej B. — P. k. 10).

Oskarzony B. S. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze R. S. przyjechal w godzinach
popotudniowo — wieczornych w celu spotkania sie ze swoim synem B., ktéry u niego przebywal wraz z matka, czyli
corka oskarzonego, A. S. (1). R. S. zazadal, aby syn udal sie z nim, nawet wbrew jego woli. Syn zaczat plaka¢, méowil,
ze nigdzie z tata nie pojedzie. Jak stwierdzil oskarzony, nie pozwolili R. S., aby zabral syna stwierdzajac, ze moze
spedzic czas z synem w przygotowanym pokoju do p6Znych godzin wieczornych. Oskarzyciel prywatny zaczal wowczas
krzyczeé, a takze wyzywaé wulgarnymi stowami swoja zZone, a takze jej nieobecna wowczas siostre. Zona oskarzonego
nakazala R. S. opuszczenie mieszkania, bezskutecznie, wowczas oskarzony zazadal od niego opuszczenia mieszkania,



otworzyl drzwi na klatke schodowa. Wowczas otrzymat cios gtowa w brzuch i R. S. wgryzl sie zebami w prawa noge
oskarzonego. Oskarzony nie pamietal, w jakim momencie oderwal go od nogi, on sie przewrdcil i lezal na dywanie.

Po powstaniu z podlogi R. S. wezwal patrol Policji, twierdzil, ze zostal pobity. Pojawil sie patrol, zadano rutynowe
pytania. Maloletni B. chwycil za noge funkcjonariusza i prosil, by nie oddawaé go do taty, nastepnie uspokoit sie. R.
S. nie zareagowal na polecenie funkcjonariuszy, aby opuécit mieszkanie. Funkcjonariusze zagrozili uzyciem sily, ze go
skuja i wyrzuca. Nastepnie spisano relacje swiadkow. oskarzony pokazat §lad po ugryzieniu i udal sie na pogotowie
celem uzyskania pierwszej pomocy.

Odpowiadajac na pytania oskarzony opisal rozklad mieszkania. Dodal, ze gdy wszed}l R. S., to w mieszkaniu byl
oskarzony z zona J., corka A. S. (1), R. K. i nieletni B. S. (2). Po wejéciu do mieszkania R. S. stal w przedpokoju, majac
za soba drzwi wejSciowe. Przyjechal z corka, ktora zostata na klatce schodowe;.

Wyjasnienia oskarzonego B. S. (1) tylko cze$ciowo zastuguja na wiare, jednak zasadniczo, co do okoliczno$ci powstania
obrazen ciala u oskarzyciela prywatnego, sa niewiarygodne i zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej,
stanowigc przyjeta linie obrony. Oskarzony przedstawil przebieg wydarzen w sposob wybiorezy. Z jednej strony opisal
on zachowanie oskarzyciela prywatnego, uderzenie glowa w brzuch, ugryzienie w noge, z drugiej strony catkowicie
pominal okoliczno$ci swego dziatania, skupiajac sie wylacznie na werbalnych wezwaniach do opuszczenia mieszkania.
Tymczasem juz z relacji oskarzonego wynika, ze w nieustalony sposob oskarzyciel prywatny, ktérego glowa znalazla
sie na wysoko$ci uda oskarzonego, ,przewrdcil sie i lezal na dywanie” (k. 116). Jak do tego doszlo, oskarzony skwitowal
slowami ,,nie pamietam, w jakim momencie oderwalem go od nogi” (k. 116). Nie sposdb nie wyciggnaé wniosku, ze
oskarzony w sposob swiadomy pominal swoje dzialanie, stwierdzajac jedynie, ze nie pamieta ,momentu”, w ktérym
go oderwal. Okoliczno$¢ ta budzi zdziwienie gdy zwazy¢, ze oskarzony odnotowal i przedstawil to wszystko, co
wydarzylo sie wezeéniej i p6zniej, zachowanie i stowa oskarzyciela prywatnego, pozostalych osbb, zachowanie i stowa
wnuka, a nawet grozby uzycia przez funkcjonariuszy Policji srodkdéw przymusu bezposredniego wobec oskarzyciela
prywatnego. Nie mozna wiec nie zauwazac, ze oskarzony bagatelizowal, a wrecz pominatl to wszystko, co zwiazane bylo
z okoliczno$ciami powstania okre§lonych obrazen ciala oskarzyciela prywatnego.

Wersja oskarzonego zawiera tez luki i nieécisto$ci, ktore oslabiaja logike jego wypowiedzi. Z jednej strony oskarzony
wskazywal, Ze to on zostal zaatakowany przez oskarzonego nie tylko stownie, ale rowniez fizycznie poprzez uderzenie
w brzuch, gdy otworzyt oskarzonemu drzwi wejSciowe nakazujac mu opusci¢ mieszkanie, z drugiej za$ strony nie
wyjaénil, w jaki spos6éb zamierzal on otworzy¢ otwierane do wewnatrz mieszkania drzwi, skoro tuz przed nimi stal
oskarzyciel prywatny, a takze nie wskazywal, w jaki sposdb wyswobodzil sie on z uScisku zebéw pokrzywdzonego.
Nadto oskarzony nie potrafil przekonujgco wyjaéni¢, jakim sposobem pokrzywdzony miat go jednocze$nie uderzyé
w brzuch i ugryz¢ w udo. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego w zestawieniu z pozostalymi dowodami jawia sie
jako niekonsekwentne.

Zatem analiza przedstawionej przez oskarzonego relacji nie pozwala na uznanie jej za przekonujacej i wiarygodnej
i prowadzi do przyjecia zaprezentowanego wyzej wniosku. Relacja ta odbiega réwniez od wersji oskarzyciela
prywatnego, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, pozostaje tez niespdjna z pozostalym materialem
dowodowym.

Relacja J. S. zasadniczo znajduje wsparcie w wyja$nieniach oskarzonego, jednak blizsza jej analiza wskazuje, ze
rowniez te zeznania nie mogg by¢ uznane za w pelni wiarygodne, a ich wymowa nakazuje traktowac je z ostroznoscia,
gdyz zmierzaja one do podtrzymania linii obrony oskarzonego. Mimo to zeznania te nie moga by¢ ocenione jako w
pelni zgodne z wyjadnienia oskarzonego, gdyz odbiegaja od nich w istotnej kwestii. R6znica ta nie moze by¢ uznana
wylacznie za wynik niepamieci $§wiadka, indywidualnej zdolnoSci do postrzegania, zapamietywania i odtwarzania
postrzezen.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze jakkolwiek §wiadek przedstawila w spos6b analogiczny z relacja oskarzonego poczatek
calego zajécia, to jednak jego dalsza faza zostala przez §wiadka przedstawiona cze$ciowo odmiennie. Swiadek réwniez
eksponowala zachowanie oskarzyciela prywatnego, okreSlajac je jako wulgarne i niegrzeczne (k. 17 odezwy), a



oskarzyciel prywatny mial wyrzucac z siebie potok obrazliwych sléow, jednak nastepnie to oskarzony zapoczatkowatl
uzycie sily fizycznej wobec oskarzyciela prywatnego, gdyz wedle $éwiadka ,maz podszed? do ziecia, wzigl go za ramie i
chcial go z tego mieszkania wyprowadzi¢, wyrzuci¢ — nie wiem jak to nazwacé. Zie¢ natychmiast pad} na kolana i zaczal
gryz¢ meza w udo. Nikt ziecia nie przewrdcil. Maz stal i trzymal go, a on schylit sie, a pdzniej padl na kolana i whil
sie zebami w udo meza” (k. 17 odezwy). Co istotne, oskarzony mial wlec ze soba oskarzyciela prywatnego az do drzwi
wej$ciowych, ,staral sie uwolnic¢ z tego uscisku. Udalo mu sie, odpychal glowe ziecia od siebie, odpychat jego ramiona,
glowe” (k. 17 odezwy).

7 powyzszej relacji wynika, ze jakkolwiek oskarzyciel prywatny mial w istocie ugryz¢ oskarzonego w udo, to jednak
nastapilo to juz po tym, gdy oskarzony go chwycil chcac wyprowadzié¢ z mieszkania. Nastepnie odpychat jego glowe
i ramiona. Podsumowujgc swe zeznania $wiadek uzyla nawet sformulowania, ze ,w czasie tej kottowaniny” (k. 17
odezwy) weszla do mieszkania corka oskarzyciela prywatnego. Co istotne, §wiadek wskazala na te okolicznoSci, ktore
pominal oskarzony, zbywajac ten etap zajécia slowami ,nie pamietam, w jakim momencie oderwalem go od nogi” (k.
116), a w istocie nalezaloby stwierdzié, ze oskarzony nie pamietal, w jaki sposob sie to stalo. Co jeszcze istotniejsze,
Swiadek w ogodle nie wspomniala o tym, by oskarzyciel prywatny mial uderzy¢ glowa w brzuch oskarzonego, co z kolei
eksponowat oskarzony, ktéry wskazal na to zachowanie oskarzyciela prywatnego jako wrecz przyczyne zdarzenia i
jego poczatkowy etap.

Zestawienie relacji oskarzonego i $wiadka J. S. nie pozwala zatem uznac¢, ze relacje te przystaja do siebie,
tworzac spojny obraz zdarzenia. Przeciwnie, sa one odmienne, a rodzaj tych odmiennosci, wskazanych wyzej, nie
pozwala traktowa¢ ich jako wynikajacych wylacznie z indywidualnej zdolnoSci do postrzegania, zapamietywania i
odtwarzania postrzezen. Co wiecej, Swiadek wprawdzie zmierzala do przedstawienia oskarzyciela prywatnego jako
osoby agresywnej, przed ktora oskarzony mial sie broni¢, jednak analiza jej relacji do takiego wniosku nie moze
doprowadzi¢, takze okreslenie §wiadka ,kotlowanina” nie pozwala uznaé jej wersji za wiarygodnej. Tylko zatem w
niewielkim zakresie, co do og6lnych ram zdarzenia zeznania Swiadka uzna¢ mozna za wiarygodne.

Zeznania $§wiadka A. S. (1) takze okazaly sie niespdjne i nieprzystajace do relacji oskarzonego, ale tez do zeznan
Swiadka J. S.. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze $wiadek na poczatku swobodnej wypowiedzi w sposob
lakoniczny odniosta sie do przebiegu przedmiotowego zdarzenia, by szerzej przedstawi¢ wzajemne relacje z mezem i
uregulowanie kontaktow z synem. Do tych spraw §wiadek odwolywala sie rowniez w toku dalszej relacji, przedstawiala
tez argumenty zmierzajace do ukazania oskarzyciela prywatnego w niekorzystnym $wietle, zar6wno komentujac jego
zachowanie w czasie zdarzenia, jak i odnoszac sie do jego innych dzialan. Najistotniejsze jednak dla rozstrzygniecia
tej sprawy okazaly sie spostrzezenia $§wiadka odnoszace sie do tego wlaénie zdarzenia. Jakkolwiek swiadek juz na
poczatku swej wypowiedzi zeznala, ze oskarzyciel prywatny uderzyt oskarzonego, nastepnie go ugryzl, co zasadniczo
zdaje sie potwierdzac relacje oskarzonego, to jednak przedstawiajac kolejne okoliczno$ci §wiadek podawala kolejne
szczegOly sprzeczne czeSciowo z relacja oskarzonego i relacjg $wiadka J. S..

Wedle $wiadka gdy oskarzyciel prywatny zaczat ubliza¢ §wiadkowi i jej rodzinie, to wowczas ,,mdj tata postanowil
go wyprosi¢ z mieszkania, podszedl do drzwi, on wtedy uderzyl glowa mojego ojca w brzuch, a nastepnie wgryzt mu
sie w udo (...) kiedy u$cisk zwolnil, to polozyt sie na podloge i lezal na podlodze.” (k. 162) W dalszej czesci zeznan
$wiadek stwierdzila, ze ,,do pokoju R. wszed}l dopiero po tym ugryzieniu. Uderzenie mojego ojca przez R. w brzuch
glowa nastapilo w przedpokoju, przy drzwiach wejéciowych. On nie reagowal na proéby wyjscia, wiec tata podszed}
do drzwi, chwycil za klamke, zeby je otworzyé i tam doszlo do tego uderzenia (...) po uderzeniu R. sie wgryzt w udo
taty (...) moj tata sie cofnat w glab korytarza, a R. za nim podazyl, nie wiem, czy byl ciggniety, czy napieral na mego
ojca. Pamietam, Ze w pewnym momencie sie oderwal, zwolnil uécisk (...) tata nie uderzal rekoma R. w glowe. Nie
pamietam, co robil z rekoma” (k. 163-164).

Swiadek nie wspomniala, by przed uderzeniem w brzuch jej ojca mial on chwycié oskarzyciela prywatnego za ramie
i wyprowadzi¢ go, co jest o tyle istotne, ze dopiero po podjeciu tego dzialania oskarzyciel prywatny mial ugryzé
oskarzonego, co z kolei przedstawia zdarzenie i zachowanie oskarzyciela prywatnego w odmiennym éwietle. Swiadek
zeznala, ze oskarzony ograniczyl sie do otwarcia klamka drzwi wejSciowych, gdy otrzymal uderzenie w brzuch, a



nastepnie zostal ugryziony. Relacja ta pozostaje sprzeczna z relacja $éwiadka J. S., ktéra nie wspomniala o uderzeniu
w brzuch, otwarcia drzwi klamka, a nadto zeznala przeciez, ze oskarzony odpychal glowe i ramiona oskarzyciela

prywatnego.

W tej kwestii $wiadek A. S. (2) wypowiedziala sie w sposob niejednoznaczny. Z jednej strony o$wiadczyla z
przekonaniem, ze ojciec nie uderzal rekoma w glowe oskarzyciela prywatnego, z drugiej strony juz w nastepnym zdaniu
przyznala, ze nie pamieta, co robil z rekoma. Zestawienie tych wypowiedzi wskazuje, ze sa one ze soba sprzeczne.
Roéwniez i ten Swiadek odnotowata sposéb dzialania oskarzyciela prywatnego, na kazdym etapie zajécia, nie wylaczajac
eksponowanego przez oskarzonego i Swiadkow zachowania polegajacego na lezeniu na podlodze, wezwania Policji,
zachowania w obecno$ci funkcjonariuszy, jednak $wiadek zaslaniala sie niepamiecia co do zachowania oskarzonego
w tym samym czasie i miejscu, oglednie wspominajac, ze nie wiedziala, czy oskarzyciel prywatny byl ciggniety, czy
napieral, Ze ,w pewnym momencie sie oderwal, zwolnil ucisk” (k. 164), podczas gdy to wlasnie w tym czasie miato
doj$¢ do odpychania glowy i ramion oskarzyciela prywatnego, co potwierdzila §wiadek J. S., a wrecz do uderzenia w
glowe, jak zeznal oskarzyciel prywatny.

W $wietle powyzszego nie mozna uznaé za wiarygodnych zeznan $§wiadka A. S. (1) co do tych wskazanych wyzej
okoliczno$ci zdarzenia, uznajac jednak ich wiarygodno$c¢ co do ogélnych ram tego zdarzenia.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka R. K. zwréci¢ nalezy uwage, ze $§wiadek ten zawarl spostrzezenia, ktérych nie
podawal zaden z uczestnikéw zdarzenia. Swiadek przyznal, ze zostal zaproszony w zwigzku z przybyciem ziecia
oskarzonego, skonfliktowanego z corka oskarzonego, za$ Swiadek oSwiadczyl, Ze ,nie byloby problemu, jesli chodzi
o bycie $wiadkiem jakiej$ przykrej sytuacji” (k. 47v akt XV K 214/13 Sadu Rejonowego w (...)). Powyzsze oznacza, ze
osoba ta nie byla przypadkowym $wiadkiem, lecz zostala zaproszona wlasnie w zwiagzku z przyjazdem oskarzyciela
prywatnego, o czym ani oskarzony, ani czlonkowie jego rodziny sie nie wypowiadali.

Rowniez co do samego przebiegu zajscia nalezy zauwazy¢, ze $wiadek podal kolejng nowa okoliczno$é, o ktorej nie
wspominal oskarzony i pozostali §wiadkowie. Swiadek widzac, ze oskarzyciel prywatny glowa uderzyt oskarzonego w
przéd tulowia, a nastepnie pchal go do wnetrza mieszkania, prébowal rozdzieli¢ obu mezezyzn, ktoérzy byli w uscisku.
O tym, ze Swiadek nie poprzestal na probie rozdzielenia, §wiadczy dalsza cze$¢ jego wypowiedzi, gdy $§wiadek zeznal,
ze ,po jakims§ czasie udalo mi sie rozdzieli¢ obu mezczyzn i woéwcezas mezczyzna ten padl na podloge nie dajac znakow
zycia” (k. 48 akt XV K 214/13 Sadu Rejonowego w (...)).

Nie sposob nie zauwazy¢, ze relacja ta pozostaje odosobniona i znaczaco odbiega od wyjasnienn oskarzonego i
zeznan pozostalych §wiadkow. Nie sposob thumaczy¢ tej nie$cistoéci odmienng, indywidualng zdolno$cia $§wiadka do
postrzegania, zapamietywania i odtwarzania postrzezen, skoro przeciez $§wiadek odnoszac sie do calego przebiegu
zdarzenia podat caly szereg innych szczeg6ldow, trudno zatem uznaé, by w tym zakresie mial nie pamietaé o tej nader
istotnej kwestii. Nie mozna zatem traktowac tej wypowiedzi jako wynikajacej z niepamieci, skoro §wiadek w spos6b
rzeczowy podal przebieg zdarzenia i sw6j w nim udzial, a ten fragment wypowiedzi trudno uznaé za wynikajacy
z niepamieci $wiadka czy tez nieistotnej pomyltki Swiadka, ktéra moze zostaé w spos6b logiczny wyjasniona. Ta
okoliczno$¢, jak rowniez odmienno$¢ relacji co do poczatkowej fazy zajScia w relacjach kazdej w istocie ze wskazanych
0s6b nie pozwala na przyznanie zeznaniom $wiadka przymiotu wiarygodnosci co do zasady, gdyz niewatpliwie co do
og6lnych ram zdarzenia zeznania $wiadka znajdujg oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Zeznania funkcjonariuszy Policji R. M., M. B. uzna¢ nalezy za ogdlnikowe i lakoniczne, za$ Swiadkowie w istocie
nie podali szczegolow istotnych dla weryfikacji wersji tak oskarzonego, jak i oskarzyciela prywatnego, odwolujac
sie do jeszcze bardziej lakonicznych zapis6w w notatnikach stuzbowych. Zeznania te w sposéb ogoélny potwierdzaja
zaistnienie zdarzenia z udzialem stron postepowania, doznanie okre$lonych, odnotowanych obrazen ciala, jednak nie
pozwolily na jednoznaczne odrzucenie jednej z wersji. Zeznania Swiadka R. M. okazaly sie o tyle istotne o tyle, ze
bezposrednio po zdarzeniu oskarzyciel prywatny wskazywal, iz oskarzony uderzyl go w twarz, a przy tym zglaszal
dolegliwos$ci bolowe w okolicach gornej wargi. Ta okoliczno$c¢ koreluje z zeznaniami §wiadka C. W. w tym zakresie.



Nie ma powodu, by zeznaniom tych $wiadkéw odmawiaé¢ przymiotu wiarygodnosci, skoro Swiadkowie zlozyli
zasadniczo spoéjne zeznania, nadto pozostaja osobami obcymi dla stron, niemajacymi zadnego powodu, by
bezpodstawnie obciazaé jedna ze stron. Powyzsze nie zmienia tego, ze zeznania te w niewielkim stopniu mogly
przyczynic sie do odtworzenia stanu faktycznego.

Zeznania Swiadkow A. L.iL. S., rowniez funkcjonariuszy Policji, okazaly sie bardzo lakoniczne, a przez to nieprzydatne
dla odtworzenia stanu faktycznego. Swiadkowie pamietali tylko w najogoélniejszych zarysach zdarzenie bedace
przedmiotem tego postepowania i w tym zakresie brak jest podstaw do odméwienia im przymiotu wiarygodnosci.
Swiadkowie ci s3 osobami obcymi dla stron, brak jest innych powodéw, by podwazaé te lakoniczne skadinad zeznania.

Zeznania $wiadkow K. S. (2), C. W.1i M. R. nie odnosza sie wprost do zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania.
Osoby te nie byly naocznymi Swiadkami zdarzenia, a zatem nie mozna na ich podstawie odtworzy¢ jego przebiegu.
Z drugiej strony $wiadkowie posiadali wiedze, ktéra podlegala weryfikacji w drodze opinii bieglego i w tej drodze
zostala ona zweryfikowana. Swiadkowie udzielali udzielania pomocy medycznej oskarzonemu, sporzadzali obdukcje.
Swiadkowie w sposéb spojny i rzeczowy opisali zapamietane przez siebie wydarzenia podkreélajac, ze rozpoznanie
w zakresie rozmiaru i rodzaju urazéw doznanych przez oskarzyciela prywatnego poczynili wylgcznie na podstawie
zglaszanych przez niego dolegliwoéci bélowych, w badaniu palpacyjnym. Swiadkowie nie dysponowali zadnymi
badaniami obiektywizujacymi zglaszane przez oskarzyciela prywatnego dolegliwoéci bolowe. Swiadek C. W. naocznie
stwierdzil obrazenia wewnetrznej strony policzka oskarzyciela prywatnego, za$ pozostale obrazenia byly stwierdzone
w wywiadzie. Stwierdzone przez $wiadka obrazenia wewnetrznej strony policzka prawego koreluja z zeznaniami
$wiadka R. M., o czym byla mowa wyzej.

Treéc zeznan wskazanych §wiadkow jest spdjna i logiczna. Zeznania te nie pozostaja w sprzecznosci z opinia bieglego
z zakresu medycyny, a jedynie wzmacniaja wymowe wnioskow opinii.

Podstawa ustalen stanu faktycznego staly sie zasadniczo zeznania oskarzyciela prywatnego R. S.. Zeznania te nalezy
wprawdzie traktowac z duza ostrozno$cia, skoro rzecza znang w tym postepowaniu jest istnienie konfliktu oskarzyciela
prywatnego z rodzing oskarzonego. Ponadto, jak wskazujg wyniki postepowania dowodowego, oskarzyciel prywatny
wykazywal tendencje do podkreslania dramatyzmu przebiegu zdarzen, na co wskazaly wywody opinii bieglego z
zakresu medycyny S. M., o czym bedzie mowa nizej.

Wobec wnioskéw opinii nalezy z ostroznoScia traktowaé relacje oskarzyciela prywatnego w tym zakresie. Zwrocic
rowniez nalezy uwage na rdznice pomiedzy deklarowanymi odczuciami bdélowymi, a podejmowanymi przez
oskarzyciela prywatnego czynno$ciami bezpoSrednio po zdarzeniu. Oskarzyciel prywatny nie zglosit sie po pomoc
lekarska, lecz udal sie na Policje w celu zlozenia zeznan. Nastepnie oskarzyciel prywatny prowadzil samochod,
przemierzajac znaczng odleglosé, a do lekarza po powrocie do miejsca zamieszkania udat sie nie w celu uzyskania
pomocy medycznej, a w celu uzyskania obdukcji. Te elementy nie pozostaja bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci
zeznan oskarzyciela prywatnego w tym zakresie.

Z drugiej strony zeznania oskarzyciela prywatnego przedstawiaja w sposob spojny i logiczny przebieg wydarzen,
znajdujac odpowiednie odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadka K. S. (1). Relacja oskarzyciela prywatnego w sposob
logiczny wyjasnia przyczyny, dla ktérych znalazl sie on na podlodze mieszkania w pozycji, ktéra pozwalala na
ugryzienie oskarzonego w udo. Zeznania te wskazuja takze na okolicznos$ci, w jakich doszlo do oswobodzenia sie
oskarzonego z uScisku oskarzyciela prywatnego i w tym zakresie sg one spojne z zeznaniami Swiadka K. S. (1). Co
wiecej, Swiadek K. S. (1) wskazala, iz stojac za drzwiami wejSciowymi do mieszkania slyszala wypowiedz ojca, ze
zadzwoni do kuratora, a zaraz potem ustyszata odglos uderzenia o drzwi, co wskazuje na to, ze to stojacy bezposrednio
przed drzwiami R. S. zostal pchniety na skrzydto drzwi, a w konsekwencji, Ze to oskarzony byl inicjatorem uzycia sily
fizycznej wobec oskarzyciela prywatnego.

Poza elementami dotyczacymi intensywno$ci dzialan oskarzonego, zeznania oskarzyciela prywatnego ocenié nalezy
jako miarodajne Zrédlo dowodowe przede wszystkim w odniesieniu do sekwencji zdarzen. Zeznania te sa spojne,



konsekwentne i rzeczowe, oddaja obraz zachowania oskarzonego, a nadto znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach
Swiadka K. S. (1), tworzac z nimi spojna i logiczna calo$é. Trzeba tez podkresli¢, ze zeznania te znajduja roéwniez
cze$ciowo odzwierciedlenie w zeznaniach czlonkéw rodziny oska rbéznego i wyjasnieniach samego oskarzonego,
co dodatkowo wzmacnia ich wiarygodno$¢. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w toku swobodnej wypowiedzi $wiadek
zeznawal spontanicznie, czego przejawem bylo to, ze przeplatal on rézne etapy zdarzenia, nie uktadajac ich w pelni
chronologicznie, co wskazuje na to, iz §wiadek przypominal sobie i porzadkowal poszczegblne elementy zdarzenia.
Swiadek nie negowal tez istnienia konfliktu pomiedzy nim, a rodzing oskarzonego. Swiadek w sposéb rzeczowy
odniost sie takze do dowodu z zeznan $wiadka R. K., a jego ponowne zeznania nie okazaly sie sprzeczne z dotychczas
skladanymi.

Zeznania Swiadka K. S. (1) uznac nalezy za wiarygodne. Sa one wewnetrznie spojne, konsekwentne i rzeczowe, tworzac
logiczna calosé. W toku swobodnej wypowiedzi $§wiadek wyraznie wskazywala, ktore elementy zdarzenia pochodza z
jej obserwacji, a ktére elementy zdarzenia poznala z relacji innych oséb. Swiadek podawata réwniez szczegoly, ktore
wyniknely z jej indywidualnej zdolnoSci postrzegania, zapamietywania i odtwarzania postrzezen. Powyzsze przemawia
za spontaniczno$cia relacji §wiadka oraz brakiem uzgodnienia wersji wydarzen. Nie mozna pomina¢ i tego, ze Swiadek
niechetnie komentowala wypowiedzi oskarzyciela prywatnego z pierwszej fazy zdarzenia, wspominajac jedynie, ze
wypowiadal sie on spokojnie i wypowiedzial ,,dwa, trzy stowa”, ktérych ona jednak nie styszala, a wzburzenie stychaé
bylo u oskarzonego. Jakkolwiek zatem Swiadek nie przytoczyla wypowiedzi ojca, to jednak przyznala, iz on sam
rowniez kierowal stowa, ktore spotkaly sie ze wzburzeniem oskarzonego. Co wiecej, relacja ta koreluje z zeznaniami
Swiadkow A. S. (1) i J. S., ktére wskazaly na wypowiadanie przez oskarzyciela prywatnego tresci obelzywych pod ich
adresem. Podkre$li¢ nalezy, ze $wiadek stojac za drzwiami wejéciowymi do mieszkania styszata wypowiedz ojca, ze
zadzwoni on do kuratora, a zaraz potem uslyszala uderzenie o drzwi, co wskazuje na to, ze to stojacy bezposrednio
przed drzwiami oskarzyciel prywatny zostal pchniety w trakcie proby wykonywania polaczenia telefonicznego, a w
konsekwencji wskazuje tez, ze to oskarzony byt inicjatorem uzycia sily fizycznej wobec oskarzyciela prywatnego.

Opinia bieglego S. M. okazala sie jasna, pelna, odpowiada na postawione pytania, nie zawiera sprzecznoéci i zawiera
logiczne wnioski. Nie ma tez watpliwosci co do wiedzy i doS§wiadczenia zawodowego bieglego. Opinia ta potwierdza
zasadniczo relacje oskarzyciela prywatnego.

Biegly odniost sie zaré6wno do mechanizmu powstania obrazen ciala u oskarzyciela prywatnego jak i ich rodzaju.
Opisane w dokumentacji medycznej powierzchowne obrazenia ciala byly skutkiem kilku urazéw zadanych ze
wzglednie niewielka sila narzedziem twardym i tepym, wzglednie tepokrawedzistym jak np. reka otwarta czy
tez zwinieta w pie$¢. Zdaniem bieglego ujemny wynik ogledzin lekarskich (brak obrazen zewnetrznych) nie
sprzeciwia sie danym z dokumentacji medycznej w zakresie powstania niesprecyzowanego urazu kregostupa szyjnego,
nadgarstka prawego i lewego kolana, do ktérych to obrazen moglo dojs¢. Jednakze mowa tu by¢é moze jedynie
0 niesprecyzowanym urazie, albowiem udostepnione dokumenty poza odnotowaniem subiektywnych dolegliwos$ci
boélowych i demonstrowaniem ograniczenia ruchomo$ci nie zawieraja wynikéw jakichkolwiek badan pozwalajacych
jednoznacznie potwierdzi¢ mozliwo$é uszkodzenia struktur wiezadlowych. Co wiecej, po zapoznaniu sie z wynikami
badania rezonansu magnetycznego kolana oskarzyciela prywatnego biegly wyraznie wskazal, ze badanie (...) wykazalo
jedynie istnienie zmian zwyrodnieniowych i degeneracyjnych, ktére to zmiany nie sg zwigzane z jednorazowym
urazem mechanicznym doznanym np. w wyniku pobicia. Biegly podkreslil, ze bardzo dokladne okreslenie stopnia
nasilenia i czasu trwania odczuwanych przez oskarzyciela prywatnego dolegliwos$ci bélowych w ogdle nie jest
mozliwe, gdyz jest to uzaleznione nie tylko od zakresu doznanych obrazen, ale i okolicznoSci ich powstania, poczucia
krzywdy czy tez negatywnych emocji ukierunkowanych na sprawce. Zwlaszcza te ostatnie kwestie wydaja sie byé
szczegoblnie istotne, gdyz mogg one byé powodem agrawacji, tj. wyolbrzymiania objawéw bolowych i innych. Biegly
zaznaczyl, ze wszystkie opisane obrazenia ciala, a w szczegblnosSci opisane w dokumentacji medycznej obrazenia
zewnetrzne, naruszyly czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni. Biegly wskazal réwniez,
ze charakter opisanych obrazen ciala, zwlaszcza znikomos$é obrazen w obrebie glowy, nie potwierdza mozliwosci
uderzania pokrzywdzonego przez sprawce ze znaczng sila. Zakladajac, ze sprawca dysponowal znaczng przewaga
fizyczna nad pokrzywdzonym, nalezaloby w takiej sytuacji spodziewa¢ sie znacznie wiekszego zakresu tych obrazen



i to wlacznie z ranami $luzéwek jamy ustnej i wybiciem zebow albo nawet zlamania koéci twarzoczaczki. Bardziej
prawdopodobnym mechanizmem powstania wymienionych obrazen jest zatem powstanie tychze obrazen w wyniku
szarpaniny, podczas ktorej R. S. bylby szarpany, odpychany, wzglednie przytrzymywany. Jezeli natomiast uderzany
byl on przez oskarzonego po glowie, to uderzenia zadawane byly z niewielka sila. Niemozliwe okazalo sie okre§lenie,
czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie, sprawno$é fizyczna oskarzyciela prywatnego byla uposledzona jeszcze przed
przedmiotowym zdarzeniem z uwagi na skapa dokumentacje medyczna, wskazuje ona jedynie na fakt zglaszania
przez pacjenta subiektywnych dolegliwoéci bolowych bez ich obiektywizacji w oparciu o wyniki wykonanych badan.
Wedlug bieglego nie mozna wykluczyé wystepowania u oskarzyciela prywatnego nieurazowej patologii ukladu kostno
— stawowego wynikajacej z naturalnego postepujacego wraz z wiekiem oslabienia jego struktury i przewleklego
przecigzenia majacego zwigzek z praca.

Pozostaly material dowodowy nie budzil watpliwoéci, takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw, by podwazaé jego
wiarygodno$¢.

Odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. podlega ten tylko, kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu
ciala lub rozstré6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Nalezy wiec odréznié je od przestepstwa z art. 217 § 1 k.k., ktore
penalizuje zachowanie polegajace na uderzaniu czlowieka lub w inny sposéb naruszaniu jego nietykalnoéci cielesne;j.
Oba przepisy regulujg odmienne stany faktyczne i z logicznego punktu widzenia ich zakres regulacji nie pokrywa
sie, albowiem dobrem chronionym przez art. 217 § 1 k.k. jest nietykalno$¢ cielesna czlowieka. Jakkolwiek pojecie
nietykalnosci cielesnej nie jest jednoznacznie zdefiniowane w sposob pozytywny, to jednak na podstawie caloéci
regulacji kodeksu karnego dotyczacych przestepstw przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej oraz przeciwko zyciu i
zdrowiu mozna ustali¢, czym naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie jest, a mianowicie nie jest naruszeniem czynnosci
narzadu ciala lub rozstroju zdrowia. Okres trwania tego naruszenia determinuje przyjecie, ze mamy do czynienia z
przestepstwem z art. 157 § 2 k.k., art. 157 § 1 k.k. lub art. 156 k.k. Zwazywszy wiec na doznanie przez oskarzyciela
prywatnego okre§lonych obrazen ciala, ktére naruszyly zgodnie z opinia bieglego czynnosci uszkodzonych narzadéw
ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni, mozna ustalié, ze czyn oskarzonego nalezy zakwalifikowaé jako przestepstwo
z art. 157 § 2 k.k.

Przestepstwo to ma charakter skutkowy i polega na spowodowaniu opisanych wyzej skutkéw, przy czym owo
spowodowanie oznacza, ze musi istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy konkretnym zachowaniem oskarzonego, ktore
polegalo na zadawaniu uderzen, a skutkiem w postaci obrazen ciala. Taki skutek istnieje, a za przestepstwo z art. 157
§ 2 k.k. odpowiada kazdy, kto spowoduje okreslony w tym przepisie skutek, bez znaczenia dla bytu przestepstwa jest
hipotetyczna wezesniejsza prowokacja badz wyzywajace zachowanie pokrzywdzonego.

Zwazywszy takze na przebieg zdarzenia nalezy wykluczy¢ tez nieumy$lnos$é dzialania oskarzonego, albowiem nie
sposob przyjaé, ze oskarzony nie mial zamiaru jego popelnienia, popehil go jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywatl albo
mogla przewidzieé (art. 9 § 2 k.k.). Przypomniec¢ nalezy, ze oskarzony zadal szereg uderzen oskarzycielowi prywatnemu
kierujac je w strone powlok miekkich ciala, co jest wystarczajace dla przyjecia, ze oskarzony przejawil wole popelnienia
czynu zabronionego. Oskarzony mial wiec zamiar w sensie prawnokarnym popelnienia tego czynu.

Zebrany material dowodowy przemawia wiec za przyjeciem, ze oskarzony B. S. (1) wypelnil swoim zachowaniem
znamiona wystepku z art. 157 § 2 k.k. w ten sposéb, ze w dniu 20 stycznia 2012 r. w B. przy ul. (...) uderzyt R. S.
reka w lewy policzek, powodujac u niego wybroczyny krwawe w blonie §luzowej policzka lewego, a nastepnie uderzyt
go kilkakrotnie reka w glowe i odepchnal, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci trzech obrzekéw z wylewami
krwawymi w skorze glowy, lekkiego urazu wiezadlowo — $ciegnistego w okolicy karku, kolana lewego i nadgarstka
lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci uszkodzonych narzadéw ciata pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni.

W realiach sprawy nalezalo zastosowaé zgodnie z art. 4 § 1 k.k. przepisy ustawy obowiazujacej poprzednio, w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz



niektorych innych ustaw. Podstawa ich zastosowania byla mozliwo$¢ orzeczenia okresu proby na czas do 2 lat, podczas
gdy przepis art. 67 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu wydluza mozliwy okres préby do lat 3.

Nie ma zadnych okolicznos$ci wylgczajacych wine oskarzonego. Oskarzony jest osoba sprawnag intelektualnie, zdolna
do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a jak wynika z jego wyjasnieni, w pelni
zdawal sobie sprawe z obowigzujacych go norm zachowania. Nalezy tez wykluczy¢ w Swietle zebranego materiatu
dowodowego, by oskarzony dzialal w ramach kontratypu obrony koniecznej, skoro w chwili dokonania czynu
na szkode oskarzyciela prywatnego nie odpieral bezposredniego, bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro
prawnie chronione, gdyz sam byl inicjatorem uzycia przemocy, w wyniku ktdrej zar6wno on, jak i oskarzyciel
prywatny doprowadzili nawzajem do powstania okreSlonych obrazen ciala. Trudno tez zgodzié sie z teza, iz uderzanie
oskarzyciela prywatnego w glowe mialo stanowié¢ dzialanie polegajgce na przekroczeniu granic obrony koniecznej w
zwiazku z uprzednim zniewazeniem czlonkow rodziny oskarzonego, skoro nie mozna twierdzié¢, by zaistnial i trwal
stan zagrozenia dla d6br prawnych czlonkéw rodziny oskarzonego. Nie mozna twierdzi¢, by uzycie przemocy wobec
oskarzyciela prywatnego mialo na celu odparcie zamachu i usuniecie stanu zagrozenia, w tym takze naruszenia miru
domowego. Obrona konieczna powinna by¢ podjeta jezeli nie wprost w celu odparcia zamachu, to powinna by¢
wyrazem woli obrony. ,Dla zaistnienia obrony koniecznej niezbednym jest, aby sprawca dzialal z zamiarem obrony
bezposrednio zaatakowanego dobra prawnego. Wszelkie dzialania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd
doznanych uprzednio (...) nie maja charakteru obronnego. Niezbednym, podmiotowym elementem obrony koniecznej
jest dzialanie z woli obrony, a nie z woli odwetu. Niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest,
aby akcja bronigcego sie wynikala ze §wiadomosci, ze odpiera on zamach i podyktowana byla wola obrony. Ten
podmiotowy element dzialania w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obronnych od
spolecznie negatywnych aktow zemsty, samosadu lub chuliganstwa” (wyrok SN z 19 lutego 1997 r., IV KKK 292/96,
Prok. i Pr. 1997/7-8/1). W realiach sprawy nie mozna twierdzié¢, by dzialanie oskarzonego wynikalo wylacznie z woli
obrony, skoro nie poprzestal on na slownych wezwaniach i wypychaniu oskarzyciela prywatnego, za$ uderzenie w
glowe, na co wskazuja obrazenia oskarzyciela prywatnego, byto niezasadnym i nieracjonalnym zachowaniem, ktore
w istocie doprowadzilo do eskalacji calego zdarzenia.

Nie jest tez jasne, w jaki sposéb oskarzony mial doprowadzi¢ do odparcia zamachu na cze$¢ os6b pokrzywdzonych
zniewaga poza faktycznym dokonaniem odwetu i odwzajemnieniem krzywdy, co jednak w $wietle powolanego
orzeczenia Sadu Najwyzszego wyklucza rozwazanie obrony koniecznej. Takie tez zachowanie doprowadzilo do
eskalacji, wywolujac z kolei zachowanie oskarzyciela prywatnego i wzajemne szarpanie obu stron. Nalezy tez dodac,
ze prawo do odparcia zamachu kosztem dobra napastnika jest ograniczone tylko do tych sytuacji, w ktorych nie
ma innego racjonalnego sposobu unikniecia zamachu i ochrony porzadku prawnego, a realiach sprawy nie mozna
zgodzic sie z twierdzeniem, ze nie byto innego racjonalnego sposobu odparcia zamachu anizeli fizyczne zaatakowanie
napastnika.

Oceniajac pozytywnie wlaéciwosci i warunki osobiste oskarzonego, gdyz prowadzi on ustabilizowany, zastugujacy
na pozytywna ocene, tryb zycia, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, ma ugruntowang pozycje zawodowa
i spoleczng, zwazywszy na jego uprzednia i dotychczasowa niekaralno$é, trzeba zauwazy¢, ze oskarzony speklia
przestanki niezbedne do warunkowego umorzenia postepowania przeciwko niemu.

Takze analiza okolicznoS$ci zdarzenia pozwala uznaé, ze wina i stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu nie s znaczne,
zwazywszy choéby na istnienie konfliktu rodzinnego, generujacego negatywne emocje, ale tez zachowanie oskarzyciela
prywatnego, opisane wyzej; jednak nalezy stwierdzi¢, ze nie sa znikome, zwazywszy na wszystkie okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa.

Wszystkie te okoliczno$ci daly podstawe dla przyjecia, ze oskarzony zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego
umorzenia postepowania, a przedmiotowe zdarzenie mialo charakter incydentalny w zyciu oskarzonego, za$ skazanie
byloby nieadekwatng i nazbyt surowa reakcja karng.



Powyzej wskazane okoliczno$ci uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania
oskarzony bedzie przestrzegal w przysztosci porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Uwzgledniajac
powyzsze okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie postepowania na podstawie art. 67 § 1 k.k. ustanowiono okres proby
w minimalnym wymiarze roku.

Jednocze$nie aby wzmocni¢ wychowawczy cel warunkowego umorzenia postepowania za zasadne uznaé nalezy
orzeczenie na podstawie art. 67 § 3 k.k. i art. 39 pkt 7 k.k. $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 500 zlotych.

Na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania
zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego poniesione przez oskarzyciela prywatnego koszty
procesu, na ktore zlozyla sie rownowarto$¢ zryczaltowanych wydatkéw postepowania w kwocie 300 zl, a ktore
oskarzyciel prywatny ponidst wnoszac akt oskarzenia; nadto przedwczesne bylo rozstrzyganie o kosztach zastepstwa
procesowego, albowiem w chwili wyrokowania sadowi nie byla znana ich wysoko$c.

Z uwagi na wynik procesu na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
wymierzono oskarzonemu 100 zlotych oplaty.



