Sygn. akt XIV K 176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Edyta Sokolowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dariusz Kuczynski

przy udziale Prokuratora: Moniki Stefanowskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 roku, 13 pazdziernika 2015 roku i 26 listopada 2015 roku sprawy
D. M.

synadJ.iU.zd.F.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 listopada 2014r w miejscowosci J., w pociagu relacji G.-S., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna iloéc
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 496,14 grama oraz znaczna ilos¢ Srodka odurzajacego
w postaci haszyszu o wadze 96,71 grama, ktére przyjat w dniu 26 listopada 2014r w M. od nieustalonej w sprawie
osoby w celu poZniejszego przekazania ich w S. innej nieustalonej w sprawie osobie w zamian za uzyskanie korzysci
majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 1000 zl, czym uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci wyzej opisanej
substancji psychotropowej i Srodka odurzajacego

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

1. uznaje oskarzonego D. M. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii, i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowigzujacym sprzed wejscia w zycie ustawy
z dnia 20 lutego 20151 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektoérych innych ustawy ( Dz.U z 20151 poz. 396) w
zw. z art. 4 § 1 kk skazuje oskarzonego na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i kare 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym sprzed wejécia w Zycie ustawy z
dnia 20 lutego 20151 o0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustawy ( Dz.U z 20151 poz. 396) w zw.
z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci na okres
proéby 5 (pieciu) lat;

3. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r o
zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustawy ( Dz.U z 20151 poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk oddaje
oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego;

4. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panhstwa dowod6w rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/783/14 poz. 1-6 k. 44 akt,



5. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt XIV K 176/15

UZASADNIENIE

- STOSOWNIE DO TRESCI ART. 423 § 1a K.P.K. i ART. 424 § 3 KPK UZASADNIENIE OGRANICZONO DO
CZESCI WYROKU DOTYCZACEJ OSKARZONEGO T. P. W ZAKRESIE ROZSTRZYGNIECIA O KARZE I O INNYCH
KONSEKWENCJACH PRAWNYCH CZYNU

UZASADNIENIE

D. M. ma 25 lat, jest kawalerem, nie posiada dzieci, nie ma wyuczonego zawodu, jest zarejestrowany jako bezrobotny,
bez prawa do zasitku, od 9.07.2015r pobiera stypendium szkoleniowe w wysoko$ci do 1000 zl miesiecznie, z uwagi
na udzial w kursie spawacza. Nie posiada zadnych innych dochodéw ani warto$ciowego majatku. Nie by} do tej pory
leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Oskarzony byt uprzednio karany ( karta karna z 1.07.2015r k. 126 akt) za
przestepstwa z art. 157 § 1 kk i art. 245 kk na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim wyjas$nienia samego oskarzonego
i zeznania przesluchanych w sprawie swiadkow- funkcjonariuszy Policji, skonfrontowane z treécig zgromadzonej
w aktach dokumentacji w postaci protokolow zatrzymania, uzycia testeré6w narkotykowych, opinii z zakresu badan
chemicznych, przekonaly o zasadnoSci postawionego D. M. zarzutu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz do istoty przestepstwa z art. 56 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii nalezy takie zachowanie sprawcze, jak wprowadzenie do obrotu §rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stlomy makowej, albo uczestniczenie w takim obrocie, wbrew przepisom tej ustawy, czyli
nielegalnie. Przez wprowadzenie do obrotu uwaza sie za$ udostepnienie ich odplatnie lub nieodplatnie osobie trzeciej,
nie bedacej konsumentem — przy czym podkresli¢ nalezy, iz jest to definicja legalna tego zwrotu, zawarta w art. 4 pkt
34 cyt. ustawy. Uczestniczenie w obrocie polega za$ na przyjeciu odplatnie badz nieodplatnie $rodkow odurzajacych,
substancji psychotropowych lub stlomy makowej przez osobe nie bedaca konsumentem w celu pdzniejszego ich
przekazania innej osobie, ktora tez nie jest konsumentem.

Nalezy przy tym wskazaé, iz uczestniczeniem takim jest zachowanie kazdego, kto ma odegraé¢ nawet niewielka role
w procesie wprowadzania do obrotu §rodkéow odurzajacych lub substancji psychotropowych. ( vide: wyrok SA w
Krakowie z dnia 18.10.2012r IT AKa 163/12)

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz oczywistym jest, iz przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii laczy sie nierozerwalnie z wystepkiem z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacym
na posiadaniu Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Logicznym jest bowiem, iz uczestniczenie w
obrocie, polegajace na przyjeciu narkotykow w celu ich pdzniejszego przekazania, nie jest mozliwe bez ich posiadania.
Posiadanie jest wowczas czynno$cig wspodtukaranag.

W odniesieniu do wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (podobnie jak w odniesieniu do
wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) za znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych w rozumieniu tej ustawy uwaza sie taka ich ilos§¢, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych. ( vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.209r I KZP 10/09, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23.01.2015r IT AKa 259/14)



W tym stanie rzeczy, majac powyzsze na uwadze, oczywistym jest, iz oskarzony D. M. , decydujac sie odplatnie
( za obietnice zaplaty kwoty 1000 zl) przyja¢ narkotyki od jednej nieustalonej osoby, w celu przekazania
jej innej nieustalonej osobie, uczestniczyt w obrocie amfetaminy i haszyszu. Jego rola, cho¢ ograniczona do
jednorazowej czynno$ci posredniczenia w przekazaniu narkotykow, byla od poczatku do konca jasno okreslona.
Swoim zachowaniem oskarzony wypelnil znamiona wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii.

Oceniajac za$ czyn oskarzonego pod katem dyspozycji art. 4 § 1 kk., w zwigzku ze zmianami w tym zakresie
wprowadzonymi w kodeksie karnym od dnia 1 lipca 2015 roku ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r., poz. 396), zwlaszcza pod
katem zasad regulujacych warunkowe zawieszenie wykonania kary, w szczegélnoéci regulacji z art. 69 § 1 kk, to
ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia tego przestepstwa jest dla niego wzgledniejsza, z tego wzgledu do oceny
prawnokarnej tego czynu nalezy stosowac ustawe w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015r.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz obecne brzmienie art. 69 § 1 kk pozwala na warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacej roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiagniecia dla niego celow kary,
a w szczegoblnos$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony w chwili popeklienia czynu byl osobg uprzednio skazang na kare pozbawienia wolnosci,
za$§ wymierzona mu za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kara pozbawienia wolnoéci
przekracza rok, w obliczu nowej regulacji, nie byloby mozliwosci skorzystania przez oskarzonego z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Na zastosowanie wobec niego tej instytucji pozwalalo jednak brzmienie art. 69 § 1 kk , obowigzujace przed
1.07.201571, gdyz w $wietle 6wczesnej regulacji , mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, jezeli orzeczona byta w wymiarze nie przekraczajacym dwoch lat. Nadto 6wcezesne brzmienie nie uzaleznialo
mozliwo$ci skorzystania z art. 69 § 1 kk od uprzedniego skazania na kare pozbawienia wolnoSci.

Majac na uwadze, powyzsze Sad uznal oskarzonego D. M. za winnego tego, ze dniu 26 listopada 2014r w miejscowosci
J., w pociagu relacji G.-S., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze netto 496,14 grama oraz znaczng ilo$¢ $§rodka odurzajacego w postaci haszyszu o wadze 96,71
grama , ktore przyjal w dniu 26 listopada 2014r w M. od nieustalonej w sprawie osoby w celu péZniejszego przekazania
ich w S. innej nieustalonej w sprawie osobie w zamian za uzyskanie korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie
1000 zl, czym uczestniczyt w obrocie znacznej ilo$ci wyzej opisanej substancji psychotropowej i §érodka odurzajacego
j. wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii .

Przystepujac do wymiaru kary Sad potraktowal jako okolicznoéci obcigzajace wobec oskarzonego D. M.: wysoki
stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu przez niego popelnionego, jak i wysoki stopien jego winy oraz uprzednig
karalnos$¢ oskarzonego.

Niewatpliwie, czyn ktorego dopuscil sie oskarzony jest powaznym przestepstwem, wysoce spolecznie szkodliwym, i
nie moze on by¢ bagatelizowany. Powszechnie wiadomym jest, iz Srodki odurzajace szybko uzalezniaja i powoduja
ogromne spustoszenie w organizmie czlowieka , wywolujac jednocze$nie negatywne skutki nie tylko dla zdrowia
osoby uzaleznionej lecz takze dla funkcjonowania jej rodziny. Nadto wskazac nalezy, iz kazde — nawet symboliczne
zachowanie, ktére wiaze sie z posiadaniem , czy tez uczestniczeniem w obrocie $§rodkami odurzajacymi czy
substancjami psychotropowymi, przyczynia sie do ciaglego rozwoju nielegalnego handlu narkotykami .

Wysoki tez jest stopien zawinienia oskarzonego, ktéry z pobudek materialnych zdecydowal sie na przestepcze
dzialanie. Nalezy jednakze podkresli¢, ze zaréwno postepowanie przygotowawcze jak tez sagdowe, nie pozwolilo na



ustalenie, by zachowanie oskarzonego stanowilo dlugotrwaly proceder. Majac na uwadze , iz oskarzony nie byl
uprzednio karany za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz w obliczu zlozonych przez niego
wyjaénien, Sad uznal jego zachowanie za incydentalne, spowodowane trudna sytuacja materialna i checig szybkiego
zarobku.

Wlasciwoéci i warunki osobiste, wskazuja, iz nie jest on osoba gleboko zdemoralizowang. Jak wynika z dokumentow
zalaczonych do akt, oskarzony jest mlodym czlowiekiem, ktory probuje ustabilizowaé swoje zycie. Swiadezy o tym
fakt, iz podejmuje dzialania majace na celu zdobycie zawodu i w konsekwencji znalezienie pracy - uczeszcza na kurs
spawacza, za co otrzymuje stypendium szkoleniowe.

Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci , Sad uznajac oskarzonego za winnego przypisanego mu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, skazal go na tej podstawie w zw. z art. 33 § 11 3 kk na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoé$ci oraz kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote
20 (dwudziestu) ztotych.

Sad na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 5 (pieciu) lat uznajac, iz , w obliczu wskazanych powyzej
okoliczno$ci, istnieje realna szansa na to, ze oskarzony nie popelni wiecej przestepstwa. Zdaniem Sadu piecioletni
(maksymalny) okres proby stuzy¢ bedzie weryfikacji trafno$ci postawionej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Nadto w celu wzmocnienia nadzoru zwigzanego z okresem proby- zwlaszcza z uwagi na jego mlody wiek, Sad oddatl
oskarzonego na podstawie art. 73 § 1 kk pod dozér kuratora sagdowego.

Tytulem za$ érodka karnego orzeczono wobec niego, na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii - przepadek $érodka odurzajacego w postaci haszyszu o wadze netto 96,71 grama oraz
amfetaminy o wadze netto 496,14 grama, a takze przedmiotow, ktore stuzyly do popekienia przestepstwa w postaci
woreczkow foliowych, czarnej torby z paskiem oraz bilety (...), opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr1/783/14
poz. 1-6 k. 44 akt.

Zdaniem Sadu, orzeczone kary — pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i grzywny
oraz Srodek karny w postaci przepadku oraz probacyjny w postaci dozoru kuratora, sg wspolmierne do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego, stopnia jego winy, i jako takie winny osiggnaé¢ wobec niego cele
wychowawczo-represyjne, wdrazajac go do przestrzegania w przyszlosci zasad porzadku prawnego, jak tez cele w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Natomiast z mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, majac na uwadze jego obecna sytuacje zyciowa i majatkowa.



