Sygn. akt XIV K 75/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku w XIV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Agnieszka Buraczewska

Protokolant: Anna Minalto

Przy udziale Asesor Prokuratury Rejonowej w Stupsku K. K. (1)

po rozpoznaniu w dniach: 9 czerwca 2015 r., 18 sierpnia 2015 r., 22 wrzeénia 2015 r. sprawy:
Z.P.(1)

s. W.iH. zdomu G.,

ur. (...)wS.

oskarzonego o to ze:

w dniu 24 grudnia 2014 roku w miejscowosci K. ul. (...) w ruchu ladowym prowadzil pojazd mechaniczny w postaci
samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujgc sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym
(I-badanie 1,00 mg/1), (II-badanie 1,04 mg/1), (III-bad. 0,92 mg/1) alkoholu w wydychanym powietrzu,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego Z. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu, z tym ustaleniem, iz
do zdarzenia doszlo okolo godziny 16:00, ktdry to czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 178a § 1 k.k. — w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r o zmianie ustawy — kodeks karny oraz

niektérych innych ustawy (Dz.U. z 2015r. poz. 396) oraz ustawy z dnia 20 marca 2015t r. 0 zmianie ustawy — kodeks
karny oraz niekt6rych innych ustawy (Dz.U. z 2015t. poz. 541) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a
§ 1 kk. wzw. zart. 33 § 11 § 3 k.k. skazuje go na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. - w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 20151 0
zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustawy (Dz.U. z 2015r. poz. 396) oraz ustawy z dnia 20 marca
2015t 1. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustawy (Dz.U. z 2015r. poz. 541) w zw. z art. 4
§ 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 49 § 2 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 20151
o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustawy (Dz.U. z 2015r. poz. 396) oraz ustawy z dnia 20
marca 20157 r. o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustawy (Dz.U. z 2015r1. poz. 541) w Zw. z
art. 4 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 (tysiac) zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 2 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r 0
zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustawy (Dz.U. z 2015r. poz. 396) oraz ustawy z dnia 20 marca
201571 1. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektoérych innych ustawy (Dz.U. z 2015r. poz. 541) w zw. z art. 4 §



1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonego w pkt 2 wyroku §rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 24 grudnia 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. G. kwote 619,92 (sze$cset dziewietnascie 92/100) zlotych, w tym
podatek VAT, tytulem nieoptaconych kosztéw obrony oskarzonego Z. P. (1) z urzedu;

6. zasadza od oskarzonego Z. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (piecset) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow sadowych, zwalniajac go od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w pozostalej czesci.

Sygn. akt XIV K 75/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 grudnia 2015 roku A. B. (1) (funkcjonariusz Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w
S.) wraz ze swoja zona A. B. (2) poruszali sie samochodem osobowym marki C. ul. (...) w kierunku ul. (...) w K.. A.
B. (1) prowadzac samochod zauwazyl jadacy z naprzeciwka ciemny pojazd terenowy. Pojazd ten — A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) — kierowany przez Z. P. (1) zaczal zjezdzaé na pas, ktérym poruszat sie A. B. (1).

A. B. (1), widzac takie zachowanie zaczal gwaltownie hamowaé, po czym zjechal na pobocze. Nastepnie kierujacy
pojazdem marki A. (...) Z. P. (1) wrbcil pojazdem na swoj pas ruchu, po czym wjechal do rowu po jednej stronie ulicy,
po chwili za$, po uprzednim wydostaniu sie z niego wjechal do rowu po drugiej stronie ulicy, w taki sposob, ze w nim
ugrzazl.

Nastepnie A. B. (1) podszedt do pojazdu znajdujacego sie w rowie, sprawdzajac, czy nic sie nie stalo osobom
znajdujacym sie w samochodzie. Gdy Z. P. (1) otworzyt drzwi samochodu A. B. (1) poczul od niego silng won alkoholu,
po czym, z uwagi na jego agresywne zachowanie i cheé¢ podjecia ucieczki, uniemozliwil ja oraz poprosil swoja zone
aby ta zawiadomila Policje.

Po przyjezdzie na miejsce patrolu Policji z Wydzialu Ruchu Drogowego zachowujacy sie w dalszym ciggu agresywnie
Z. P. (1) zostal najpierw sila wyciggniety z samochodu przez okno, obezwladniony i zostaly mu nalozone kajdanki, po
czym zostal on poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

Przeprowadzone badanie wykazalo, iz prowadzac pojazd Z. P. (1) znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci tj. I badanie
przeprowadzone urzadzeniem elektronicznym A. 0360 z wynikiem 1,00 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu,
II badanie przeprowadzone urzadzeniem elektronicznym A. A. z wynikiem 1,04 mg/dm? alkoholu w wydychanym

powietrzu i III badanie przeprowadzone urzadzeniem elektronicznym Alkometr A.20 z wynikiem 0,92 mg/dm?3
alkoholu w wydychanym powietrzu. Ostatnie badanie zostalo przeprowadzone w budynku Komendy Miejskiej
Policji w S.. Nastepnie Z. P. (1) zostal przewieziony do Izby Wytrzezwien. Podejmujacy interwencje funkcjonariusze
zatrzymali Z. P. (1) dokument uprawniajacy go do prowadzenia pojazdéw mechanicznych tj. prawo jazdy nr (...).

Z. P. (1) posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem mechanikiem, jest zatrudniony jako kierownik
warsztatu w Firmie (...) w K. osiggajac dochod w kwocie 1.750 zl miesiecznie. Nie posiada nikogo na utrzymaniu.

Z. P. (1) nie byl uprzednio karany sagdownie. Nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

- czeSciowe wyjasnienia oskarzonego Z. P. (1) (k. 71-73);

- zeznania $wiadkow: A. B. (1) (k. 74-76), P. F. (k. 21 od sléw ,nastepnie po przeprowadzeniu badania”, k. 76-78), A.
S. (k. 78-80);



- dokumenty zaliczone w poczet materialu dowodowego i uznane za ujawnione bez odczytania w postaci dokumentéw
wymienionych w akcie oskarzenia (k. 32v poz. 1-8), dokumenty zlozone w toku postepowania sadowego (k. 51-58, k.
70) oraz dokumenty z akt sprawy XIV W 255/15 (k. 97-99).

Oskarzony Z. P. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, i wyjaénil, iz materiat zalaczony do tej
sprawy jest poukladany, policjanci go spreparowali. Wskazal, ze w tamtej sprawie sa zupelnie inne zeznania p. S., niz
w tej sprawie. W tej sprawie zarzucono mu kierowanie pojazdem w innym kierunku, niz w sprawie XIVW 255/15.
Dodal, ze tego dnia byl w warsztacie w K. na ul. (...). Przyszla do niego P. K. i skladali sobie zyczenia. Zaproponowal,
ze wypija sobie po kielichu nalewki z aronii, ktora dostal od klienta. Po kilku minutach przyjechat do niegoStawomir
K.. Tez zlozyl mu zyczenia, chwile rozmawiali i wyszli na plac. Wskazal, ze znajg sie z racji tego, ze on wykonuje
ushugi lakiernicze i oskarzony czasami podsyta mu swoich klientéw. Nastepnie wrdcili na hale, chwile porozmawialii
oskarzony poprosit S. K. aby zawi6zl go do J., a nastepnie do kolegi na ul. (...). W samochodzie oskarzony siedzial
z tylu na miejscu pasazera za kierowca. Obok niego z tylu siedziala P. K., a kierowca byt S. K.. Oskarzony wskazal,
ze w pewnym momencie kierowca samochodu wykonal gwaltowny manewr, az nim rzucilo. Dodal, ze widzial, ze z
naprzeciwka jedzie samochdéd wprost na nich. Kierowca hamowal, wpadl w poslizg, probowal wyprowadzi¢ auto z
poslizgu, dodajac gazu. Na drodze hamowania wjechali do rowu.

Po okazaniu przez oskarzonego zdje¢, wskazal, ze na zdjeciach jest widoczne miejsce, gdzie wjechal samochdd.
Dodal, ze po Swietach padal énieg. Natomiast w dniu zdarzenia nie bylo éniegu, padal deszcz. Na zdjeciu nr 3
widoczne jest miejsce, gdzie wjechal samochod, gdzie ugrzazl w rowie. Nadmienil, ze S. K. probowal stamtad wyjechaé.
Podkreslal, ze na chodniku bylo mnéstwo ziemi, jak réwniez na ogrodzeniu widocznym na zdjeciu. Samochéd nie
byl przewrdcony, on ugrzazt w koleinach. Samochéd, ktory przyjechal, zeby odholowaé A., to byl olbrzymi holownik.
Nastepnie oskarzony sprostowal, ze zdjecia na ktorych widoczny jest $nieg byly wykonane 31 grudnia, a moze nawet
wezeéniej, niedlugo po zdarzeniu, a kolejne na poczatku stycznia.

Nastepnie oskarzony na wlasnym laptopie okazal lokalizator G. M. i wskazal na rzeczywiste miejsce zdarzenia. Dodal,
ze w wyniku poslizgu wjechali do rowu, a kierowca prébowal z rowu wyjechaé. Podniosl, ze jechali od ul. (...) w
kierunku (...). Kiedy kierowca probowatl wyjecha¢ z rowu, kota boksowaly wyrzucajac mnéstwo ziemi na chodnik i
ugrzezli. Nastepnie, kiedy kierowca ocenil, ze nie da rady wyjechaé, wysiedli zsamochodu. Za nimi stal samochdd, przy
drodze bylo dwoch panéw. Pytali, czy nie potrzebuja pomocy. Stwierdzili, ze nie dadzg rady ich wyciagnaé, ze widzieli
tamten drugi samochdd i pojada za nim, Zeby spisaé numery rejestracyjne. Kierowca wylaczyl samochéd, oddat
oskarzonemu kluczyki i przepraszal go. Oskarzony poprosil, zeby poszedl po samochdd z linka, zeby go wyciagnac.
Nastepnie pozegnal sie z P. i oni odeszli w kierunku ul. (...). Wskazal, ze zostal na miejscu i ogladal auto. Bylo cale,
tylko po szyby w blocie. Oskarzony dodal, ze po chwili zza samochodu wylecial facet, krzyczac do niego i zaczal go bié.
Wskazal, ze byt to A. B. (1). Uderzajac go, spowodowal u oskarzonego siniaka pod lewym okiem. Oskarzony uciekl do
samochodu. W tym czasie nie bylo zadnych §wiadkoéw zdarzenia. Po kilkunastu minutach przyjechala policja. Dodal,
ze siedzial caly czas w samochodzie. Policjanci podeszli do samochodu i brutalnie wyciagneli go z auta. Skrepowali
rece z tylu kajdankami i zaprowadzili do radiowozu, a nastepnie wrzucili na tylne siedzenie. Nadmienil, ze Policjanci
rozmawiali z A. B. (1). Po paru minutach zabrali oskarzonemu z kurtki portfel, bo chcieli od niego dokumenty. Z. P.
(1) powiedzial im, Ze ma je w kurtce w portfelu, wiec sami je wyciggneli. Z tego portfela zginela mu kwota ok. 1400
zl. Oskarzony moéwil policjantom, ze ma wirus HCV i Ze nie bedzie dmuchal w alkotest, bo tym wirusem zarazil sie
prawdopodobnie u stomatologa i teraz bardzo na to uwaza. Oskarzony moéwil Policjantom, ze to nie on kierowal, nikt
jednak nie chcial go stucha¢. Gdy dmuchat w alkotest z niewielkiej odleglosci to wyniki wychodzily ,,0,0”. Wskazal, ze
wyniki, ktore sa w aktach sprawy sa spreparowane. O godz. 16.35 nie bylo przeprowadzane zadne badanie. Podniosl,
ze chcialby, zeby sprawdzi¢ o ktorej godzinie policjanci zostali skierowani przez dyzurnego, bo oni jechali z ul. (...),
chcialby ustali¢ dokladny czas zdarzenia. Drugie wyniki wedlug niego tez sa spreparowane. Nastepnie po jakims czasie
przyjechal duzy holownik. Oskarzony méwit policjantom, Ze kolega poszedl po samochdd,natomiast policjanci go nie
shuchali. Nastepnie oskarzony zostal stamtad przewieziony na ul. (...), gdzie byt zmuszany do dmuchania. Dodal, ze
wykrecali mu rece i mial siniaki na rekach. Zaswiadczenie z obrazeniami przedstawil na poprzedniej sprawie. Dodal,
ze na komendzie tez dmuchal w alkotest z niewielkiej odleglosci i wyniki wychodzily ,,0,0”. Urzadzenie na komendzie



jest niesprawne. Drukuje wyniki z bledna data i bledna godzina. Jego wynik byl ,,0,0”. Wedlug niego wydruk w
aktach sprawy moze by¢ nie jego, bo policjanci moga mie¢ takie wydruki i potem dopasowywac. Pani S. przekreslita
date i godzine na wydruku i wpisala recznie. Nastepnie oskarzony z komendy na ul. (...) zostal przewieziony do
Izby Wytrzezwien. Wskazal, ze tego dnia wypil 100, 150 gram nalewki. Po takiej iloSci nie wyszlyby takie wysokie
wskazania. Podniosl, ze nie kwalifikowal sie do tego, aby zawieziono go na Izbe Wytrzezwien. Stwierdzil, ze zostal
tam zawieziony, bo policjanci chcieli zatrze¢ §lady swoich przestepstw. Tego, ze go okradli i pobili. Dodal, Ze nie
otrzymal pokwitowan na zatrzymane dokumenty, a policjanci maja obowiazek je wydac. Wskazal, ze gdy opuszczal
Izbe Wytrzezwien, przyjechalo 2 policjantow, byli aroganccy. Od razu kazali mu podpisywaé wezwanie. Jak odebratl
depozyt, okazalo sie, ze portfel byt pusty i nie bylo lancuszka. Oskarzony zglosil to policjantom, méwit im, ze zostal
pobity. Policjanci nie chcieli mu udzieli¢ informacji, gdzie sa jego dokumenty i gdzie zostat odholowany samochdéd.
Nastepnie udat sie do domu pieszo, bo nie miat pieniedzy. Po drodze doszed} do wniosku, ze zglosi, ze byt pobity i
okradziony w Posterunku w K.. Nastepnie poszedl jeszcze na K. na ul. (...), ale tam tez nie uzyskal zadnych informacji.

Na pytanie zadane przez Przewodniczaca, wyjasénil, iz nie sktadat skargi na policjantéw. Czul sie osaczony i wrobiony
przez policje. Nikt go nie chcial stuchaé. Wskazal, ze ten samochéd byl jego ojca. Dodal, ze zaden z policjantow, ktdrzy
byli na miejscu nie jest mu znany osobiScie. Stwierdzil, ze prawdopodobnie A. B. (1) byt sprawca ich kolizji, stad
dzialania policjantéw, aby przypisa¢ mu popelnienie przestepstwa. Podniosl, ze to A. B. (1) uciekl z miejsca zdarzenia,
a nastepnie wrocil na miejsce i zainscenizowal sytuacje, ze to on chciat ucieka¢. Dodatkowo przedstawil inny przebieg
zdarzenia wskazujac, ze uderzyl w drzewo. Kolega przyjechal do oskarzonego duzym samochodem V. i mial i§¢ po
niego, zostawil go pod jego warsztatem. Nie pojawil do momentu zakonczenia interwencji, ktéra trwala z pottorej
godziny. Kolega nie dojechal przez ten czas, bo jak sie okazalo potem, jego samochdd nie odpalil. Poszedl do swojego
miejsca zamieszkania po drugi samochdéd, busa i jak dojechal na miejsce, to juz nikogo nie bylo. Oskarzony twierdzil,
Ze on sie p6zniej wstydzil mu pokaza¢ na oczy, myslal, ze oskarzony sobie wcze$niej zorganizowal pomoc. Wskazal,
ze P. K. pojechala wowczas do siostry na Swieta.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, przede wszystkim w postaci zeznan stuchanych w sprawie $wiadkow, jak
i zgromadzonych w sprawie dokumentéw, pozwolil Sadowi na ustalenie stanu faktycznego i tym samym ocene
zasadno$ci postawionego oskarzonemu Z. P. (2) zarzutu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawial najmniejszych watpliwosci, co do tego, ze oskarzony
dopuscil sie popekienia zarzuconego mu czynu z art. 178a § 1 k.k.

Wyjasnienia oskarzonego Z. P. (1) nie przyznajacego sie do winy, nie zasluguja, w ocenie Sadu, na wiare. Sg one bowiem
niejasne, nielogiczne, a przede wszystkim stoja w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym
w postaci zeznan §wiadkéow A. B. (1), P. F.iA. S..

A. B. (1), bedacy funkcjonariuszem Policji, wskazal, iz bedac po shuzbie i jadgc w dniu 24 grudnia 2015 roku swoim
samochodem wraz z zona, ulica (...) w kierunku ul. (...) w K., zauwazy} jadacy w jego kierunku ciemny pojazd, ktory
nagle zaczal zjezdzaé na strone jezdni, ktdra sie poruszal. Widzac to zaczal gwaltownie hamowa¢, po czym pojazd ten
znalazl sie rowie, a on sam podszed} do tego pojazdu i czujac od kierowcy silng won alkoholu, postanowit go zatrzymaé
w samochodzie i poprosil swoja zone aby wezwala na miejsce Policje.

Pelniacy w dniu zdarzenia stuzbe policjanci P. F. i A. S. potwierdzili fakt podjecia takiej interwencji i ujawnienia
nietrzezwego kierujacego, ktorym byt Z. P. (1). Z zeznan tych $wiadkow wynika, ze w dniu 24 grudnia 2014 roku z
polecenia dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w S. udali sie do miejscowosci K. ul. (...), gdzie A. B. (1), réwniez
Policjant, ujawnil zdarzenie, w ktérym bral udzial nietrzezwy kierujacy, ktérym okazal sie Z. P. (1).

W ocenie Sadu zeznania tychze Swiadkow w pelni zastuguja na wiare, sa spdjne i logiczne oraz zdaniem Sadu koreluja
z zebranym w sprawie materialem dowodowym i jako takie stanowig pewne zZré6dlo dowodowe. Zdaniem Sadu brak
podstaw by odmowic¢ wiary zeznaniom tych $wiadkow. Zeznania funkcjonariuszy dotycza jedynie wykonywanych



przez nich czynnoéci stuzbowych. Z tego tez powodu nalezy uznadc, Ze nie mieli oni Zadnego racjonalnego powodu, by
$wiadczy¢ na niekorzy$éc¢ oskarzonego. Zupekie niewiarygodny jest argument oskarzonego, ze policjanci ,falszowali”
dowody w tej sprawie, a takze argument, ze mialo to zatuszowa¢ nieprawidlowe zachowanie A. B. (1) jako kierujacego,
ktore doprowadzilo do tego, ze pojazd marki A. znalazt sie rowie (wedlug oskarzonego kierowany przez kogo$ innego),
a wreszcie agresywne zachowanie tego funkcjonariusza wobec niego, czy wreszcie kradziez na jego szkode (bo jak
twierdzil oskarzony zginela mu gotéwka oraz bizuteria). Oskarzony zatem negowal wszelkie dowody w tej sprawie,
poczawszy od wynikéw badania trzezwoéci. Co prawda wskazal, ze spozyl pewna iloé¢ alkoholu, ale jak stwierdzil nie
tak duzo, aby wyniki badan byly tak wysokie (100 — 150 ml nalewki). Przestuchanie Swiadka A. S. wyjasnilo pewne
watpliwos$ci, pozwalajac na uznanie wynikéw badan zawartych w protokolach (k. 3-7) za w pelni wiarygodne. A. S.
wskazala, ze mogly nastapi¢ omylki przy recznym wpisaniu godziny badania — k. 5, réznica godziny — zeznania k.
80, czyli nalezaloby uzna¢, ze drugie badanie zostalo przeprowadzone o godz. 16:53. Takze zupelnie wiarygodnie
brzmi wyjasnienie A. S. co do tego, ze urzadzenie znajdujace sie w budynku Komendy Miejskiej Policji w S. wskazuje
nieprawidlowa date i godzine i dlatego konieczne bylo reczne wpisanie na wydruku z urzadzenia daty i godziny (k. 7), co
jak przyznala sama uczynita, po sprawdzeniu godziny na telefonie komérkowym. Oskarzony w tym zakresie twierdzil,
ze zadne z badan nie bylo przeprowadzone prawidlowo, on nie dmuchal prawidlowo w urzadzenie wobec czego
wyniki wychodzily ,,0”. Swiadek A. S. wspomniala, zZe oskarzony poczatkowo odmawial przeprowadzenia badania,
jednak w koncu udalo sie te badania przeprowadzié, a odnotowane w protokotach wyniki dotycza oskarzonego.
Oskarzony podnosil réwniez, ze nie jest mozliwe aby pierwsze badanie odbylo sie o godzinie 16:35, jak odnotowano
w protokole (k. 3). Jednak z raportu przeprowadzonej interwencji (k. 98-99) wynika wprost, ze zgloszenie mialo
miejsce o0 godz. 16:20:51, o godz. 16:22:08 patrol udal sie na miejsce, a o godz. 16:33:37 znalazl sie juz na miejscu
podejmujac interwencje (z polecenia dyzurnego uzyto sygnalow dzwiekowych i §wietlnych — §wiadek A. S. k. 78).
Zatem przeprowadzenie badan na zawarto$¢ alkoholu o godzinie 16:35, a nastepnie 16:53 (przy uwzglednieniu bltedu
1 godziny — jak wspomniala Swiadek A. S.) jest zupelnie wiarygodne. Pod uwage nalezy réwniez wziac fakt, ze
jezeli chodzi o czas to wszystkie te urzadzenia mogly wykazywac¢ nieznaczne réznice, nie zachodzi bowiem miedzy
nimi pelna synchronizacja, zatem nie mozna przeprowadzac $cislego sztywnego poréwnania tych czasoéw, a mogly
wystapi¢ miedzy nimi rozbieznoéci, chociazby kilkuminutowe. Swiadek A. S. réwniez logicznie wythumaczyla zaistniale
nieporozumienie, ktore stalo sie podstawg do blednego sformulowania zarzutu we wniosku o ukaranie w sprawie XIV
W 255/15. Swiadek potwierdzila, ze sporzadzala dokumentacje w tej sprawie i stwierdzila, ze oparla sie na pierwszej
relacji A. B. (1), jak rowniez zasugerowala polozeniem pojazdow na miejscu i wskazala faktycznie w dokumentacji
inne okoliczno$ci niz opisany przez A. B. (1) przebieg zdarzenia. Zdaniem Sadu ttumaczenia te przekonuja i nie moga
Swiadczy¢ o tym, Ze byly sporzadzane jakiekolwiek nieprawdziwe dokumenty, ktére mialy $wiadczy¢ celowo i falszywie
na niekorzy$c¢ oskarzonego.

Wreszcie $wiadkowie wskazani powyzej, nie potwierdzili faktu, jakoby w samochodzie oskarzonego mialy sie
znajdowa¢ inne osoby, a tym bardziej, ze samochdd ten prowadzit kto$ inny. Swiadek A. B. (1) wskazal wprost, ze po
tym jak minal pojazd A., to wlasciwie stale obserwowal co sie z nim stalo i bezposrednio po wjechaniu do rowu, udal
sie w jego strone, gdzie za kierownicg zobaczyl oskarzonego i zadnych inny os6b z pewnoscig tam nie bylo.

Zatem zeznania zlozone przez $wiadkéw S. K. (k. 91-92) i P. K. (k. 93-94) jako sprzeczne z zeznaniami §wiadka A.
B. (1) Sad uznal za niewiarygodne. Stwierdzié tez nalezy, ze miejscami s3 one nielogiczne. Swiadek P. K. nie potrafita
wyjasnié po co w dzien Wigilii jechala razem z oskarzonym do jego kolegi okolo godziny 16.00, gdy sama wskazala,
ze miala udac sie tego dnia na Wigilie do swojej rodziny. Nielogiczne jest rowniez thumaczenie oskarzonego, a za nim
$wiadka S. K., ze udat sie on do warsztatu na ul. (...) po swdj samochdd, a nastepnie w zwigzku z tym, ze samochod ten
okazal sie by¢ niesprawny, do swojego domu, na ul. (...), co miato trwaé do godziny. (k. 92). Z raportu przeprowadzonej
interwencji wynika, ze moment przyjecia zgloszenia to godz. 16:20:51, przyjazdu na miejsce patrolu — 16:33:37, jak
juz wskazano powyzej, a okolo godziny 18.00 funkcjonariusze przywiezli oskarzonego do Komendy Miejskiej Policji.
Biorgc pod uwage to, ze Swiadek mial wyruszyé¢ po pomoc zanim pojawila sie na miejscu Policja, to w ocenie Sadu
musialby pojawi¢ sie z powrotem przed zakonczeniem interwencji. Zdaniem Sadu okoliczno$ci sytuacji — dzien Wigilii
wskazywalyby na to, ze Swiadkowi powinno sie spieszy¢. Takze co do tego czy w samochodzie oskarzony mial spozywaé
alkohol z P. K. orazile alkoholu mieli spozy¢ przed wyjazdem, zeznania te nie sa spdjne wzajemnie jak i z wyjasnieniami



oskarzonego. Zdaniem Sadu chodzilo o to, aby wykazac, ze oskarzony tego dnia spozywal co prawda alkohol, ale w
niewielkiej iloéci.

Tym samym, rowniez zeznania G. M. (1) (k. 89-91), ktéry wskazywal, ze byl w dniu 24 grudnia 2014 roku u A.
D., a nastepnie wracajgc do domu widzial zdarzenie drogowe z udzialem Z. P. (1) i chcial mu pomoc, uznaé nalezy
za nielogiczne, wobec czego Sad w zaden sposéb nie mogl da¢ im wiary. Twierdzenie $wiadka, ze akurat w dzien
Wigilii okolo godziny 16.00 udal sie do warsztatu mechanicznego, aby uregulowac zaleglte nalezno$ci budzi co najmnie;j
watpliwosci.

Zeznania $wiadka A. D. tym bardziej nakazuja watpi¢ w zeznania $wiadka G. M. (1). Wynika z nich, ze w dniu 24
grudnia 2014 roku nie widzial on G. M. (2), ktory, jak zeznal mial by¢ u niego w zakladzie w celu rozliczenia sie za
wykonana ushuge, a nadto, ze Wigilie spedzal z rodzing w domu, gdzie rozpoczela sie ona o godzinie 15.00. Swiadek
dodal, ze nie pracuje w Wigilie i nie zdarzylo mu sie rozliczaé z klientami w taki dzien.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkdéw G. M. (1), S. K. i P. K., ktorzy sa dobrymi znajomymi oskarzonego stuzy¢ mialy
jedynie za potwierdzenie wyjasnien zlozonych przez oskarzonego, a zatem uprawdopodobnienie przyjetej przez niego
linii obrony.

Sad jednak nie dal wiary tym zeznaniom, jako nielogicznym, a przede wszystkim sprzecznym z zeznaniami wskazanych
powyzej funkcjonariuszy, a przede wszystkim A. B. (1), ktéry nie byt wowczas na shuzbie, nie zmienia to jednak faktu, ze
jest rowniez funkcjonariuszem Policji. Niewiarygodne i nielogiczne zatem sg wyja$nienia oskarzonego jakoby sytuacja
miala wygladac tak, ze zostal zaatakowany przez tego funkcjonariusza. Zdaniem Sadu przyjeta przez oskarzonego linia
obrony, po pierwsze miala wykaza¢, ze zdarzenie wygladato inaczej niz wskazywat A. B. (1) (w tym, Ze to nie on kierowal
pojazdem marki A.), a poza tym aby zdyskredytowa¢ zeznania funkcjonariuszy wykazywal on szereg nieprawidlowosci
w ich postepowaniu — lacznie z tym, ze oskarzyt ich o kradziez i pobicie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w tej sprawie nie
zlozyt zadnego zawiadomienia, mimo, ze mialoby to Swiadczy¢ o dopuszczeniu sie przez funkcjonariuszy przestepstwa
na jego szkode.

Sprawstwo Z. P. (1) znajduje zatem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a
w szczegoblnosci w tresci protokolow uzycia w stosunku do jego osoby urzadzen do iloéciowego oznaczenia alkoholu w
wydychanym powietrzu. Z dokumentéw tych wynika mianowicie, ze w wydychanym przez oskarzonego powietrzu po

zatrzymaniu go, znajdowalo sie przy I badaniu — 1,00 mg/dm?, I badaniu — 1,04 mg/dm? i przy III badaniu o godzinie
18°° — 0,92 mg/dm? alkoholu etylowego. Uzyte do badan urzadzenia: A. 0360, A. A. i Alkometr A.20 wyposazone
byly w aktualne $§wiadectwa wzorcowania, w zwigzku z czym nie sposéb kwestionowaé poprawnosci ich wskazan, jak
wyjasniali §wiadkowi P. F. i A. S. — rozbieznoSci co do godziny badania nie mialy wplywu na prawidlowo$é pomiaru
i dzialania tych urzadzen, o czym byta juz mowa powyzej.

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, iz stan oskarzonego w dniu zdarzenia, zwigzany ze spozyciem alkoholu,
wyczerpywal znamiona wskazane w treéci przepisu art. 115 § 16 pkt 2 k.k., stanowigc stan nietrzezwos$ci. Zgodnie

bowiem z przywolanym uregulowaniem stan tego rodzaju wystepuje m.in., gdy zawartos¢ alkoholu w 1 dm?3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego ta warto$¢.

W konkluzji powyzszych rozwazan Sad uznal, ze zgromadzony w przedmiotowej sprawie, a przytoczony i oceniony
wyzej material dowodowy bezspornie wskazuje na to, ze Z. P. (1) w dniu 24 grudnia 2014 roku okolo
godziny 16:00 w miejscowosci K. ul. (...) w ruchu lgqdowym prowadzil pojazd mechaniczny w
postaci samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujqc sie w stanie
nietrzezwosci wynoszacym (I-badanie 1,00 mg/l), (II-badanie 1,04 mg/l), (III-bad. 0,92 mg/l)
alkoholu w wydychanym powietrzu. Zachowanie powyzsze wyczerpuje znamiona wystepku z art. 178a § 1 kk.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na uwadze dyrektywy zawarte w art. 53§11 2 k.k.



Przy wymiarze kary Sad uwzglednil zar6wno okolicznoéci obciazajace jak i okolicznos$ci tagodzace dotyczace zar6wno
popelnionego przez oskarzonego czynu, jak i osoby sprawcy.

Okolicznos$cia niewatpliwie obcigzajaca wobec oskarzonego byt fakt, ze zawartosé alkoholu w jego organizmie w czasie
inkryminowanym w znacznym stopniu — bo ponad 4-krotnie — przekraczala prog okreSlony w art. 115 § 16 pkt 2
k.k. Kierowanie pojazdem w takim stanie stanowi niewatpliwie bardzo duze zagrozenie dla innych uzytkownikow
drog. Zreszta opisane przez $wiadka A. B. (1) nieprawidlowe zachowanie oskarzonego spowodowalo, ze wjechal on do
rowu. Niewatpliwie na te sytuacje mialo wplyw to, ze znajdowal on sie w stanie nietrzezwoS$ci, w znacznym stopniu
uposledzajacym jego zdolnoé¢ kierowania pojazdem.

Okolicznoscia tagodzaca dla oskarzonego byla za$ jedynie jego uprzednia niekaralnosc.

W tych okolicznoéciach Sad doszedl do przekonania, ze kara 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych bedzie adekwatna do stopnia winy oraz spotecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu.

W zwigzku ze zmiang przepisOw Kodeksu karnego, majac na uwadze tre$é¢ art. 4 § 1 k.k., Sad zastosowal wobec
oskarzonego Z. P. (1) przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym w chwili popelienia czynu oskarzonego
— tj. w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r o zmianie ustawy — kodeks
karny oraz niektorych innych ustawy (Dz.U. z 2015r. poz. 396) oraz ustawy z dnia 20 marca 20151 r. 0 zmianie ustawy
— kodeks karny oraz niektérych innych ustawy (Dz.U. z 2015r. poz. 541).

Wobec skazania oskarzonego za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji Sad na podstawie art. 42
§ 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2015 r. poz. 396) oraz ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie
ustawy — kodeks kary oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 541)w zw. z art. 4 § 1 k.k.) orzekl wobec
niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2
lat. Zdaniem Sadu taki okres zakazu, biorgc pod uwage fakt, ze zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego w
czasie inkryminowanym ponad 4-krotnie przekraczala prog okreslony w art. 115 § 16 pkt 2 k.k. jest wsp6lmierny do
stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Orzeczony $rodek karny zdaniem Sadu w sposéb skuteczny
wzmocni zatem cele wychowawecze i zapobiegawcze wobec oskarzonego.

Sad na podstawie art. 49 § 2 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 .
o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2015 r. poz. 396) oraz ustawy z dnia 20 marca
2015 r. 0 zmianie ustawy — kodeks kary oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 541)w zw. z art. 4 § 1 k.k.)
orzekl wobec oskarzonego Z. P. (1) $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 1.000 zlotych, jako dodatkowa bezposrednia dolegliwo$é¢ dla oskarzonego. Orzekajac
Swiadczenie pieniezne w tej wysokoéci, Sad wzial pod uwage charakter czynu przypisanego sprawcy, zagrozenie jakie
niost za soba, jego spoteczng szkodliwo$¢ i ewentualne mozliwe skutki, a takze jego sytuacje materialng i rodzinng.

Zaréwno wymiar kary grzywny jak i §rodka karnego powinien byé na tyle dolegliwy, aby w przyszloSci oskarzony nie
dopuscit sie podobnych zachowan.

Ponadto na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $§rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24 grudnia 2014 roku do dnia 30
wrzes$nia 2015 roku.

Sad zasadzil na rzecz adw. N. G. koszty obrony oskarzonego z urzedu majac na uwadze stawki wynikajace z § 14 ust.
2 pkt 31 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. 2002, nr 163, poz.
1348 z pdzn. zm.) oraz na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa czeéciowy zwrot
kosztow sadowych. Ocena statusu majatkowego oskarzonego zaré6wno gdy chodzi o o§wiadczenie oskarzonego jaki o
wlasne spostrzezenia Sadu w trakcie rozprawy, jest ocena wedlug ktorej oskarzony bedzie mdg}l jak najbardziej pokryc



cze$¢ kosztow sadowych niniejszej sprawy (kwote 500 zlotych). Tym bardziej, ze jest on osoba pracujaca i posiadajaca
mozliwo$ci zarobkowe.



