Sygn. akt XIV K 752/14; 1 Ds. 1567/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Joanna Hetnarowicz - Sikora
Protokolant: Paulina Szostakiewicz

przy udziale Prokuratora PR w S. Dominika Pietrzaka

po rozpoznaniu w dniach 19 listopada 2015 roku, 07 grudnia 2015 roku, 14 stycznia 2016 roku, 28 stycznia 2016 roku,
17 marca 2016 roku i 28 kwietnia 2016 roku sprawy

M. M. (1) (M.)
s.P.iM.zd. D.
ur. (...)wsS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 lipca 2014 roku w S. przy ul. (...) — teren lokalu K., dokonal uszkodzenia ciala P. K. poprzez przewrocenie
go na ziemie i kopniecie noga w glowe, czym spowodowal u niego obrazenia w postaci ztamania kompleksu jarzmowo
— oczodotowo — szczekowego po lewej stronie, ktdre to obrazenia naruszyly czynnoS$ci narzadu ciala na okres powyzej
siedmiu dni,

y.oczynzart. 157 § 1 k.k.

1. stwierdzajac, ze oskarzony M. M. (1) dopuscil sie zarzucanego mu oskarzeniem czynu, polegajacego na tym, ze w
dniu 22 lipca 2014 roku w S. przy ul. (...) w poblizu lokalu K., poprzez kopniecie kolanem w lewa cze$¢ twarzoczaszki
znajdujacego sie w tym czasie w tzw. ,,pozycji parteru” pokrzywdzonego, spowodowal u P. K. obrazenia ciala w postaci
zlamania kompleksu jarzmowo — oczodolowo — szczekowego twarzy po stronie lewej, ktore to obrazenia naruszyly
czynnoé$ci narzadow ciala P. K. na okres powyzej 7 (siedmiu) dni, tj. wystepku kwalifikowanego z art. 157 § 1 k.k., na
podstawie art. 66 § 11§ 2 k.k. oraz art. 67 § 1k.k. wzw. zart. 414 § 1k.p.k. postepowanie karne wobec niego warunkowo
umarza na okres proby 2 (dwdch) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. naklada na M. M. (1) obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego P. K. kwoty 2.000
z} (dwoch tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

3. na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k. naklada na oskarzonego M. M. (1) obowiazek przeproszenia
pokrzywdzonego P. K. na pi$émie w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa czeé¢ kosztow sadowych w kwocie 500 zl (piecset), zwalniajac
go od uiszczenia kosztow w pozostalej czesci.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 22 lipca 2014 r. P. K. spozywal alkohol w nieustalonej blizej iloSci.
Okolo godziny 22:00 przyszed} on do lokalu K. polozonego w piwnicach budynku przy ul. (...) w S..

W lokalu tym spotkal M. M. (1), ktérego znal z widzenia i z ktérym sie przywital, po czym usiadl za barem,
obstugiwanym przez wspotwlasciciela lokalu D. W.. Zakupil jedno piwo, ktére zaczat pi¢, po czym usnal na ladzie baru
z powodu nadmiernego spozycia alkoholu.

Dowdd: zeznania pokrzywdzonego P. K. i §wiadka D. W.

Okolo godziny 23:00 do lokalu przyjechala wspotwlascicielka lokalu E. K. zona D. W., ktéra zmienita malzonka za
barem. Wraz z nia przyjechala M. K. (1), pracujaca dorywczo w jej lokalu.

P. K. po przebudzeniu dokonczyl piwo, w miedzyczasie prowadzac luzng rozmowe z E. K. oraz M. K. (1), ktore
znajdowaly sie za barem.

Dowdd: zeznania pokrzywdzonego P. K. i $wiadkow E. K. i M. K. (1)

Po pewnym czasie E. K. opuscita lokal, wychodzac na zewnatrz do meza, a obowiazki barmana przejela M. K. (1). P.
K. po wypiciu piwa, poprosil ja o kolejne. Ta nalala piwo po czym poprosila o zaplate za nie. P. K. nie mégt jednak
znalez¢ pieniedzy. W tej sytuacji M. K. (1) poprosila go o opuszczenie lokalu lub o zaplate za piwo.

P. K. nie még}l znaleZ¢ przy sobie pieniedzy na zaplate za zamowione piwo, wiec postanowil opusci¢ lokal. Ze wzgledu
na jego stan wskazujacy na stan upojenia alkoholowego, M. K. (1) poprosila siedzacego obok przy barze (...), aby
otworzyl krate przy drzwiach wejSciowych, przekazujac mu tez klucze do kraty zabezpieczajgcej drzwi wejSciowe. M.
M. (1) spelnil jej prosbe i poszed! za P. K., wczes$niej wskazujac, ze zaplaci za piwo nieskonsumowane przez znanego
mu z widzenia P. K.. Po otwarciu kraty, z uwagi na stan nietrzezwosci P. K., M. M. (1) asekurowal go przy wyjsciu po
schodach, trzymajac go za plecy od tytu i idac za nim.

Dowod: zeznania pokrzywdzonego P. K. i §wiadka M. K. (1), dowdd z ogledzin obrazu kamer monitoringu — k. 127-128,
a takze cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego;

Okolo godz. 23.40, przy wyjsciu na ulice, P. K. przypomnial sobie o pozostawionej przez siebie w palarni lokalu paczce
papierosow. Chcac wroci¢ do lokalu po papierosy, P. K. obrocil sie i chciat zej$¢ po schodach. Wowezas M. M. (1)
zabronil mu wchodzenia z powrotem do lokalu, wypychajac P. K. z lokalu po krétkiej szarpaninie. Nastepnie M. M.
(1) odwrocil sie i chciat zej$é schodami w do6t do lokalu.

W tym czasie P. K., obstajac przy swoim zamiarze, ponownie wszed}l przez drzwi lokalu na schody i rowniez chcial
udac zejs¢ nimi w dot do lokalu. M. M. (1) odwrdcit sie do P. K. i ponownie wypchnat P. K. poza lokal. Pomiedzy
mezczyznami doszlo do szarpaniny, w trakcie ktorej bardziej postawny M. M. (1) zlapal P. K. za barki, skutkiem czego
ten w obronie zgial sie tulowiem réwnolegle do podloza. M. M. (1) nastepnie kopnal kolanem P. K. w lewa czeéc
twarzoczaszki, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci ztamania kompleksu jarzmowo-oczodolowo-szczekowego
twarzy po stronie lewej naruszajgce czynnoéci narzadéw na okres dluzszy niz 7 dni. P. K. upadl na chodnik, po czym
wstal.

Okolo godz. 23.44 M. M. (1) sam wrocil do baru, pozostawiajac P. K. w poblizu drzwi wej$ciowych do lokalu. W §lad
za M. M. (1) do wnetrza lokalu udatl sie po krotkim czasie P. K., ktory zatrzymal sie w polowie dtugosci schodow
prowadzacych w dot do lokalu, po czym usiadl na schodach, czujgc oszolomienie. Mezczyzna chwycit sie za glowe,
czujac nadto, iz z nosa leci mu krew. Gdy P. K. siedzial na schodach, do baru powrécita E. K..



Dowdd: zeznania pokrzywdzonego P. K. i czeSciowo wyjasnienia oskarzonego, protokoél z odtworzenia zapisu
monitoringu k. 126-127, a takze dowod z dokumentacji medycznej pokrzywdzonego i opinia bieglego z zakresu
medycyny M. R. k. 36-37;

Po pewnym czasie P. K. wrocil do domu, po czym kolejnego dnia udal sie do szpitala, gdzie zdiagnozowano u niego
uraz twarzoczaszki. P. K. skierowany zostal do Kliniki (...) w G.. Tam w dniach 3-7 sierpnia 2014 r. przebyt on operacje
zespolenia ztamania z uzyciem metalowych $rub oraz plytek.

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow:

1) czeSciowo wyjaénien oskarzonego: M. M. (1) (k. 123-125, 70-71),

2) zeznan pokrzywdzonego P. K. (k. 126-127, 158-160, 28, 3-3v)

3) zeznan $wiadkéw: E. K. (k. 128-130, 132, 33-34), M. K. (1) (k. 130-132, 40-41), D. W. (k. 144-146),
4) dowodu z opinii sadowej psychiatryczno-psychologicznej dotyczacej P. K. (k.163-166),

5) dowod z nagrania monitoringu znajdujacy sie na pendrive K. (k. 61), a takze odtworzenia zapisu obrazu nagranego
na monitoringu zdarzenia k. 126-127;

6) opinii bieglego z zakresu medycyny (k. 36-37);

7) pozostalych dowodéw ujawnionych podczas rozprawy gléwnej znajdujacych sie na karcie k. 9-17, 25-27, 36-38,
44-61, 63, 73, 119, 138, 143, 162.

Oskarzony M. M. (1), shuchany w dniu 19 listopada 2015 r. (k. 123-125), nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.

Wyjasnil, ze byl w dniu zdarzenia w lokalu, gdzie widzial pokrzywdzonego. Po wyjéciu na palarnie i powrocie
do baru stala za nim M. K. (1), a pokrzywdzony zamawiat piwo. Z uwagi na brak pieniedzy barmanka poprosila
pokrzywdzonego o opuszczenie lokalu, a oskarzonego o otwarcie kraty pokrzywdzonemu i pomoc przy wyjSciu
pokrzywdzonego. Wskazal jako mozliwa przyczyne obrazen pokrzywdzonego na wysoki prog przy wejéciu do lokalu,
o ktory czesto sie klienci potykaja, a nadto zaznaczyl, iz gdyby kopnal pokrzywdzonego, to spowodowalby u niego
wieksze obrazenia niz stwierdzone, bo jest osoba rosla i nosi ciezkie buty typu glany.

Odpowiadajgc na pytania wskazal, ze krata jest zamykana na klucz i jest ona na poziomie lokalu, do ktérych prowadzac
schody. Po godz. 2 w nocy drzwi wejSciowe sa nadto rowniez zamykane od wewnatrz na rygiel. Wskazal, ze byl jedyna
0sobg, ktora sie udala z pokrzywdzonym do wyjécia. W trakcie tego wydarzenia przytrzymywal pokrzywdzonego, zeby
ten nie upadl. Wskazal tez, ze nie wychodzil poza prog schodéw wychodzacych na ulice. Mial zostawié¢ pokrzywdzonego
za progiem a sam powroéci¢ do Srodka.

Po odtworzeniu oskarzonemu nagrania monitoringu M. M. (1) rozpoznal siebie i pokrzywdzonego, przy czym
obserwujac nagranie nie zauwazyl zadnego ciosu. Nie pamietal jednak, co robil przez 30 sekund na gorze z
pokrzywdzonym oraz potwierdzil, Ze rzeczywi$cie pokrzywdzony chcial wejé¢ znowu do lokalu.

Po odczytaniu mu jego wczesniejszych wyjasnien podtrzymal je. Nadto przyznal, ze zna sie z pokrzywdzonym jedynie
na ,cze$¢” i nie jest w stanie poda¢ powodow, dla ktérych ten méglby chceie¢ go bezpodstawnie obciazyc.

Skladajac wyjasnienia na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 21 pazdziernika 2014 r. wyjaénil, ze pracowatl
w tym lokalu kiedy$ jako selekcjoner klientoéw, przy czym w dniu zdarzenia juz tam nie pracowal. Wskazal, ze w lokalu

znajdowal sie pokrzywdzony, ktory przysypial na ladzie baru. W pewnym momencie mial zostaé¢ poproszony przez M.
K. (1) o opuszczenie lokalu. Jego z kolei poprosila o pomoc w wyjsciu pokrzywdzonego. Wyjasnil, ze pokrzywdzony
nie byl agresywny, lecz zataczal sie. Po wypuszczeniu go z lokalu nie wiedzial, co sie dalej z nim dzialo. Nie robit mu
zadnej krzywdy, nie uderzyl go ani nie kopat.



Sad zwazyl co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego okolicznos$ci popelnienia przez oskarzonego
przestepstwa spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonego, jak i wina sprawcy w odniesieniu do tego przestepstwa
nie budza watpliwosci.

Na wstepie nalezalo wskazaé na ocene poszczeg6lnych dowodoéw dokonang przez Sad.

Oskarzony, skladajac wyjasnienia, nie przeczyl, iz zaistnialo zdarzenie z udzialem jego samego i pokrzywdzonego,
podczas ktorego to zdarzenia M. M. (1) odprowadzal do wyjécia z baru (...) znajdujacego sie pod wplywem alkoholu
i nie dysponujacego pieniedzmi aby zaplacié¢ za kolejne piwo. W tym zakresie, co do ramowego przebiegu zdarzenia,
wyjaénienia M. M. (1) stoja w zgodzie z zeznaniami P. K., E. K., M. K. (1) i D. W., jak réwniez znajdujac swe
potwierdzenie w zapisie obrazu z monitoringu. Wyjasnienia oskarzonego co do przebiegu zdarzen do momentu
znalezienia sie obu mezczyzn na zewnatrz lokalu sa zatem miarodajne dowodowo.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze oskarzony zaprzeczyl samej okoliczno$ci uderzenia pokrzywdzonego, jak rowniez
zaprzeczyl, aby doszlo do jego szarpaniny z pokrzywdzonym, podczas ktbérej mialby uderzyé¢ P. K.. Takiej wersji
przecza jednak konsekwentne i kategoryczne zeznania pokrzywdzonego, ktory wskazal na konkretne okolicznosci,
w jakich zostal uderzony, sposob, w jaki doszlo do uszkodzenia ko$ci jego twarzy (kopniecie kolanem w twarz) i
przyczyne zaistnialej szarpaniny, podczas ktérej oskarzony kopnal pokrzywdzonego. Jak wskazal zatem P. K., to
zakomunikowanie z jego strony checi powrotu do baru po pozostawiona tam paczke papieroséw spowodowalo,
ze oskarzony, nie chcac wpuéci¢ pokrzywdzonego z powrotem do lokalu, zatarasowal mu przejScie i z uwagi na
podejmowanie dalszych prob wejécia do Srodka przez pokrzywdzonego wywiazala sie miedzy nimi szarpanina. Wersje
podawang przez pokrzywdzonego potwierdza zapis obrazu monitoringu, z ktérego wynika, iz podczas tego okolo 30
sekundowego zajécia uwidocznionego na monitoringu widaé moment pochylenia sie pokrzywdzonego w pozycji do
przodu, rownolegle do chodnika, podczas gdy jest on trzymany za barki przez oskarzonego, a nastepnie widac tez
upadek pokrzywdzonego na ziemie. W Swietle zatem przytoczonych w tym miejscu dowodow iich tresci nie sposéb jest
uznacé, aby wyjasnienia oskarzonego odnoszace sie do mechanizmu powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego i braku
miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym bezposredniej szarpaniny zastlugiwaly na wiare, skoro takie twierdzenia M. M.
(1) stoja w sprzecznosci do innych dowodow ocenionych w sprawie jako wiarygodne. Na marginesie nie sposob jest
uzna¢ takze za wiarygodne wskazan oskarzonego, iz do obrazen ciala u pokrzywdzonego doszlo w wyniku potkniecia
sie o prog. Po pierwsze przeciez na nagraniu monitoringu wida¢ wyraznie, iz pokrzywdzony nie potknat sie i nie upadt
w drzwiach przy wychodzeniu z lokalu, a po drugie — pokrzywdzony nie mogt sie potkna¢ o prég, skoro znajdowal sie
juz na zewnatrz lokalu, gdy doszlo do urazu. Oskarzony okolicznosci tych jednakze albo nie pamietal, albo celowo je
pomijal, co wskazuje, iz jego intencja bylo umniejszenie, jesli nie wylaczenie jego odpowiedzialno$ci za zarzucany mu
czyn. Z uwagi na to Sad uznal, iz w zakresie szczegolow dotyczacych szarpaniny i mechanizmu powstania obrazen u
pokrzywdzonego, wyjaénienia M. M. (1) nie stanowia miarodajnego dowodu w sprawie.

Jak juz wskazano wyzej Sad ocenil, iz zeznania pokrzywdzonego P. K. sa prawdziwe. Relacja wymienionego $swiadka
jest logiczna i spéjna, pomimo faktu, iz w trakcie wydarzen znajdowal sie on w stanie po spozyciu alkoholu, na co
wskazuja zeznania pozostalych swiadkow, ale takze zeznania pokrzywdzonego, przyznajacego, iz w dniu zdarzenia byl
nietrzezwy, dlatego nie korzystat od razu z pomocy medycznej. Zauwazy¢ trzeba, ze P. K. zrelacjonowatl stosunkowo
dokladnie przebieg wydarzen, co w korelacji z zeznaniami pozostatych $wiadkow, pozwolilo ustali¢ ich przebieg. Tre$c
zeznan $wiadka znajduje przy tym istotne wsparcie w zapisie z monitoringu, a takze w treSci dokumentacji medycznej
z leczenia pokrzywdzonego.

Zeznan $wiadka w zaden spos6b nie deprecjonuje widoczne w jego relacji przeplatanie wydarzen oraz watpliwoéci
co do pewnych szczegolow zdarzenia. Pamietaé w tym zakresie trzeba, ze wydarzenia opisywane przez $wiadka
mialy dynamiczny charakter, stad szczegélowy ich opis z perfekcyjna precyzja byl niemozliwy. Nie deprecjonuje
to jednak waloré6w dowodowych tych zeznan. Przeciwnie, stwierdzenie to nadaje dodatkowych atutéw zeznaniom
pokrzywdzonego, a to z tej przyczyny, ze $wiadek opisywal jedynie te elementy zdarzenia, ktére dobrze sam zapamietal,



wystrzegajac sie w swej relacji informacji, ktérych pewny nie byt albo zaznaczajac, ze pewne szczeg6ly zdarzenia ulegly
w jego pamieci zatarciu. To za$ podkresla jeszcze wiarygodno$¢ i prawdziwo$¢ relacji Swiadka.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze Sad odnalazl w zeznaniach P. K. silng podstawe dla ustalenia stanu faktycznego,
oceniajac je jako wiarygodne, a to z uwagi na tre$¢ opinii bieglego psychologa i bieglego psychiatry, ktérzy docenili
warto$¢ dowodowa tych zeznan, szeroko wypowiadajac sie na temat zdolno$ci postrzegania i odtwarzania postrzezen
przez pokrzywdzonego. (k. 163-166). Biegla A. W. i biegly L. K. w sposob szczegolowy i przekonujacy wyjasnili, ze P.
K. prezentuje poziom intelektualny mieszczgcy sie w granicach normy. Kontakt nawigzuje prawidlowo, a wypowiedzi
sa wprawdzie skape i niezbyt bogate w szczegdly, ale funkcje poznawcze znajduja sie w normie. Biegli wskazali, ze
w dniu zdarzenia na zdolno$é dokonywania postrzezen przez Swiadka wplywal spozyty przez niego alkohol, jednak
nie w stopniu takim, by P. K. nie pamietal przebiegu zdarzenia. Ewentualne trudno$ci moga dotyczy¢ szczegbdlow
nieistotnych dla odtworzenia ogblnego przebiegu sytuacji. Biegli zawazyli takze, ze w czasie skladania zeznanh na
zdolno$¢ postrzegania i odtwarzania spostrzezen przez Swiadka wplyw mialy przyjmowane przez niego leki. Z tej tez
przyczyny psychologicznie wiarygodnym jest, zdaniem bieglych, ze w poczatkowym okresie leczenia pokrzywdzonemu
trudniej bylo dokladnie odtworzy¢ przebieg zdarzenia, jednak w chwili skladania zeznan w dniu 17 maja 2016 roku
Swiadek mial prawidlowa zdolno$¢ postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Ponadto, jak wskazali biegli, zeznania P.
K. sa narracyjnie spojne, a to pozwala wnioskowaé, ze zdolnoSci rejestracyjne $wiadka nie byly zaburzone w stopniu
powaznym. Zeznania P. K. zdaniem bieglych opieraja sie na rzeczywistych przezycia.

Opinia bieglego psychologa A. W. i bieglego psychiatry L. K. jest w pelni miarodajna i wiarygodna. Oceniajac
caloksztalt pracy bieglych, Sad uznal te opinie za miarodajne zrodlo wiedzy procesowej z uwagi na jej logike, fachowo$é¢
i rzetelno$¢, ale rowniez dlatego, ze opinia ta posiada charakter przekonujacy. Poparta wszakze zostala analizg
zeznan $wiadka P. K. i obserwacja Swiadka na rozprawie, jak rowniez badaniami psychologicznymi, a nadto zostala
sporzadzona zgodnie z posiadana przez bieglych wiedza zawodowa. Sad uznal opinie bieglych za miarodajny material
dowodowy.

Opinia bieglych wskazuje w sposob wyczerpujacy na przestanki determinujace pozytywng ocene zeznan $wiadka,
majac istotne znaczenie dla oceny relacji Swiadka dokonanej przez Sad. Podzielajac opinie bieglych, Sad mial wszelkie
podstawy ku temu, by oprze¢ ustalenia faktyczne o relacje pokrzywdzonego, tym bardziej, ze jakkolwiek biegli
zaznaczyli, iz pokrzywdzony mogt mie¢ pewne trudno$ci w dokonywaniu spostrzezen w chwili zdarzenia z uwagi
na spozyty alkohol, to jednak nie w stopniu takim, aby nie pamieta¢ przebiegu zdarzenia. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
wszystkie wypowiedzi P. K. w toku postepowania przefiltrowane przez pryzmat pozostalych dowodéw wskazujg na
to, ze tres¢ jego relacji znalazla swe potwierdzenie w innych Zrédlach dowodowych (zeznania §wiadkéw, dowody z
dokumentéw, dowod z odtworzenia zapisu monitoringu).

Zeznania pozostalych w sprawie §wiadkow tj. E. K., M. K. (1), i D. W. Sad uznatl za zgodne z prawda. Swiadkowie Ci
odnosili sie do przebiegu zdarzen z pokrzywdzonym w zakresie jego pobytu w lokalu, nie mieli jednak wiedzy co do
wydarzen pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym, na schodach wejéciowych do lokalu. Pomimo tego ich zeznania
sa logiczne, spojne, a nadto nawzajem sie uzupelniaja, co pozwolilo na obiektywne odtworzenie tla zajscia, o ktore
toczylo sie postepowanie karne.

W tym miejscu nalezy szerzej odnie$¢ sie do dowodu z odtworzenia zapisu obrazu monitoringu, jako ze dowdd ten,
w zestawieniu z zeznaniami pokrzywdzonego i opinia bieglego z zakresu medycyny, jest takim zrédlem dowodowym,
ktore pozwala na precyzyjne odtworzenie przebiegu zdarzenia. W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek
do zdarzenia doszlo na zewnatrz lokalu, gdzie znajduje sie kamera monitoringu, to jednak w aktach sprawy nie
znalazl sie zapis kamery ustawionej bezposérednio na obszar przed wejéciem do lokalu, a jedynie zapis kamery
ustawionej u podstawy schodéw prowadzacych w gore do wyjécia z lokalu. Niezaleznie od przyczyn takiej sytuacji
(sad dysponowal jedynie zapisem monitoringu uzyskanym przez samego pokrzywdzonego od wtascicieli baru, ktérzy
arbitralnie wyselekcjonowali nagrane pokrzywdzonemu zapisy), nie sposéb jest nie zauwazy¢, ze zapis zdarzenia
udostepniony Sadowi koreluje z wersja wydarzen przedstawiana przez pokrzywdzonego. Nie wida¢ wiec wprawdzie na
zapisie momentu wyprowadzenia ciosu kolanem przez oskarzonego (z uwagi na nieczytelno$¢, zacienienie tej czesci



obrazu, gdzie znajdowaly sie sylwetki pokrzywdzonego i oskarzonego), jednak zapisz w sposob ewidentny wskazuje na
to, ze poza lokalem, pomiedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny, w trakcie ktorej bardziej postawny M. M. (1) zlapal
P. K. za barki, skutkiem czego ten w obronie zgial sie tulowiem réownolegle do podloza. Na zapisie widaé tez szarpanine
ito, ze w pewnym momencie P. K. upad} na chodnik, po czym wstal. Znamienne, ze pokrzywdzony wskazywal, iz to
wlasnie w tym momencie, gdy P. K. znajdowal sie w pozycji parteru, doszlo do kopniecia go kolanem w twarz. Tarelacja
pokrzywdzonego koreluje zatem z zapisem monitoringu. Reasumujgc, Sad omawiany dowod uznal za wiarygodny.
Fakt istnienia takiego zapisu z monitoringu potwierdzili §wiadkowie E. K. i D. W.. Rdwniez sam oskarzony potwierdzil
iz stanowi on zapis wydarzen, o ktére zostal oskarzony, co skutkowalo powyzsza oceng tego dowodu.

Sad uznal réwniez za wiarygodny pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym dokumentéw i dowodéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia przez
Prokuratora do przeprowadzenia na rozprawie glownej, jako ze wymienione dokumenty stanowily rzeczowe
uzupehienie materialu dowodowego ze Zrodel osobowych. Sa to dokumenty sporzadzone przez osoby majace do tego
odpowiednie uprawnienia i potrzebng wiedze, wydane przez upowaznione do tego organy, a ich treSci zadna ze stron
nie kwestionowala.

Analizujac omawiane tu dokumenty wskazaé nalezy zwlaszcza fakt, ze Sad w pehni podzielil sporzadzona na potrzeby
niniejszego postepowania przez bieglego z zakresu medycyny opinie, z ktérej wynika, ze w dniu 22 lipca 2014 roku u P.
K. doszlo do zlamania kompleksu jarzmowo-oczodotowo-szczekowego twarzy po stronie lewej naruszajgce czynnosci
narzadéw na okres dluzszy niz 7 dni, przy czym prawdopodobny patomechanizm powstania obrazen koreluje z relacja
pokrzywdzonego w tym zakresie. Sad w pelni uznal opinie bieglego z uwagi na jej logike, fachowosé i rzetelnosé¢, a
nadto z uwagi na fakt, iz zostala sporzadzona zgodnie z posiadana przez bieglego wiedza lekarska.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, rozpatrywany we wzajemnym powigzaniu, wskazuje na
spojnosé relacji pokrzywdzonego oraz $wiadkdéw w odniesieniu do tych elementéw stanu faktycznego, ktore wigza sie
z realizacja czynnoSci sprawezych w zachowaniu podejmowanym przez oskarzonego.

Oskarzony w trakcie szarpaniny miedzy nim a pokrzywdzonym uderzyl kolanem w twarz pokrzywdzonego,
ktéry probowal wejsé ponownie do lokalu. Szarpanine zarejestrowal nadto obraz z kamer znajdujgcych sie w
lokalu. Pomimo, iz brak jest jednoznacznego wskazania na uderzenie uwidocznione na zapisie z kamer, relacja
pokrzywdzonego jest w tym zakresie miarodajna, a przy tym znajduje ona swe istotne wsparcie w tresci opinii
bieglego z zakresu medycyny, z ktérej wynika, ze stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia mogly powsta¢ w sposéb i
okolicznos$ciach opisywanych przez pokrzywdzonego, tj. w nastepstwie urazéw zadanych narzedziem twardym, tepym
i tepokrawedzistym, jakim jest noga (kolano).

Tym samym Sad uznal ze oskarzony M. M. (1) dopuscil sie zarzucanego mu oskarzeniem czynu, polegajacego na
tym, ze w dniu 22 lipca 2014 roku w S. przy ul. (...) w poblizu lokalu K., poprzez kopniecie kolanem w lewa czesé
twarzoczaszki znajdujacego sie w tym czasie w tzw. ,pozycji parteru” pokrzywdzonego, spowodowat u P. K. obrazenia
ciala w postaci ztamania kompleksu jarzmowo — oczodolowo — szczekowego twarzy po stronie lewej, ktore to obrazenia
naruszyly czynno$ci narzadow ciala P. K. na okres powyzej 7 (siedmiu) dni, tj. wystepku kwalifikowanego z art. 157
§1kk

Zgodnie bowiem z art. 157 § 1 k.k. Kto powoduje naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, inny niz
okre$lony w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Czynno$cia sprawcza tego przestepstwa jest takie zachowanie sprawcy, ktére skutkuje naruszeniem czynno$ci narzadu
pokrzywdzonego. W niniejszym postepowaniu takim zachowaniem bylo uderzenie pokrzywdzonego kolanem w
twarz, co skutkowalo ztamaniem koéci twarzoczaszki i naruszylo czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres
trwajacy powyzej 7 dni.

Sad ocenil, iz wina i spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego oskarzonemu M. M. (1) sa mniejsze niz znaczne.



Sad ustalil, iz stopien zawinienia sprawcy przy przypisanych mu czynach jest mniejszy niz znaczny. M. M. (1) —
osoba dojrzala, sprawna intelektualnie i funkcjonujgca samodzielnie w Zyciu codziennym — mial mozno$¢ rozpoznania
bezprawnosci swojego czynu. Jednak w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego dzialania nie dal postuchu
obowigzujacym normom prawnym, pomimo tego, ze w ustalonych przez sad konkretnych okoliczno$ciach popelienia
tego czynu zachodzila pelna wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania.

Na stopien zawinienia sprawcy wplyw mial fakt, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym bowiem podczas
szarpaniny, ktora sie wywigzala miedzy nim a pokrzywdzonym chcgc przymusic¢ go do pozostania na ulicy dokonat
jego kopniecia w twarz, gdy ten byl pochylony, w celu wywolania uzyskania postuchu, co jednak doprowadzilo do
skutku w postaci powstania obrazen ciala naruszajacych czynnosci narzadow ciata pokrzywdzonego na okres powyzej
7 dni. Spos6b dzialania sprawcy (kopniecie kolanem w twarz) wskazuje na to, ze oskarzony — popekiajac przypisany
mu czyn — przewidywal mozliwo$é popelnienia czynu zabronionego i godzit sie na wystapienie skutku przestepnego. Z
drugiej strony Sad wzial pod uwage i to, ze zachowanie M. M. (1) wywolane zostalo postawa samego pokrzywdzonego,
ktéry nie reagowal na proéby o to, by udat sie do miejsca zamieszkania, gdyz jest nietrzezwy.

Sad nie dopatrzyt sie przy tym takich okolicznoSci, ktére wylaczalyby stopieni zawinienia sprawcy. W szczegolnoS$ci
okolicznosci takiej nie stanowil fakt, iz oskarzony co najmniej czeSciowo w swym dzialaniu motywowany byl checia
udzielenia pomocy wtascicielce baru. Nie mozna jednak uznaé, aby ta okolicznos¢ w jakikolwiek sposéb wylaczala
wine oskarzonego, cho¢ niewatpliwie jest to okoliczno$¢ wplywajaca na zmniejszenie winy oskarzonego i na ocene
tego stopnia jako mniejszego niz znaczny.

Sad ocenit takze, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu nie jest znaczny.

Jak stanowi przepis art. 115 § 2 k.k., przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznos$ci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rdwniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznoSci i stopien ich naruszenia.

Za mniejszym niz znaczny stopniem spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu przemawia fakt, iz
oskarzony swoim czynem wprawdzie godzil w podstawowe zasady wspolzycia spolecznego, jednak jego zachowanie
po czeSci motywowane bylo pozytywnymi intencjami zwigzanymi z checig udzielenia pomocy wlascicielce baru.

Z cala moca podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci, ktory determinuje mozliwoéé
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania, nalezy na gruncie art. 66 § 1 KK oceniaé in concreto, w
odniesieniu do konkretnego przestepstwa, a z faktu objecia instytucja warunkowego umorzenia postepowania
wystepkow zagrozonych kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci nie wolno wyprowadzac¢ ani wniosku, ze stopien spoleczne;j
szkodliwoéci tych czynoéw ze swej natury jest znaczny, albo odwrotnie - ze nie jest znaczny (tak np. A. Zoll [w:]
Kodeks karny, s. 828-829 oraz powolana tam literatura). Zastrzezenie "nie jest znaczna" nalezy odnosi¢ do stopnia
spolecznej szkodliwosci jako caloSci. Okolicznoéé, ze ocena niektérych czynnikéw moze wypaséc niekorzystnie dla
sprawcy z punktu widzenia instytucji warunkowego umorzenia postepowania (np. znaczne naruszenie przez sprawce
obowiazkéw, naruszenie obowiazkéw o znacznej wadze) nie oznacza, ze stopien spotecznej szkodliwoSci czynu
wypadnie jako znaczny, co automatycznie przesadzaloby o niemozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania (tak
rowniez np. R. Z., Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci, s. 281-282).

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne i na podstawie art. 66 § 11 § 2
k.k.iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec M. M. (1) warunkowo umorzy} na okres préby 2 (dwoch) lat.

Jak stanowi przepis art. 66 § 11 § 2 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli a/ wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, b/ okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwosci, ¢/ sprawca nie jest karany
za przestepstwo umyslne, a nadto d/ postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb



zycia uzasadniajg przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczego6lnosSci nie popelni przestepstwa.

W realiach niniejszej sprawy, jak wykazal Sad powyzej, zostala spelniona przestanka méwiaca o winie i spolecznej
szkodliwo$ci czynu w stopniu nieznacznym, jak rowniez méwigca o braku watpliwosci co do okolicznoéci czynu.

Jako trzeci istotnym jest aspekt uprzedniej niekaralnosci M. M. (1).

W ocenie Sadu, orzekajacego w niniejszej sprawie, takze wladciwos$ci i warunki osobiste M. M. (1) oraz dotychczasowy
sposob jego zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci nie popehi przestepstwa.

Podstawa zastosowania warunkowego umorzenia postepowania jest pozytywna prognoza kryminologiczna, ktérej
treécig jest przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa. Zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania nie wymaga
zatem prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscig, co do tego, ze sprawca nie wrdci na droge przestepstwa.
Wystarczajace jest, aby prawdopodobienstwo niepowrotu na droge przestepstwa bylo wyzsze niz ryzyko recydywy.
Dalej idace wymagania nie znajdujg oparcia w ustawie i stanowia nieuzasadniong wykladnie na niekorzys¢ sprawcy.

Podstawa ksztaltowania prognozy kryminologicznej sa: postawa, wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz
dotychczasowy sposéb zycia.

Poniewaz przestanka warunkowego umorzenia postepowania jest przypuszczenie, ze skazany bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w ramach oceny postawy skazanego nalezy bra¢ pod uwage zwlaszcza stosunek do tego porzadku.
Trafnie podkresla sie w orzecznictwie, ze chodzi tutaj rowniez o stosunek do norm oraz regul spolecznych, a takze
sklonno$¢ do naruszania cudzych dobr prawnych (tak SA we Wroclawiu w post. z 12.1.2005 r., II AKzw 1161/04,
OSA 2005, Nr 8, poz. 54). W ramach tej podstawy ksztaltowania prognozy nie nalezy pomija¢ réwniez stosunku
do innych ludzi, jak roéwniez do swego czynu. Trzeba uwzglednié¢ zatem np. stosunek sprawcy do przestepstwa (tak
jak w niniejszej sprawie — krytyczny stosunek do przypisanego czynu). Nie wolno przy tym wyciaga¢ negatywnych
konsekwencji z faktu nieprzyznawania sie do zarzucanego czynu, poniewaz nie mozna wywodzi¢ negatywnych
skutkow wobec sprawcy z faktu wykonywania swego prawa do obrony (podobnie W. Wrdbel, [w:] Kodeks karny.
Komentarz. Cze$¢ ogoblna, t. I, komentarz do art. 1-116, Warszawa 2008, s. 705 odno$nie do warunkowego zwolnienia;
por. takze wyr. SN z 6.3.1973 1., V KRN 591/72, OSNKW 1973, z. 9, poz. 108).

Trzeba uwzgledni¢ rowniez postawe zyciowg, przez co rozumie sie sposob, w jaki sprawca organizowal swe zycie przed
popelnionym przestepstwem i po jego popelnieniu. Nie bez znaczenia jest rowniez postawa skazanego na przyszto$c.

Wlasciwoéci osobiste wiaza sie bezposrednio z charakterem sprawcy oraz jego osobowo$cia. Warunki osobiste w
literaturze przedmiotu rozumie sie takze jako warunki srodowiskowe ($§rodowisko, z ktérego sprawca pochodzi,
w ktorym zyl przed i po popelieniu przestepstwa, a takze Srodowisko, z ktorym utrzymuje kontakty), sytuacje
mieszkaniowg oraz $§rodowisko, w ktérym sprawca bedzie pracowal (zob. J. Wojciechowska, [w:] Rejman (red.),
Kodeks karny, s. 924; W. Wrobel, [w:] Kodeks karny, s. 697 oraz powolana tam literatura). Nie mozna tez nie
dostrzega¢ sytuacji materialnej sprawcy jako jednego z faktoréw oceny prognozy kryminologicznej.

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ trzeba, ze analiza dotychczasowego sposobu zycia
sprawcy pozwala na ustalenie postawy sprawcy. M. M. (1) do chwili popelnienia czynu nie naruszal w zaden sposob
porzadku prawnego ani zasad wspolzycia spolecznego, prawidlowo wywiazujac sie ze wszystkich rol spolecznych,
do ktérych z racji wieku i warunkéw osobniczych jest powolany. W miejscu zamieszkania M. M. (1) postrzegany
jest pozytywnie, nie wchodzi on w konflikty sasiedzkie, nie ma sktonnosci do zaczepek. M. M. (1) pracuje i uczy sie
jednocze$nie, jest osoba opanowana i kulturalng, wychowywatl sie bez matki.



Swej ocenie Sad poddal takze zachowanie M. M. (1) po popelieniu zarzucanego mu czynu. W tym miejscu podkresli¢
trzeba, ze M. M. (1) byl gotéw do podjecia rozméw z pokrzywdzonym i do zrekompensowania mu w jakim$
stopniu jego cierpienia, jednak to niefrasobliwa postawa pokrzywdzonego stanela na przeszkodzie osiggnieciu tego
celu. Pozytywnie nalezy wiec ocenia¢ aktywno$é sprawcy w zakresie zniwelowania skutkéw swojego przestepnego
zachowania i dazenie do pojednania i kompensaty krzywdy.

Zdaniem Sadu, warunkowe umorzenie postepowania karnego jest rozstrzygnieciem stlusznym, bowiem biorac pod
uwage postawe oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, a w szczego6lnoSci jego niekaralno$¢, uzasadnione
jest przypuszczenie, iz nie popelni on wiecej przestepstwa i bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Czyn przypisany
oskarzonemu ma wszakze charakter incydentalny i Sad jest gleboko przekonany, ze czyn 6w pozostanie jednostkowym
w zyciorysie oskarzonego.

W ocenie Sadu, realnym jest, ze oskarzony wyciggnie odpowiednie wnioski w zwigzku z toczacym sie przedmiotowym
postepowaniem.

Z uwagi na powyzsze, Sad dzialal z zamiarem takiego uksztaltowania orzeczenia koncowego w sprawie, ktore
zagwarantuje w miare dlugotrwale oddzialywanie na oskarzonego. Dwuletni okres proby powoduje, ze przez kolejne
dwa lata M. M. (1) warunkowo zwolniony jest od ponoszenia za swoj czyn jakiejkolwiek kary, pamietajac jednocze$nie
o mozliwosSci podjecia przez Sad postepowania w razie negatywnego wyniku proby i orzeczenie wowczas racjonalnej
kary zuwzglednieniem zachowania sie sprawcy po orzeczeniu o warunkowym umorzeniu postepowania. Taka sytuacja
niewatpliwie dziala¢ bedzie tak wychowawczo, jak i prewencyjnie. Przez kolejne dwa lata oskarzony bedzie mial
przeciez na uwadze grozbe podjecia wobec niego postepowania karnego w przedmiotowej sprawie i tylko od niego
zalezy, jak przebiegnie orzeczony okres proby.

Nalezy nadto podkreslic, ze uksztaltowaniu orzeczenia konicowego jako realnie odczuwalnego sprzyja rowniez fakt, ze
na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k. Sad nalozyt na oskarzonego M. M. (1) obowiazek przeproszenia
pokrzywdzonego P. K. na pi$émie w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia

Majac na wzgledzie zadanie pokrzywdzonego zaplaty na jego rzecz zado$cuczynienia w kwocie 5.000 z1 (k. 126 wers
35), a takze majac na celu zapewnienie kompensacyjna i naprawcza funkcje postepowania karnego, Sad orzekl wobec
M. M. (1) takze $§rodek probacyjny w postaci zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ trzeba, ze podobnie jak w przypadku zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie
art. 445 § 1 k.c. w postepowaniu cywilnym, tak i w przypadku zasadzenia zado$§¢uczynienia na podstawie art. 67 §
3 k.k., ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia stanowi kompetencje Sadu orzekajacego, a wniosek pokrzywdzonego
co do wysokoéci zado$éuczynienia nie jest wigzacy, stanowigc jedynie impuls dla sadu do ustalenia takiego
zado$Cuczynienia, ktdre z jednej strony stanowié bedzie kompensacje krzywdy ofiary przestepstwa, a z drugiej za$
strony — bedzie odnosilo realny skutek represyjny wobec oskarzonego.

Dalej podnie$c¢ nalezy, ze szkoda na osobie — w przeciwienistwie do szkody w mieniu — obejmuje uszczerbki wynikajace
z uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia oraz naruszenia innych doébr osobistych czlowieka.
Uszczerbki te moga przy tym przybrac posta¢ szkody majatkowej, jak i niemajatkowej (krzywdy). Uszkodzenie ciala
polega przy tym na naruszeniu integralnoéci fizycznej czlowieka poprzez powstanie ran, ztaman, trwalych uszkodzen
ciala (sic!). Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe dobitnie pokazalo, ze do takich obrazen
u P. K. doszlo, skoro w wyniku dzialania oskarzonego M. M. (1) P. K. doznal zlamania kompleksu jarzmowo —
oczodolowo — szczekowego twarzy po stronie lewej, ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadoéw ciata P. K. na
okres powyzej 7 (siedmiu) dni. Takie stwierdzenie otwiera droge do przyznania zado$éuczynienia od powstania szkody
na osobie poszkodowanego. Nalezalo jednak zmiarkowac wysoko$c¢ tego zado$cuczynienia.

Okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia w niniejszej sprawie Sad wzigl pod uwage rozmiar doznanej krzywdy, uznajac,
ze byla ona znaczna z uwagi na dolegliwo$ci bélowe oraz podejmowane wobec pokrzywdzonego zabiegi lekarskie.



Znaczace dla okreélenia wysoko$ci zado$cuczynienia jest i to, ze pokrzywdzony po zdarzeniu stal sie apatyczny i mniej
skory do spotkan z ludzmi. Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia Sad wzial jednak pod uwage i to, ze — jak podawal
sam pokrzywdzony — P. K. w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu, a zdarzenie zostalo niejako
sprowokowane jego zachowaniem.

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad mial na wzgledzie takze sytuacje majatkowa oskarzonego, pochylajac sie
nad sytuacja osobista i majatkowa M. K. (2).

Reasumujgc, w ocenie Sadu, zasadzenie kwoty 2.000 zl zado$¢uczynienia od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
w peli odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a nadto stanowi godziwa kompensate wobec
pokrzywdzonego. Sad uznal przy tym, ze wysoko$é przyznanego w konkretnej sprawie zado$¢uczynienia nie moze
by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.

Tym samym Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. nalozyl na M. M. (1) obowigzek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego P. K.
kwoty 2.000 zt (dwoch tysiecy zlotych) tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 k.p.k., zwalniajac oskarzonego
od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, ponad kwote 500 zl (pieciuset zlotych). Sad orzekajacy
zwrdcil uwage na sytuacje zyciowa i majatkowa oskarzonego oraz fakt, ze nie posiada majatku znacznej wartosci, co
przemawia za czeSciowym zwolnieniem go od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie. Uiszczenie kosztow sadowych
w caloSci przez oskarzonego mogloby naraza¢ oskarzonego na problemy zwigzane z biezacym utrzymaniem (oskarzony
utrzymuje sie z renty ZUS).

S., dnia 19 maja 2016 roku
Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku

Joanna Hetnarowicz-Sikora



