Sygn. akt XIV K 680/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Stupsku w XIV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Blencki

Protokolant: sek. sad. Ewa Leéniak

przy udziale Prokuratora: -------------------

po rozpoznaniu w dniach 17 czerwca, 26 sierpnia, 16 pazdziernika i 7 grudnia 2015 r., 19 lutego, 25 kwietnia, 1 czerwca,
25 lipca i 24 sierpnia 2016 r., oraz 17 lipca i 4 pazdziernika 2017 r. sprawy

1. W.S.
synaS.iB.zd.S.

ur. (...) wB.

2. S. M.
synaJ.iJ.zd.P.

ur. (..)wK.
oskarzonych o to, ze:

w okresie od 11 kwietnia 2008 r. do 10 grudnia 2008 r. w S. i K. dzialajac wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nabywali od K. K. (1), uzyskane przez niego za pomoca czynu zabronionego
rzeczy (artykuly instalacyjne) stanowiace wlasnosé pokrzywdzonej spolki (...) spotka z o.0. z siedzibg w P. przy ul. (...),
dla prowadzonej przez siebie sp6tki pod nazwa (...)I. M., (...) spotka jawna z siedziba w K., i tak:

+ w dniu 11 kwietnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
16.504,16 zl,

« w dniu 8 maja 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
5.685,20 zi,

« w dniu 16 maja 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
3.922,04 zl,

+ w dniu 16 maja 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
3.077,14 7k,

« w dniu 20 maja 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.379,00 zl,

« wdniu 3 lipca 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote 7.489,24
zl,



w dniu 11 lipca 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...
5.856,00 z1,

w dniu 17 lipca 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...
5.307,00 zl,

w dniu 30 lipca 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...
3.705,75 4,

w dniu 25 lipca 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...
1.326,75 zk,

w dniu 25 maja 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...
2.067,41 7k,

w dniu 1 sierpnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...

11.730,30 zl,

w dniu 1 sierpnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...

2.653,50 zi,

w dniu 5 sierpnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...

8.379,00 z1,

w dniu 7 sierpnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (..
6.082,92 71,

w dniu 7 sierpnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (..
1.434,72 24,

w dniu 7 sierpnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...

4.071,75 4,

w dniu 21 sierpnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (..
6.365,96 zi,

w dniu 21 sierpnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (..
11.940,75 zk,

w dniu 1 wrze$nia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (..
4.163,25 71,

w dniu 8 wrzesnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (..
2.653,50 zl,

w dniu 2 wrze$nia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (..
6.211,00 zl,

w dniu 8 wrzes$nia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (..
14.594,25 z,

w dniu 4 wrze$nia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (..
4.986,75 21,
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w dniu 17 wrzeénia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
6.707,56 z1,

w dniu 24 wrzeénia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
7.686,00 zl,

w dniu 1 pazdziernika 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
10.734,70 t,

w dniu 1 pazdziernika 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.058,75 zt,

w dniu 13 paZdziernika 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za
kwote 5.261,25 zl,

w dniu 20 pazdziernika 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za
kwote 3.600,00 zl,

w dniu 20 pazdziernika 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za
kwote 2.104,50 zl,

w dniu 3 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
6.039,00 zl,

w dniu 3 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
6.107,45 zi,

w dniu 4 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
4.163,25 zl,

w dniu 5 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
7.641,00 zl,

w dniu 6 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
3.705,75 4,

w dniu 6 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
4.071,75zh,

w dniu 14 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.886,00 z1,

w dniu 17 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
4.209,00 zl,

w dniu 26 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.379,00 zl,

w dniu 26 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
4.213,00 zl,

w dniu 10 grudnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.104,50 zl,



przy czym laczna warto$¢ mienia pochodzacego z przestepstwa wyniosta 287.088,36 zlotych

Y. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 115 § 5 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
I. uniewinnia W. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. uniewinnia S. M. od popehienia zarzucanego mu czynu;

III. na podstawie art. 640 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami procesu obciaza oskarzyciela subsydiarnego
(...) spotka z o.0. z siedzibg w P..
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UZASADNIENIE

A. W.S.
B. S. M.

- W DALSZEJ CZESCI UZASADNIENIA W TAKI SPOSOB ZOSTALY OZNACZONE POSZCZEGOLNE MODULY
UZASADNIENIA ODNOSZACE SIE DO KONKRETNEJ OSOBY —

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny :

W. S.iS. M. od 2003 r. sa wspdlnikami Spolki dziatajacej pod oznaczeniem (...)I. M., (...) Sp6tka Jawna z
siedzibg w K. (dalej: (...)I.) przy ul. (...). W ramach prowadzenia spraw tej spotki wspolnicy W. S.iS. M. decydowali o
wszystkich najwazniejszych sprawach spotki, w tym w szczegolno$ci podejmowali decyzje co do wyboru kontrahentow
i przedstawionych Spotce ofert.

W spblce (...) zatrudnieni byli m.in. M. M. (2) (syn S. M.) najpierw w charakterze informatyka - przedstawiciela
handlowego, a potem jako Dyrektor ds. Handlowych, P. M. (1) (mlodszy syn S. M.) poczatkowo jako sprzedawca
- magazynier, nastepnie jako przedstawiciel handlowy, R. S. (syn W. S.) jako specjalista ds. inwestycji i spraw
technicznych, M. M. (3) jako kierownik sprzedazy w sklepie prowadzonym przez spotke, K. K. (2) — jako kierownik
robét sanitarnych, P. U. jako magazynier, i M. J., takze jako magazynier.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonych W. S. — k. 1839-1840, 613-618v, i S. M. — k. 1840, 619v-622v; zeznania §wiadkow:
M. M. (2) — k. 1885-1889, 622v-623v, 730v-731v, 771-772 /K. 594-595 akt sprawy II K 41/13 SO w Stupsku i k. 477-478
akt sprawy II K 41/13 SO w Stupsku/; R. S. — k. 735-736v, 390-390V, 943-944; K. K. (2) — k. 732-733, 360-360V, 395V
oraz k. 69, 166-167, akt 3 Ds. 133/11 PR S.; M. M. (3) — k. 939-940, 387v-388v, M. J. — k. 942-943, 388v-389 1 P. U.
— k. 947v-949v, 890-891, 1047v-1049v).

W okresie od 7 kwietnia 2006 r. do 31 stycznia 2009 r. K. K. (1) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod oznaczeniem:
K. K. (1) Firma Handlowa (...) z/s ul. (...) w S.. Przedmiotem tej dzialalnoSci, wedlug zgloszenia do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, byla sprzedaz hurtowa perfum i kosmetykow, sprzedaz hurtowa metali i rud metali oraz
sprzedaz detaliczna kosmetykow i artykulow toaletowych.

(dowod: informacje z Urzedu Miejskiego w S. z dnia 18.09.2010 r. — k. 18, z dnia 12.02.2013 roku dot. zgloszenia do
Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej K. K. — k. 790-795, i z dnia 8.04.2013 roku — k. 997, decyzja Prezydenta Miasta
S. z dnia 05.02.2009 roku o wykresleniu z ewidencji dzialalnosci gospodarczej — k. 19).

(...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z/s w P. (dalej: (...)) zajmuje sie z kolei hurtowa sprzedaza
materialow instalacyjnych wodno-kanalizacyjnych oraz sieci centralnego ogrzewania.



W dniu 1 marca 2008 roku Spétka uruchomita swoja filie w S.. W filii tej zatrudnieni byli: T. R. — okresie od 1 marca
2008 roku do 11 kwietnia 2008 roku jako dyrektor filii, M. S. — w okresie od 1 marca 2008 roku do 24 maja 2008 roku
jako specjalista ds. obshugi klienta, T. P. — w okresie od 1 marca 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku jako specjalista
ds. obstug klienta, K. B. — w okresie od 12 czerwca 2008 roku do 31 lipca 2008 roku jako specjalista ds. obstugi klienta,
I. K. (obecnie P.) — w okresie od 19 sierpnia 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku jako specjalista ds. obstugi klienta,
K. P. — w okresie od 25 marca 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku jako przedstawiciel handlowy oraz M. K. (1) — w
okresie od 1 marca 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku jako magazynier.

W filii tej w okresie od 25 marca 2008 roku do 11 grudnia 2008 roku zatrudniony byt takze K. K. (1). Poczatkowo
pracowat jako przedstawiciel handlowy, jednakze z uwagi na swoje zaangazowanie w prace od dnia 23 maja 2008
roku pehil on funkcje kierownika hurtowni w S. przy ul. (...).

W listopadzie 2008 roku w (...) zauwazono nieprawidlowosci w dzialaniu (...) filii spolki, zwigzane z tym, iz klienci,
ktorzy mieli nabywac w tym miejscu towar, przeczyli takim zakupom, oraz brak towaréw w magazynie w odniesieniu
do dokumentacji rozchodowej. Na skutek przeprowadzonej przez Prezesa Zarzadu (...) kontroli ustalono, ze K. K. (1)
pobieral towar z magazynu (...) w S. przy ul. (...), postugujac sie danymi klientow, ktorzy tych towaréw w tej firmie
nie nabywali lub nie istnieli, wystawial na to stwierdzajace nieprawde faktury VAT oraz dyspozycje wydania towaru
z magazynu opiewajgce na fikcyjne podmioty, pozornie klientow (...), a takze wydawal towar z hurtowni (...) nie
sporzadzajac na to stosownych dokumentéw. Nadto K. K. (1) wystawial fikcyjne faktury instalatorskie oraz dokonywat
wyplat z kasy firmy, nie wplacajac tych pieniedzy do (...). Nikt z wladz spdlki (...) nie wiedzial, ze K. K. (1) prowadzi
wlasna dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu. Uzyskany w ten sposéb towar K. K. (1) sprzedawal miedzy innymi
za poérednictwem prowadzonej przez siebie Firmy Handlowej (...).

(dowod: raport Zarzadu (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia z/s w P. z dnia 27.04.2009 r. — k. 20-26,
zeznania §wiadkow: M. K. (2) — k. 1948-1950, 728-730v, 731 oraz z k. 751v, 765-770, 770v-771 /kopia — k. 262v,
588-593, 593v z akt IT K 41/13, d. IT K121/10 SO w Stupsku/; M. K. (1) — k. 821-824, 504-505, 754v-756v, 812v-813V,
814v-815, 944-945v; M. L. — k. 824-825v, 399v-401, 945V-946V, 1047v-1049V oraz k. 139-140 akt 3 Ds. 133/11 PR S,;
T. P. — k. 731-732, oraz k. 85v-86, 111v akt 3 Ds. 133/11 PR S.; I. K. — k. 734-735, 395-395V, 761-762, 777-778, 783-784,
oraz k. 89-9ov akt 3 Ds. 133/11 PR S.; K. B. — k. 820v-821, 758v-759v, 816v-817, 818v; K. K. (1) — k. 1890-1893,
1917-1921, 721V-727V, 943V-947, i jego wyjadnienia z k. 341-344 /kopia — k. 1669-1673/, 349v /kopia — k. 1675/,
770-770v /kopia — k. 1682-1683/, (...), (...)k. 406v, 503-593v, 768, 839-840, 1011v z akt Il K 41/13, d. Il K121/10 SO
w Shupsku/; oraz zestawienie faktur nabycia przez (...) wraz z fakturami — k. 55-134, specyfikacja faktur wystawionych
przez K. K. (1) wraz z fakturami — k. 135-269, faktury wystawione przez SAINT K. K. (1) na (...)I. — k. 270-333).

Wspolpraca miedzy spétka jawng (...) a firma (...) zostala nawigzana z inicjatywy K. K. (1), ktéry osobiécie przyjechatl
do siedziby tej spotki w K., proszac o kontakt z osobami upowaznionymi do podjecia decyzji w zakresie zawierania
umoéw. Nastepnie, w trakcie rozmowy z W. S. i S. M., przedstawil im swoja pisemng oferte. Oferta ta zawierala
propozycje towaréw oraz ich cen. K. K. (1) jednocze$nie przedlozyt dokumenty odnosnie swojej firmy w postaci
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz decyzji o nadaniu numeréw NIP i REGON. K.
K. (1) wskazal im wowczas, Ze jego ceny sa korzystne, poniewaz dopiero wchodzi na rynek i w ten sposbéb chce
pozyska¢ klientéw. Po paru dniach od tego spotkania W. S. oraz S. M. podjeli wspélnie decyzje o checi wspolpracy z
przedsiebiorstwem prowadzonym przez K. K. (1), a pierwsza transakcje przeprowadzono 11 kwietnia 2008 roku.

Nastepnie K. K. (1) przedstawial swoje kolejne oferty - pisemnie, mailem lub telefonicznie. Spélka (...) korzystala
z niektérych z nich. Decyzje o kolejnych zakupach z firmy (...) podejmowali takze W. S. i S. M.. Nadto S. M.
akceptowal wystawione przez K. K. (1) jako Firma Handlowa (...), faktury do zaplaty wskazanych w nich kwot
pieniedzy za zbyty spolce jawnej (...) towar.W tym czasie K. K. (1) korzystne ceny zakupu proponowanych towarow
tlumaczyt ponadto tym, ze rzeczy, ktore im sprzedaje sa tzw. lezakami, czyli towarami, ktore dlugo leza w magazynach,
towarami po ekspozycyjnymi lub towarami, ktére on sam dostawal w rozliczeniu od innych podmiotéw. K. K. (1)
proponowane (...)I. oferty ksztaltowal r6znorodnie w zakresie cen. Szczeg6lnie atrakcyjne oferty cenowe nie byly



kierowane wylacznie do tej firmy. Firma (...) nie korzystala z calego asortymentu przedstawianej przez K. K. (1) oferty.
Spoélka zamawiala te towary, ktore byly jej w danym momencie potrzebne lub mialy atrakcyjna cene.

K. K. (1) zbywat firmie (...) towar z magazynu (...) w S., ktérym w tym czasie kierowal, w postaci grzejnikow, kotlow
i rury miedzianej twardej oraz pojedynczych sztuk innych elementéw instalatorskich.

Wspolpraca obu firm trwala do 10 grudnia 2008 roku. W tym czasie (...)I. nie wspolpracowala z firma (...).

Nabyty od K. K. (1) towar byl przeznaczany w spoélce (...) do dalszej odsprzedazy w sklepie firmowym tej Spoltki lub
do montazu na budowach w ramach prowadzonych inwestycji.

W. S. i S. M. nie wiedzieli, ze K. K. (1) jest takze zatrudniony w (...) filii spoétki (...). W. S. i S. M. nigdy nie byli w
magazynie (...) w S. przy ul. (...). W magazynie tym byli pracownicy (...)I. P. M. (1), K. K. (2) oraz taks6wkarz A. P.,
ktory uczestniczyl przy odbiorze zamoéwionych u K. K. (1) towarow.

Towar sprzedawany przez K. K. (1) zawsze byl fabrycznie zapakowany, mial gwarancje, byl nie uzywany. Pracownicy
spolki (...) po odbiorze towaru sprawdzali u producentéw kotldow, czy nie pochodza one z kradziezy.

Firma (...) za pobrany od K. K. (1) towar placila na jego konto bankowe lub za pokwitowaniami gotéwka bezposrednio
do jego rak.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonych W. S. — k. 1839-1840, 613-618v, i S. M. — k. 1840, 619v-622v; zeznania §wiadkow:
M. M. (2) — k. 1885-1889, 622v-623Vv, 730v-731v, 771-772 /K. 594-595 akt sprawy II K 41/13 SO w Shupsku i k. 477-478
akt sprawy II K 41/13 SO w Stupsku/; M. K. (2) — k. 1948-1950, 728-730v, 731 oraz z k. 751v, 765-770, 770v-771 /kopia
— k. 262v, 588-593, 593v z akt Il K 41/13, d. I K121/10 SO w Stupsku/; A. P. — k. 733-734, 351-352, 395vV-396 oraz k.
73, 168 akt 3 Ds. 133/11 PR S.; R. S. — k. 735-736v, 390-390v, 943-944; K. K. (2) — k. 732-733, 360-360V, 395V oraz
k. 69, 166-167, akt 3 Ds. 133/11 PR S.; M. K. (1) — k. 821-824, 504-505, 754v-756v, 812v-813v, 814v-815, 944-945V;
M. M. (3) — k. 939-940, 387v-388v, M. J. — k. 942-943, 388v-389; P. U. — k. 947v-949v, 890-891, 1047v-1049v; K.
K. (1) — k. 1890-1893, 1917-1921, 721v-727V, 943vV-947, i jego wyjasnienia z k. 341-344 /kopia — k. 1669-1673/, 349v /
kopia — k. 1675/, 770-770v /kopia — k. 1682-1683/, (...), (...)k. 406v, 503-593v, 768, 839-840, 1011v z akt Il K 41/13,
d. IT K 121/10 SO w Stupsku/; oraz korespondencja (...)I. z K. K. (1) — k. 804-807).

Od dnia 11 kwietnia 2008 r. do dnia 10 grudnia 2008 roku K. K. (1) sprzedat firmie (...) z K., nastepujace przedmioty:

- w dniu 11 kwietnia 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) grzejniki P. (...) i C 22 za kwote 16.504,16 z} brutto
(13.528,- zl netto);

- w dniu 8 maja 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) grzejniki P. (...), C 22 i inne przedmioty za kwote 5.685,20
z} brutto (4.660,- zt netto);

- w dniu 16 maja 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) grzejniki P. (...) za kwote 3.922,04 z} brutto (3.214,80 z}
netto), a na podstawie faktury Vat nr (...) grzejnik P. (...), kociol A. C. P. i podgrzewacz elektryczny za kwote 3.077,14
z} brutto (2.522,25 z1 netto);

- w dniu 20 maja 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) grzejniki P. i kociol V. (...) 2F za kwote 2.379,- zl brutto
(1.950,- zl netto);

- wdniu 3 lipca 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) grzejniki P. (...) i ARKADA, kociol Junkers (...) 11, oraz inne
przedmioty za kwote 7.489,24 zt brutto (6.138,72 zl netto);

- w dniu 11 lipca 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) kotly Junkers 2w 14-2 ceraclass, V. vu plus 240 1F, A. class
premium, A. pakiet eco comfort za kwote 5.856,- zt brutto (4.800,- zl netto);




- w dniu 17 lipca 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) kotly V. (...) atmo (...) za kwote 5.307,- zl brutto (4.350,-
z} netto);

- w dniu 25 lipca 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) kociot V. (...) atmoTEC pro za kwote 1.326,75 zt brutto
(1.087,50 zl netto), a na podstawie faktury VAT nr (...) rury miedziane za kwote 2.067,41 zl brutto (1.694,60 zl netto);

- w dniu 30 lipca 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) kotly Junkers 2w 14-2 ceraklass i V. (...) atmoTEC pro za
kwote 3.705,75 zt brutto (3.037,50 zl netto);

- w dniu 1 sierpnia 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 11.730,30 z} brutto (9.615,- z}
netto), a na podstawie faktury VAT nr (...) kotly za kwote 2.653,50 zl brutto (2.175 zl netto);

- w dniu 5 sierpnia 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 8.379,- zl brutto (6.868,04 z}
netto);

- w dniu 7 sierpnia 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 6.082,92 z} brutto (4.986,- zi
netto), na podstawie faktury VAT nr (...) kotly Junkers (...) za kwote 1.434,72 zl brutto (1.176,- zl netto), a na podstawie
faktury VAT nr (...) kotlty Junkers 2w 14-2 ceraklass, A. (...) P.iA. C. system 24 za kwote 4.071,75 zl brutto (3.337,50
7} netto);

- w dniu 21 sierpnia 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 6.365,96 zl brutto (5.218 zl,-
netto), a na podstawie faktury Vat nr (...) kotly V. (...) atmoTEC pro za kwote 11.940,75 zt brutto (9.787,50 zl netto),

- w dniu 1 wrzeénia 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) kotly Junkers (...) 11, Junkers 2w 14-2 ceraklass i
VaillantVUW atmoTEC pro za kwote 4.163,25 zl brutto (3.412,50 zl netto), a na podstawie faktury Vat nr (...) kotly V.
(...) atmoTEC pro za kwote 2.653,50 zl brutto (2.175,- zl netto);

- w dniu 2 wrze$nia 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 6.211,- zt brutto (5.090,98 zl
netto);

- w dniu 4 wrzeénia 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) kotly Junkers 2w 14-2 ceraklass, Junkers (...) 11 za kwote
4.986,75 z1 brutto (4.087,50 z1 netto);

- w dniu 8 wrze$nia 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) kotly V. (...) atmoTEC pro za kwote 14.594,25 z} brutto
(11.962,50 zl netto);

- w dniu 17 wrze$nia 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 6.707,56 zl brutto (5.498,-
7l netto);

- w dniu 24 wrze$nia 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) kotly Junkers 2w 14-2 ceraklass i A. C. system 24 za
kwote 7.686,- z} brutto (6.300,- z} netto);

- wdniu 1 pazdziernika 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 10.734,70 zl brutto (8.798,94
z} netto), a na podstawie faktury Vat nr (...) kotly V. (...) atmoTEC pro i Junkers (...) 11 za kwote 2.058,75 zl brutto
(1.637,50 zl netto);

- w dniu 13 pazdziernika 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) kotly Junkers 2w 14-2 ceraklass za kwote 5.261,25
z} brutto (4.312,50 zl netto);

- w dniu 20 pazdziernika 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) kociol V. (...) za kwote 3.600,- zl brutto (2.950,82 z}
netto), a na podstawie faktury Vat nr (...) kotly Junkers 2w 14-2 ceraclass za kwote 2.104,50 zl brutto (1.725,- zl netto);




- w dniu 3 listopada 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) kotly A. C. system 24 i Junkers (...) 11 za kwote 6.039,-
z} brutto (4.950,- zI netto), na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 6.107,45 z} brutto (5.006,11 z}
netto);

- w dniu 4 listopada 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) kotly Junkers 2w 14-2 ceraclass, Junkers (...) 111 V.
(...) atmoTEC pro za kwote 4.163,25 z} brutto (3.412,50 zl netto);

- w dniu 5 listopada 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 7.641,- z} brutto (6.263,11
z} netto);

- w dniu 6 listopada 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) kotlty Junkers 2w 14-2 ceraclass, V. (...) atmoTEC pro i
A. C. system 24 za kwote 3.705,75 zt brutto (3037,50 zl netto), a na podstawie faktury Vat nr (...) kotly Junkers (...)
11, Junkers 2w 14-2 ceraclass i V. (...) atmoTEC pro za kwote 4.071,75 zl brutto (3.337, 50 zl netto);

- w dniu 14 listopada 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 2.886,- zt brutto (2365,57
z} netto);

- w dniu 17 listopada 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) kotly V. (...) atmoTEC pro, Junkers 2w 14-2 ceraclass
i (...) 11 za kwote 4.2009,- zl brutto (3.450,- zl netto);

- w dniu 26 listopada 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) kotly Junkers 14-2 ceraclassiV. (...) pro za kwote 2.379,-
z} brutto (1.950,- zl netto), a na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 4.213,- zl brutto (3.453,29 z}
netto);

- w dniu 10 grudnia 2008 r. na podstawie faktury Vat nr (...) kotly Junkers ceraclass za kwote 2.104,50 z brutto
(1.725,- zl netto).

Eaczna warto$¢ przedmiotu sprzedazy wyniosla 287.088,36 zlotych (brutto).

K. K. (1) w wiekszo$ci wystawionych faktur wskazal wysokoéé udzielonych Spoélce (...) rabatow, i tak, w przypadku
kotlow grzewczych w wysokos$ci 25%, w przypadku grzejnikow w wysoko$ci 2%, w przypadku rur miedzianych w
wysokosci 5%. R. te nie byly jednak udzielane przy wszystkich transakcjach.

Zbywany przez K. K. (1) pod firma (...) dla spdiki (...) towar w postaci grzejnikow, kottéw grzewczych i rur miedzianych
na rynku instalacyjnym w 2008 roku mial duze zainteresowanie i nie bylo probleméw z jego sprzedaza.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonych W. S. — k. 1839-1840, 613-618v, i S. M. — k. 1840, 619v-622v; zeznania §wiadkow:
M. M. (2) — k. 1885-1889, 622v-623v, 730v-731v, 771-772 /K. 594-595 akt sprawy II K 41/13 SO w Stupsku i k. 477-478
akt sprawy II K 41/13 SO w Stupsku/; M. K. (2) — k. 1948-1950, 728-730v, 731 oraz z k. 751v, 765-770, 770v-771 /
kopia — k. 262v, 588-593, 593v z akt Il K 41/13, d. IT K121/10 SO w Stupsku/; A. P. — k. 733-734, 351-352, 395V-396
oraz k. 73, 168 akt 3 Ds. 133/11 PR S.; K. K. (2) — k. 732-733, 360-360vV, 395v oraz k. 69, 166-167, akt 3 Ds. 133/11 PR
S.; M. K. (1) — k. 821-824, 504-505, 754v-756v, 812v-813v, 814v-815, 944-945v; K. K. (1) — k. 1890-1893, 1917-1921,
721v-727V, 943V-947, i jego wyjasnienia z k. 341-344 /kopia — k. 1669-1673/, 349v /kopia — k. 1675/, 770-770v /kopia
—k.1682-1683/, (...), (...)k. 406v, 593-593v, 768, 839-840, 1011v z akt IT K 41/13, d. Il K 121/10 SO w Stupsku/; oraz
korespondencja (...)I. z K. K. (1) — k. 804-807; oraz kopie faktur sprzedazy towaréw (...) i FH SAINT K. K. (1) z/s w
S. — k. 135-333; faktury i potwierdzenia platnosci przez (...)I. — k. 380-492 akt 3 Ds. 133/11 PR w S.).

Towar ten w wiekszoS$ci transakeji K. K. (1) dostarczat osobiScie do siedziby firmy (...) w K. samochodem koloru
bialego marki K. nalezacym do (...). Niekiedy byt on transportowany przez wynajetego przez (...)I. kierowce taksowki
bagazowej A. P. i zabierany wlasnym transportem (...)I., z oznakowanego logo firmy (...) terenu magazynu (...) filii tej
firmy przy ul. (...) w S. w réznych godzinach, ale w czasie dzialania hurtowni (...). K. K. (1) informowal przedstawicieli
(...)L., ze podnajmuje w tym miejscu magazyny dla swojej firmy (...), czym wprowadzit ich w blad.



A. P. dokumentacje zwigzang z zakupem przywozil w zamknietych kopertach, ktérych zawarto$ci nie znal. Nastepnie
za kazdy wykonany kurs wystawial rachunek spolce (...).

Tak zréznicowany sposéb dostawy byl normalng praktyka w spolce (...), ktora stosowala takze w stosunku do innych
kontrahentéw.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonych W. S. — k. 1839-1840, 613-618v, i S. M. — k. 1840, 619v-622v; zeznania §wiadkow:
M. M. (2) — k. 1885-1889, 622v-623v, 730v-731v, 771-772 /K. 594-595 akt sprawy II K 41/13 SO w Stupsku i k. 477-478
akt sprawy II K 41/13 SO w Stupsku/; A. P. — k. 733-734, 351-352, 395v-396 oraz k. 73, 168 akt 3 Ds. 133/11 PR S.; T.
P. — k. 731-732, oraz k. 85v-86, 111v akt 3 Ds. 133/11 PR S.; K. K. (2) — k. 732-733, 360-360V, 395v oraz k. 69, 166-167,
akt 3 Ds. 133/11 PR S.; M. K. (1) — k. 821-824, 504-505, 754v-756v, 812v-813v, 814v-815, 944-945v; M. M. (3) — k.
939-940, 387v-388v; K. K. (1) — k. 1890-1893, 1917-1921, 721v-727v, 943V-947, i jego wyjasnienia z k. 341-344 /kopia
—k.1669-1673/, 349v /kopia — k. 1675/, 770-770v /kopia — k. 1682-1683/, (...), (...)k. 406V, 593-593v, 768, 839-840,
1011v z akt IT K 41/13, d. I K 121/10 SO w Stlupsku/, oraz kopie faktur za wykonanie przewozu — k. 742-744).

Ceny wszystkich tych towaréw byty z reguly duzo nizsze niz oferowane u innych podmiotéw dziatajacych w tym czasie
na rynku, co czynilo je atrakcyjnymi pod tym wzgledem. I tak, ceny ustalone miedzy K. K. (1) a (...)I. odbiegaly
od przyjmowanych w czasie zakupu tych towaréw na terenie kraju, w tym na P., bowiem cena transakeji na kotly
wynosila okolo 75% upustu od cen katalogowych, ceny grzejnikow (poza dwiema pierwszymi transakcjami z dnia 11
kwietnia 2008 r. i z dnia 8 maja 2008 r.) wynosily okolo 70% upustu od cen katalogowych, a ceny na rury miedziane
wynosily okoto 50% upustu od cen katalogowych, przez co Z. S. specjalista z dziedziny budownictwa z zakresu instalacji
sanitarnych, uznal, iz odbylo sie to poza granica oplacalnoéci dla zbywcy towaru.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonych W. S. — k. 1839-1840, 613-618v, i S. M. — k. 1840, 619v-622v; zeznania $wiadkéw: R.
S. —k.735-736v, 390-390V, 943-944; M. M. (3) — k. 939-940, 387v-388v, P. U. — k. 947v-949v, 890-891, 1047v-1049v;
M. K. (2) — k. 1948-1950, 728-730V, 731 oraz z k. 751v, 765-770, 770v-771 /kopia — k. 262v, 588-593, 593v z akt Il K
41/13, d. II K 121/10 SO w Stupsku/, M. K. (3) — k. 825v-826v, 514v-515v, W. K. — k. 827-828v, 513v-513v, A. R. —
k. 829-830, 514-514v, P. M. (2) — k. 937v-938v, 515v-516, G. R. — k. 1045v-1047, 901; opinia pisemna bieglego Z. S.
specjalisty z dziedziny budownictwa z zakresu instalacji sanitarnych z X.2013 r. — k. 1221-1274, opinia uzupekiajaca
z IV.2014 r. — k. 1369-1372v, wraz z opinia ustng z dnia 28.03.2014 r. — k. 1357v-1360, i z dnia 16.10.2015 r. — k.
1912-1916; oraz cenniki — k. 45-49, 844; informacje o rabatach — k. 1145-1147).

Cena rynkowa (wolnorynkowa) nie jest w pelni przewidywalna i nie jest na tyle stala, aby mozna bylo przyjac, iz
zakup towaru $rednio po cenie 20% nizszej od cen, za ktére mozna by naby¢ najkorzystniej ten sam towar w innych
miejscach, jest zakupem niewspétmiernym do rzeczywistej wartoéci rzeczy. Cena wolnorynkowa nie jest takze ceng
rowna dla wszystkich podmiotéw na rynku.

(dowdd: opinia bieglego M. B. specjalisty z zakresu nauk ekonomicznych z dnia 31.05.2016 r. — k. 2107-2133, 2134;
wydruki prezentacji do opinii — k. 2191-2192, opinia uzupelniajaca z dnia 18.06.2017 r. wraz z zalacznikami — k.
2257-2278; opinie ustne z dnia 24.08.2016 r. — k. 2194-2196, i z dnia 04.10.2017 r. — k. 2305-2306).

Faktury wystawiane przez K. K. (1) pod firma (...) byly wprowadzane w spolce (...) do dokumentéw ksiegowych, a
towar byl ewidencjonowany na stan magazynowy tej spotki.

K. K. (1) byl dla (..)I. jednym z kontrahent6éw, i to nie wiodgcym, gdyz zawarto z nim okolo 40 transakcji,
podczas gdy spétka ta w 2008 roku przeprowadzila lacznie kilka tysiecy transakcji zakupu. (...)I. byla w tym czasie
czlonkiem grupy handlowej (...), ktéra zrzesza firmy handlujace i umozliwia im bezposrednia prace z producentami.
Transakcje zawierane z K. K. (1) w zakresie ich realizacji nie r6znily sie od transakeji przeprowadzanych z pozostatymi
kontrahentami tej Spolki, lecz czesto cechowaly sie szybszym terminem realizacji.

W  spolce (...) zostala przeprowadzona przez Urzad Kontroli Skarbowej w S. kontrola w zakresie rzetelnoSci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowos$ci obliczania podatku od towardéw i uslug za 2008 rok,



podczas ktoérej nie zakwestionowano odliczen podatkowych z tytutu transakcji miedzy sp6ika (...), a Firma Handlowa

(...

W 2008 roku Spotka (...) osiagnela przychod ze sprzedazy w wysokoSci 4.235.299,00 zt, i kazdy ze wspolnikéw wykazal
przycho6d w wysokoéci 2.117.667,37 zl, a doch6d w wysokoéci 237.865,23 zt.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonych W. S. — k. 1839-1840, 613-618v, i S. M. — k. 1840, 619v-622v; zeznania §wiadkow:
M. M. (2) — k. 1885-1889, 622v-623v, 730v-731v, 771-772 /K. 594-595 akt sprawy II K 41/13 SO w Stupsku i k. 477-478
akt sprawy II K 41/13 SO w Stupsku/; A. F. — k. 828v-829; M. M. (3) — k. 939-940, 387v-388v; M. J. — k. 942-943,
388v-389; oraz wynik kontroli (...) w S. z dnia 30.03.2012 r. — k. 373-379v; dokumenty finansowe (...)I. za lata
2008-20009: tj. bilans, rachunki zyskow i strat — k. 2035-2044, zeznania podatkowe (...)I. za 2008 r. — k. 2069-2074).

Nieprawidlowosci w dzialaniach K. K. (1) w (...) filii (...) zostaly dostrzezone pod koniec 2008 roku. Na skutek kontroli
filii przeprowadzonej przez Prezesa Zarzadu (...) M. K. (2) K. K. (1) sporzadzil pisemne o$wiadczenie, datowane na
11 grudnia 2008 roku, w ktéry potwierdzit pobieranie towaru z magazynu (...) w S. bez dokumentacji i zbywanie go
spolce (...) oraz pobieranie towaru z tego magazynu na inne podmioty, po czym takze zbywanie ich spoélce (...).

Po dostrzezeniu nieprawidlowosci i uzyskaniu tego o$wiadczenia przedstawiciele (...) kontaktowali sie w siedzibie
firmy (...) w K. ze wspdlnikami W. S. i S. M., ktérzy byli zaskoczeni informacjami, ze towar ktéry nabyli od K. K. (1)
pochodzil z magazynu (...) w S..

(...) w 2007 roku osiggnela zysk netto w wysokoSci 1.534.758,02 zl, za§ w 2008 roku zysk netto w wysokos$ci
2.327.785,00 zt.

(dowdd: raport Zarzadu (...) Spéiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z/s w P. z dnia 27.04.2009 r. — k. 20-26,
zeznania Swiadkow: M. K. (2) — k. 1948-1950, 728-730v, 731 oraz z k. 751v, 765-770, 770v-771 /kopia — k. 262v,
588-593, 593v z akt Il K 41/13, d. Il K121/10 SO w Stupsku/; M. 1. — k. 824-825v, 399v-401, 945V-946V, 1047V-1049V
oraz k. 139-140 akt 3 Ds. 133/11 PR S.; I. K. — k. 734-735, 395-395v, 761-762, 777-778, 783-784, oraz k. 89-9ov akt
3 Ds. 133/11 PR S.; Z. G. — k. 940v-942, 350-351; i K. K. (1) — k. 1890-1893, 1917-1921, 721v-727Vv, 943v-947, i jego
wyjaénienia z k. 341-344 /kopia — k. 1669-1673/, 349v /kopia — k. 1675/, 770-770v /kopia — k. 1682-1683/, (...), (...)k.
406V, 593-593V, 768, 839-840, 1011v z akt I K 41/13, d. IT K 121/10 SO w Stlupsku/; oraz o§wiadczenie K. K. z dnia
11.12.2008 r. — k. 27; i dokumenty finansowe (...) sp. z 0.0. za 2008 r. — k. 2079-2084).

Przeciwko K. K. (1) zostal skierowany przez Prokurature Rejonowa w Stlupsku akt oskarzenia z dnia 29 marca
2010 roku z zarzutem popelnienia przestepstw przywlaszczenia powierzonego mienia i oszustw (oraz falszerstw
dokumentow) na szkode (...) sp. z 0.0. w P., w okresie od 25 lipca 2008 roku do 11 grudnia 2008 roku. Po uchyleniu
do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 13 marca 2013 roku w sprawie II AKa 57/13
wyroku Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 5 kwietnia 2012 roku w sprawie II K 121/10, wyrokiem Sadu Okregowego
w Stupsku z dnia 22 maja 2014 roku w sprawie II K 41/13 K. K. (1) zostal skazany za czyn z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art.
270 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 12 k.k., popeliony na szkode (...) sp. z 0.0. w P.. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 27 listopada 2014
roku, sygn. akt IT AKa 391/14, utrzymal ten wyrok w mocy.

(dowdd: akt oskarzenia — k. 116-126 akt PR w S. sygn. 3 Ds. 133/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
13.03.2013 roku, sygn. akt II AKa 57/13 wraz z uzasadnieniem — k. 1125-1138; wyrok Sadu Okregowego w Shupsku
z dnia 22.05.2014 r. w sprawie sygn. akt II K 41/13 wraz z uzasadnieniem — k. 1694-1752, 1829-1835v; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27.11.2014 roku, sygn. akt AKa 391/14 wraz z uzasadnieniem — k. 1753-1780, 1836).

(...) sp. z 0.0. w P. w dniu 19 lipca 2010 roku zlozyla w Sadzie Okregowym w Koszalinie przeciwko (...)I. pozew o
wydanie rzeczy w postaci: grzejnika P. (...) - sztuk 5, grzejnika P. (...) - sztuk 10, grzejnika P. (...) - sztuk 10, grzejnika
P. (...) - sztuk 5, grzejnika P. (...) - sztuk 10, grzejnika P. (...) - sztuk 1, grzejnika P. (...) - sztuk 5, grzejnika P. (...) -
sztuk 2, grzejnika P. (...) - sztuk 22, grzejnika P. (...) - sztuk 20, grzejnika P. (...) - sztuk 8, grzejnika P. (...) - sztuk 5,



grzejnika P. (...) - sztuk 10, grzejnika P. (...) - sztuk 11, grzejnika P. (...) - sztuk 10, grzejnika P. (...) - sztuk 2, grzejnika
P. (...) - sztuk 11, grzejnika P. (...) - sztuk 8, grzejnika P. (...) - sztuk 2, grzejnika P. (...) - sztuk 12, grzejnika P. (...) -
sztuk 11, grzejnika P. (...) - sztuk 2, grzejnika lazienkowego P. (...) - sztuk 1, zmiennika plytowego (...)-10 18kW (...)
- sztuk 1, zespotu odcinajacego prostego nikiel1/2 - 3/4 - sztuk 10, podgrzewacza elektrycznego N. (...) 50L 1,5 kW -
sztuk 2, zasobnika N. (...) - sztuk 1, stelaza do bidetu G. (...) - sztuk 1, grzejnika lazienkowego ARKADA - sztuk 1, V.
(...) 24GW wiszacego - sztuk 2, V. vu plus 240 1f 24kW - sztuk 1, V. (...) atmo (...) pro - sztuk 39, V. (...) - sztuk 1,
glowicy termostatycznej D. (...) - sztuk 8, zaworu termostatyczny D. (...)/2 prosty - sztuk 10, zaworu termostatycznego
D. - sztuk 12, glowicy termostatycznej D. - sztuk 11, rozdzielacza do C.O. z zaworami 6 obiegow - sztuk 1, kotla A. (...)
- sztuk 2, A. pakiet eco comfort 24 class + (...) - sztuk 1, A. (...) P. K.. - sztuk 1, A. class system 24 - sztuk 11, (...)
11 - sztuk 23, JUNKERS 2w 14-2 ceraclass 14kW - sztuk - 24, zespolu odcinajgcego - V. - sztuk 12, rury miedzianej
15 - 4.040 metréw, rury miedzianej 18 - 2.465 metréw, rury miedzianej 22 - 1.960 metréw, rury miedzianej 28 - 65
metréw, rury miedzianej 35 - 39 metréw, a na wypadek, gdyby wydanie tych rzeczy nie bylo mozliwe o zasadzenie od
(...)I. na jej rzecz kwoty w wysokoSci 288.765,67 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa
do dnia zaplaty.

Sad Okregowy w Koszalinie w dniu 26 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I C 305/10, wydal wyrok, w ktérym zasadzil od
(...)I. na rzecz (...) kwote 288.765,67 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2010 roku do dnia zaplaty, oraz
umorzyt postepowanie w zakresie zagdania wydania rzeczy. Wyrok ten nie jest prawomocny.

(dowdd: pozew o wydanie rzeczy z dnia 15.07.2010 r. — k. 478-496; kserokopie dokumentbw z akt sprawy prowadzonej
z powodztwa (...) sp. z 0.0. w D. p-ko (...)I. M., (...) sp. jawna w K., przed SO w Koszalinie, sygn. akt I C 305/10 —
k. 1959-2026).

(...)sp.z0.0.wP.wdniu 6 czerwca 2012 roku (data nadania w Urzedzie Pocztowym w O.) wniosta do Sadu Okregowego
w Shupsku, z zachowaniem ustawowego terminu, subsydiarny akt oskarzenia przeciwko W. S., S. M., P. M. (1)
oraz M. M. (2) o czyny z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 115 § 5 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k k..

Sad Okregowy w Stlupsku w dniu 13 czerwca 2014 roku, sygn. akt II K 45/12, wydal wyrok, w ktérym oskarzonych
W. S. oraz S. M. skazal za czyn z art. 292 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt 1 sentencji), zas oskarzonych P. M. (1) oraz
M. M. (2) uniewinnil od zarzucanych im czynéw (pkt 3 i 4 sentencji). Wobec oskarzonych P. M. (1) oraz M. M. (2)
wyrok ten uprawomocnit sie.

Na skutek apelacji wniesionych przez obroricow oskarzonych W. S. i S. M. oraz Prokuratora Rejonowego w Shupsku
na ich korzy$¢, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II AKa 329/14, uchylil
wyrok dotyczacy W. S. oraz S. M., i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Stupsku do ponownego
rozpoznania.

(dowod: kserokopia potwierdzenia nadania — k. 1634; subsydiarny akt oskarzenia z dnia 06.06.2012 roku wraz z
zalacznikami — k. 2-16; wyrok Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 13.06.2014 roku, sygn. akt II K 45/12 wraz z
uzasadnieniem — k. 1436-1439v, 1458-1498; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 09.10.2014 r., sygn. akt IT
AKa 329/14 wraz z uzasadnieniem — k. 1587, 1593-1612).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil tez na podstawie: pozostalego materialu dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy gléwnej, szczegblowo tam opisanego (k. 2306-2308).

A. W. S. ma 60 lat, jest rozwiedziony, ma troje dorostych dzieci, przy czym najmlodsze pozostaje na jego utrzymaniu.
Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest Slusarzem - mechanikiem. Jest wspotwlascicielem firmy (...) spotka
z 0.0. z siedziba w K., ma udzialy w wysokoSci 50/100 o wartoSci 50.000,00 zlotych. Utrzymuje sie z dochodow
pochodzacych z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez ta spétke w kwocie ok. 7.000,00 zlotych miesiecznie.
Jest wlascicielem 2 lokali mieszkalnych o wartoéci ok. 330.000,00 zlotych oraz samochodu osobowego marki F.,
rok prod. 2013 o wartosci 31.000,00 zlotych. Nie byl leczony psychiatrycznie, ani odwykowo. Nie byl karany (vide:



informacja z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 30 czerwca 2017 roku — k. 2288). Stale miejsce pobytu: (...)-(...) K.,
ul. (...).

B. S. M. ma 58 lat, jest zonaty, ma dwoje dorostych dzieci, ktére nie pozostaja na jego utrzymaniu. Ma on
wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest kieroweg - mechanikiem. Jest wspotwlascicielem (...) spétka z o.0. z siedziba
w K., ma udzial w wysoko$ci 50/100 o wartoéci 50.000,00 zlotych. Utrzymuje sie z dochodéw pochodzacych z
prowadzonej przez ta spétke dzialalnoSci gospodarczej w kwocie ok. 7.000,00 zlotych miesiecznie. Jest wlascicielem
lokalu mieszkalnego o wartosci ok. 160.000,- zlotych. Nie byl leczony psychiatrycznie, ani odwykowo, jak tez karany
(vide: informacja z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 30 czerwca 2017 roku — k. 2289). Stale miejsce pobytu: (...)-

(..) M., M. 68a.
W. S.18S. M. zostali oskarzeni przez firme (...) o to, ze:

w okresie od 11 kwietnia 2008 r. do 10 grudnia 2008 r. w S. i K. dzialajac wielokrotnie, w krétkich odstepach czasu i
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nabywali od K. K. (1), uzyskane przez niego za pomoca czynu zabronionego
rzeczy (artykuly instalacyjne) stanowiace wlasno$¢ pokrzywdzonej spoiki (...) spdtka z 0.0. z siedziba w P. przy ul. (...),
dla prowadzonej przez siebie spotki pod nazwa (...)I. M., (...) spétka jawna z siedziba w K., i tak:

- w dniu 11 kwietnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
16.504,16 zl,

- wdniu 8 maja 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote 5.685,20 zl,

- w dniu 16 maja 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote 3.922,04
71,

-wdniu 16 maja 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote 3.077,14 zl,

- wdniu 20 maja 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote 2.379,00
7},

-wdniu 3 lipca 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote 7.489,24 zl,

- w dniu 11 lipca 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote 5.856,00
7t

- wdniu 17 lipca 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote 5.307,00
71,

- wdniu 30 lipca 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote 3.705,75
7},

-wdniu 25 lipca 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote 1.326,75 zl,

- w dniu 25 maja 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote 2.067,41
7t

- w dniu 1 sierpnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
11.730,30 zl,

-wdniu 1sierpnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote 2.653,50
7},



- w dniu 5 sierpnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
8.379,00 zi,

- w dniu 7 sierpnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
6.082,92 71,

- wdniu 7 sierpnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote 1.434,72
71,

- wdniu 7 sierpnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote 4.071,75
28

- w dniu 21 sierpnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
6.365,96 zl,

- w dniu 21 sierpnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
11.940,75 zk,

- w dniu 1 wrze$nia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
4.163,25 zt,

- w dniu 8 wrzeénia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.653,50 zl,

- w dniu 2 wrzeénia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
6.211,00 zi,

- w dniu 8 wrzes$nia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
14.594,25 zk,

- w dniu 4 wrze$nia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
4.986,75 zt,

- w dniu 17 wrzeénia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
6.707,56 zl,

- w dniu 24 wrzeénia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
7.686,00 z1,

- w dniu 1 pazdziernika 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
10.734,70 zk,

- w dniu 1 pazdziernika 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.058,75 zl,

- w dniu 13 pazdziernika 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
5.261,25 zl,

- w dniu 20 pazdziernika 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
3.600,00 zl,

- w dniu 20 pazdziernika 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.104,50 zl,



- w dniu 3 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
6.039,00 z1,

- w dniu 3 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
6.107,45 zt,

- w dniu 4 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
4.163,25 7z},

- w dniu 5 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
7.641,00 zl,

- w dniu 6 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
3.705,75 zk,

- w dniu 6 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
4.071,75 zh,

- w dniu 14 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.886,00 z1,

- w dniu 17 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
4.209,00 zl,

- w dniu 26 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.379,00 zl,

- w dniu 26 listopada 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
4.213,00 zl,

- w dniu 10 grudnia 2008 r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.104,50 zl,

przy czym laczna warto$¢ mienia pochodzacego z przestepstwa wyniosta 287.088,36 zlotych, ¢j. o czyn z art. 291 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 115 § 5 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k..

W. S.i S. M. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu. Skladajac wyjasnienia na rozprawie gléwnej
w dniu 17 czerwca 2015 r. zgodnie odmoéwili ich powtérnego skladania, podtrzymujac te, ktore wezedniej ztozyli, i
wyrazajac gotowos¢ odpowiedzi na pytania (k. 1839-1840).

Oskarzony W. S., przy pierwszym rozpoznaniu tej sprawy na rozprawie w dniu 3 stycznia 2013 r. wyjasnil, iz firma (...)
dziala na rynku od 10 lat, zajmuje sie pracami instalacyjnymi na budowie oraz handlem takim artykutami, i juz przed

2008 rokiem byla na terenie K. firmg $redniej wielko$ci. Wskazal, iz ceny materialow musialy by¢ niskie, bo w tamtym
czasie nie mozna bylo bez tanich materialéw wygraé przetargu ani wykonaé konkretnej roboty. Gdy zjawil sie u nich w
firmie (...), nie wystepowal jako jednostka, a jako przedstawiciel firmy (...), ktérej byl wlascicielem. Przyniost swoja
oferte na urzadzenia i elementy instalacyjne, zostawil dokumenty swojej firmy, i po dwoch dniach po przejrzeniu ze
wspolnikiem oferty wyrazili zgode na zakup poszczegoblnych, oferowanych elementow i urzadzen technicznych. Oferty
byly normalne, tak jak i u wszystkich firm. Kupowali od niego, nie ciagle, a byl to jeden z wielu ich kontrahentow.
Umoéwili sie z nim, ze jak bedzie mial towar w dobrych cenach, to da znac¢, on sam ze wspdlnikiem podejma decyzje, czy
kupuja i ewentualnie on przywiezie towar im do firmy do K.. Dwa, czy trzy razy ich pracownicy jechali do jego firmy po
towar. Material byl dostarczany taki, jak oferowal. Zaczal z nimi handlowa¢ w kwietniu 2008 roku. Po paru miesigcach
dostaw towaru stwierdzili, Ze ma oferowane towary, ceny sa wzglednie dobre i dalej ukladala sie wspotpraca do konca
roku. Oskarzony wskazal, ze jest dla niego dziwnym, ze K. K. (1) miat bra¢ z (...) towar przez taki dlugi czas, bez



kontroli, a on sam dowiedzial sie dopiero na skutek dochodzen policyjnych, ze K. pracowat w firmie (...). Dlatego on
sam uwazal, ze jest to normalna wspolpraca z porzadnym klientem. Oskarzony podal, ze K. K. (1) przekazal im wpis do
ewidencji, podal nazwe firmy i swoja oferte towaru, ktory chce sprzedac i na podstawie tego sprawdzili go tak, jak inne
firmy, i po dwoch dniach wyrazili wole wspélpracy. K. K. (1) i firma (...) byl jedna z wielu firm, z ktora wspdlpracowali,
uzupetniajgca, nie taka z ktora ciagle wspotpracowali. Ceny nie odbiegaly znacznie od ofert z réznych firm. K. K. (1)
nigdy nie ujawnil, Ze ten towar pochodzi z nielegalnego zrodla, ze ma co$ nie swojego lub ze chce sprzedaé im co$ poza
faktura. Wszystko kupowali od niego na fakture i sprzedawali legalnie na faktury. Do sprzetu byly dolaczone karty
gwarancyjne, poza jedna sytuacja, gdy byt jaki$ problem. K. K. (1) wieksze rabaty ttumaczyt tym, ze to sg urzadzenia,
tzw. lezaki, sprzedaje sie je po nizszych cenach, nawet nizszych niz ceny zakupu lub zbywa towar, ktéry on np. sprzedat
do firmy, ktéra mu nie placita i on go odebral, a za towar ten ma cze$ciowo zaplacone. Wedlug oskarzonego, ten rabat
nie odbiegal konkretnie od ofert na urzadzenia instalacyjne, ktére otrzymywali od innych firm. Nie sprawdzali K. K.
(1) jadac do jego firmy, zeby ustali¢ czy ona istnieje. Raz byl tam po towar ich kierownik K. K. (2). Podjechal pod adres,
gdzie kazali mu przyjechac, ale on sam nie wie gdzie, poniewaz nie wydawat tego polecenia. Nie rozmawial tez z K.
K. (2), co tam zastal. Byl tam tez raz kierowca wynajety z postoju taksowek. Towar zostal przywieziony do hurtowni
i odbieral go kierownik hurtowni (...) lub kto$§ przez niego upowazniony. On sam nie rozmawial z tymi osobami,
co zastaly w tej firmie, bo nie uwazal tego za konieczne. K. K. (1) przywozit towar z firmy (...). Mial samochdd, bez
nadrukéw, polciezaréwke nieoznakowang, ktorej nazwy i koloru on sam nie pamieta. Oskarzony wskazal, ze z uwagi
na to, ze pracuje wiecej na budowie niz w hurtowni, ma mniejsze wiadomosci na temat transportu. Nabywane od tej
firmy rzeczy byly w 40% uzywane do montowania na budowie i w 60% odsprzedawane klientom. W tym czasie mieli
okolo 30 - 40 dostawcoHw mniej wiecej tych samych urzadzen. Oferta od K. K. (1) jako firmy (...), byla wydrukowana
na papierze, byly przedstawione elementy z poszczegolng cena za sztuke lub metr biezacy, zeby mozna bylo poréwnaé
to z innymi firmami. Nie wszystko, co K. zaproponowal bylo przez nich kupowane. Oskarzony nie potrafil powiedzie¢,
jaka cze$é z tej oferty przyjeli. R6znica w cenach byla czasami na korzy$é, a czasami na niekorzys$é, o 2 - 3%. Ceny byly
dobre, bo nie odbiegaly od cen innych firm, nie zawsze mozna bylo dosta¢ od innych firm towar, a trzeba bylo wejs¢ na
budowe, natomiast K. K. (1) potrafil dostarczy¢ towar na czas. Towar z firmy (...) brali tylko na faktury, ewentualnie
mogly byé w-z. Oskarzony wskazal, ze nie zajmowatl sie handlem w (...)I., ale zna obieg dokumentéw w firmie i wie
co to sa w-z. Wedlug niego, byly sytuacje co do SAINT, ze byly wystawione w-z, ale zaraz za tym szly faktury. Nie bylo
przypadku, Ze zostaly wystawione w-z na pobranie towaru, a pdzniej nie byly wystawione na to faktury przez firme (...).
Oskarzony wskazal, ze nie wie, czy firma (...) w miejscu pobierania towaru miala jakie$ oznaczenia, szyldy. Stwierdzil,
ze 0 (...) dowiedzial sie z chwilg prowadzenia sprawy prokuratorskiej, wezeéniej z (...) nie mieli do czynienia. Nigdy
nie kupowali od nich towaru. Ocene czy dokona¢ zakupu towaru od firmy (...) wykonywat on sam i S. M.. P. M. (1)
byl w tym czasie w dziale handlowym, jako przedstawiciel handlowy. Posiadal uprawnienia do sprzedazy towarow.
Nie byl uprawniony do podpisywania dokumentoéw. Faktury wystawial kierownik M. M. (3). Do obowigzkéw P. M.
(1) nalezalo przyja¢ towar, posegregowac, wiedzie¢ gdzie lezy towar na polce, spakowaé do sprzedazy, mogl on tez
gdzie$ jezdzi¢ do dostawcow. Jak odbieral towar, to mogl podpisa¢ w-z lub na dokumencie potwierdzajacym odbior,
ze go odbieral. M. M. (2) rowniez pracowal w handlu. Mial wyszukiwa¢ klientéw, szuka¢ firmy z dobrym towarem
iz dobra cena i ewentualnie pomagac¢ w sprzedazy. Przy odbiorze towaru moglt wystawia¢ faktury i odbieraé towar
od przedstawiciela, i odbieral towar od firmy (...). Nie zglaszal w zwigzku z tym zadnych zastrzezen. 30% z tego co
K. im zbyl, to byl to towar, o ktérym moéwil, Ze to lezaki lub nie w pelni oplacony towar przez innych nabywcow. Z
tych 30% moze 20% byly to lezaki. On sam nie pytal, dlaczego nikt inny nie chciat tych lezakow kupié. Na tamte
czasy i obecnie, ceny byly dobre, nie nadzwyczajne. Oskarzony wyjasnil, ze dobra cena to taka, z ktérag moze wej$¢ na
roboty budowlane, kupione bezposrednio od producenta i przedstawiciela. Na wieksze roboty nie ma szans na wejscie
z cenami towar6w oferowanymi przez posrednikéw, ale on sam nie wie czy ceny, ktére proponowal K. byly cenami
producenta, czy przedstawiciela. Nie pytal K. na czym zarabial, skoro jego ceny sa zblizone do cen producenta. On byl
poczatkujacy i mogl im sprzedawacé towar nie zarabiajac na nich lub zarabiajac minimalnie, zeby utrzymac klienta. Nie
pamieta, ile sposrod 42 transakcji obejmujacych zarzut bylo dokonanych po cenach producenta. Byly 42 transakcje
przez prawie caly rok i niemozliwoscia jest, ze K. K. (1) z firmy (...) mo6gl sprzedawaé nielegalnie uzyskany towar przez
taki dlugi okres czasu. Wczesniej on sam nie znal K. K. (1). Czytal dostarczona z aktem oskarzenia dokumentacje i
nie mial zastrzezen do zadnego z tych dokumentéw. Nie mial watpliwosci co do podpisdéw na dyspozycjach zgloszenia
dostawy, fakturach, cho¢ poszczegdlnych transakcji nie pamietal. Nie zna za$ faktur wystawionych na inne podmioty,



ani tych firm (k. 143, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 151, 152, 154, 156, 157, 158, 159, 161, 163, 164, 166, 167, 168, 169, 171,
172,174,175, 177,179, 184, 185, 187, 189, 191, 193, 194, 195, 197, 198, 200, 201, 202, 203, 204 - 205, 207, 209, 211, 214,
217a, 220, 222, 224, 225, 228, 229, 230, 232, 235, 237, 239, 240, 242, 243, 244, 245, 248, 249, 255, 260, 261, 265,
266, 267, 269). Odno$nie faktur wystawionych przez SAINT na rzecz (...)I. z dnia 8 maja 2008 roku, 16 maja 2008
roku, 20 maja 2008 roku, 3 lipca 2008 roku, 11 lipca 2008 roku, 30 lipca 2008 roku, 25 lipca 2008 roku, 1 sierpnia
2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku, 5 sierpnia 2008 roku, 21 sierpnia 2008 roku, 14 listopada 2008 roku, 1 wrze$nia
2008 roku, 2 wrzes$nia 2008 rok, 8 wrze$nia 2008 roku, 4 wrze$nia 2008 roku, duplikat z 11 grudnia 2008 roku,
17 wrzeSnia 2008 roku, 24 wrze$nia 2008 roku, 29 wrze$nia 2008 roku, 1 pazdziernika 2008 roku, 13 pazdziernika
2008 roku, 20 pazdziernika 2008 roku, 3 listopada 2008 roku, 5 listopada 2008 roku, 10 listopada 2008 roku, 14
listopada 2008 roku, 17 listopada 2008 roku, 26 listopada 2008 roku, 10 pazdziernika 2008 roku, 10 grudnia 2008
roku podal, ze ich nie wystawial i nie zna, ale mysli, ze podpisy na nich sg autentyczne (k. 148,153, 155, 160, 162, 165,
170, 173, 176, 178, 180, 181, 183, 186, 188, 190, 192, 196 - bez podpisu odbiorcy, 199 - bez podpisu odbiorcy, 206, 208,
210, 216, 217- bez podpisu odbiorcy, 218, 219 - bez podpisu, 221, 223 - bez podpisu, 226 i 227 - bez podpisu, 231,
234, 236, 238, 241, 246, 250 - bez podpisu, 252- bez podpisu, 254 - bez podpisu, 256, 258, 259 - bez podpisu, 262 -
bez podpisu, 263- bez podpisu, 264 - bez podpisu, 268), ale nie potrafi wytlumaczy¢ faktur bez podpisu odbiorcy, nie
wie czy sa one w systemie jego firmy, natomiast przeprowadzona przez Urzad Skarbowy wobec jego firmy kontrola
w tym zakresie nie wykazala zastrzezen. Wskazal, ze znane mu sa takie przedmioty instalacyjne na tych fakturach,
poniewaz sg one podstawowymi i byly przez jego firme tego rodzaju rzeczy sprzedawane i montowane, podobnie jak
sprzet opisany w fakturach firm Zaklad Uslug (...) czy C. S.. Nie montowat natomiast kotléw jak na fakturze na Firme
Handlowo Ustugowa (...) ze S., nie wie czy jego firma takie kotly sprzedawatla (k. 174). Podal, Zze zna firme (...) z K.,
ale nie pamieta czy byl tam w 2008 roku, jednak nie wykonywali dla niej zadnych prac, mogli co$ od nich kupi¢ (k.
182). Co do faktury z dnia 30 sierpnia 2008 roku wystawionej na Zaklad Produkcyjno Handlowy (...) z B., stwierdzil,
ze towar od pozycji 6 do pozycji 16 nie byl przez nich uzywany ani sprzedawany (k. 212-213). Co do faktury z dnia 27
wrzes$nia 2008 roku wystawionej przez (...) na (...)I. podal, Ze nie zna tej faktury, nie ma na niej podpisu, na pewno
nic nie kupowali od (...) i nie wie jak to sie stalo, ze powstal taki dokument. (...)I. uzywal i uzywa takich materiatow
w swojej dzialalnosci (k. 215). Nie pamieta czy (...)I. mialo do czynienia z kotlem wodnym gazowym wiszacym z pkt 2
tej faktury (k. 255). Od firmy (...) kupowali tez rury miedziane, kotly, ksztaltki. Co do dyspozycji nr (...)- (...) oraz nr
(...)- (...) wystawionej przez (...) na M. M. (2) z podpisem (...) (k. 247, 251, 253, 257) oskarzony podal, ze nie jest mu
ona znana, a P. to chyba taksowkarz, ktory na polecenie ktéregos$ ze wspotwlascicieli odbieral towar. Dyspozycje te sa
wystawione na M. M. (2), ul. (...) w K., tj. tam, gdzie znajduje sie firma. Odno$nie faktur wystawionych przez SAINT na
rzecz (...)L., jak i dokumentow kw i zatytulowanych ,kompensata” (k. 270-333), oskarzony stwierdzil, ze nie pamieta
czy transakcje, na ktore opiewaja okazane mu dokumenty, mialy rzeczywiscie miejsce. Platnoéci miedzy firmami (...)
a SAINT byly przewaznie przelewem, niekiedy gotéwka dla K. K. (1), gdy byly pieniadze w kasie. Nie pamieta z jakiego
tytulu powstawala kompensata miedzy ich firmami, cho¢ te dokumenty zna. W ciagu roku jego firma ma okolo 50
razy kompensate. P. M. (1) i M. M. (2) mieli w tamtym czasie pisemne zakresy czynnosci. S. M. jest wspdlnikiem i w
2008 roku zajmowat sie zarzadzaniem firmg. Wowczas pracowal na terenie budowy wiecej niz w firmie. Zajmowal
sie robotami zwiazanymi z cze$cia budowlana, a on sam z instalacyjna. Kupione rzeczy od SAINT byly przez nich
potwierdzane, poniewaz wchodzil nowy klient i chceieli prowadzié nadzoér nad tym wszystkim. On sam ze wspolnikiem
wspolnie akceptowal zakupy do hurtowni (k. 613-618v).

Odpowiadajac na pytania na rozprawie w dniu 17 czerweca 2015 r. W. S. podniost, iz obecnie myéli, iz K. K. (1) zglosil sie
do nich z oferta, bo jezdzil po K. od firmy do firmy i rozmawial z przedstawicielami lub wlascicielami firm, z ktérymi
chcial nawigza¢ wspolprace na towary, ktére oferowal. Oskarzony podkreslit, iz nic nie wiedzial o zwigzku (...) z firmg
(...). Pytat sie K., skad ma towar, ktory oferuje w sprzedazy, poniewaz na poczatku jak przedstawil swoja oferte mowil,
ze ma swoja firme i chce nawigzaé wspdlprace handlowg i z czasem jak rozmawiali kolejny raz, to im moéwil, ze bierze
tez towar od firm ktérym zalegaja z zaplata, albo rzeczy ktére byly juz cze$ciowo zamontowane, a zostaly zwrdcone

w ramach porozumienia i ze dziala na terenie calej Polski i stara sie $cigga¢ takie towary, ktore lezakuja po réznych
hurtowaniach, czy sklepach. Wskazal nadto, ze na temat zysku sie nie rozmawia wiec nie zadawat K. pytan, czy ma zysk
z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, bo na pewno by im nie odpowiedzial. Koszty transportu towaru cze$ciowo
ponosit K., a czeSciowo oni, bo na przyklad wysylali do niego takséwke lub swoj transport. Uzgodnienia byly takie,



ze jak on nie mial samochodu, bo do innego klienta dostarczal swdj towar, a im zalezalo na towarze, to wysylali swoj
transport. Zazwyczaj to jednak K. K. (1) przywozil towar do K. do ich siedziby swoim transportem. On sam nigdy nie
zauwazyl, aby K. przyjechal samochodem z oznaczeniami firmy (...). Ponadto dodal, ze w zwigzku z wystawionymi
fakturami przez firme (...) prowadzona byla u nich kontrola skarbowa przez (...) ich dziatalno$ci handlowej za 2008
rok, z wyszczeg6lnieniem faktur firmy (...), i po tej kontroli nie byto zadnych zastrzezen do ich firmy (k. 1839-1840).

Natomiast S. M. na rozprawie gléwnej w dniu 3 stycznia 2013 roku skladajac swoje wyja$nienia podal okolicznosci
zbiezne z tym, co wskazal jego wspolnik. Wyjaénil, ze zawiazali spotke z W. S. w 2003 roku i w 2008 roku na warunki
(...) byli juz duza firma, gdyz wspolpracowali z wieloma innymi firmami z branzy instalacyjnej, jak i budowlane;.
Wowczas, gdy zglosit sie do ich firmy (...) z propozycja sprzedazy towaru, nie znali go. Przyjeli jego oferte do

rozpatrzenia, sprawdzili jego wpis do ewidencji, posiadal dokumenty NIP i REGON. Oferte ta po dwoch, trzech dniach
rozpatrzyli, poréwnali z ofertami dwoch, trzech innych firm. Réznila sie ona o 2-3 % od innych wspélpracujacych
z nimi firm. Ponadto, K. K. (1) i jego firma (...) wchodzila dopiero na rynek i dlatego K. deklarowal, ze ma nizsze
ceny od innych, aby sie wbi¢ na rynek. W tamtym okresie czasu mieli podobne do K. K. (1) inne oferty cenowe. W
niektorych z nich byla oferta na 69% rabatu, a do tego jest jeszcze tzw. bonus w wysokosci 3%, gdyby zdecydowali
sie skorzysta¢ z tej oferty. Cena wyjSciowa jest cena katalogowa producenta. Superatrakcyjne ceny np. firmy (...)
wynikaja z tego, ze firma ta stosuje sprzedaz zalegajacego towaru i nie rokujacego. Sprzedaje taki towar po obnizonych
cenach, nizszych niz ceny zakupu, a pracownicy dostaja z tego tytulu premie, Ze sie pozbyli tego towaru. Kazda
pozycja jest co do ceny negocjowana indywidualnie. Ceny i oferta K. nie réznila sie od wielu innych i nie spowodowata
nic takiego, aby nabrali podejrzen, ze towar jest z nielegalnego pochodzenia. Zakup, sprzedaz, przewozenie tego
towaru odbywaly sie w bialy dzien, w obecnosci czesto kilkunastu os6b. Wczesniej nie znali firmy (...), do czasu
przyjazdu trzech mezczyzn, ktorzy powolali sie na to, ze sa przedstawicielami tej firmy i chcieli uzgodni¢ zaptate
za materialy, ktore oni od nich jakoby pobrali. Jeden z mezczyzn powiedzial w jaki sposéb K. K. (1) wyprowadzal
towar z firmy (...). On sam powiedzial, ze jezeli cokolwiek im zalegaja, to ureguluja to, ale musza sprawdzic o co
chodzi. Wedlug oskarzonego, (...) prébuje od nich co§ wymusié, zastrasza, podaje do sadéw, a oni kupili wszystko
legalnie od K. K. (1), legalnie wprowadzili do obrotu, i zaplacili podatki. Oskarzony nadmienil, ze sprawdzanie firmy
(...) polegalo na sprawdzeniu dokumentéw i przejrzeniu oferty towaru jaki on posiadal, poniewaz niczego wiecej
sie nie sprawdza. Wskazal, ze K. K. (1) byl dla nich malym dostawca, bo kupili od niego towar na okolo 200.000
zlotych, a sprzedaz i obroét ich firmy jest w miliony zlotych. Byt dla nich takim dostawca, od ktérego mogli kupié
towar im brakujacy, a ktory trzeba by bylo $ciagaé z poludnia Polski, i byl solidny. Przed przyjazdem przedstawicieli
firmy (...) nie mieli informacji, Ze towar jest nielegalny. Na poczatku, jak K. do nich przyszedl, wskazali mu jakie
proponowane przez niego towary sg za drogie, aby mogt im je sprzedaé, a wowcezas w niektorych pozycjach dolozyl
rabatu. K. K. (1) méwil, ze w czeSci ma ,lezaki”, a te sa nieraz w dobrej cenie. Mial tez normalny towar. Oskarzony nie
potrafil z powodu uptywu czasu okreéli¢ procentu tych zalegajacych na magazynie (...) towaréw w stosunku do catego
sprzedanego towaru przez K. K. (1). Wskazal, ze w 2008 roku mieli ok. 30 dostawcdw instalacyjnych, z liczacych sie
firm. Kazdego dnia kilku przedstawicieli nieznanych im firm przyjezdzalo do nich z ofertami. K. K. (1) trafit w moment,
ze potrzebowali towaru takiego, jaki on im zaproponowal. Powiedzial, ze posiada swoja hurtownie, podal jej nazwe,
adres, nie wspominal, ze jest pracownikiem innej hurtowni. On sam go nie wypytywal, skad ma towar. Musial mie¢
towar od wielu producentéw, bo mial rury miedziane, kociolki, ksztaltki, a nie kazdy producent wszystko ma. On sam
nigdy u niego w siedzibie nie byl. Byt tam P. M. (1), K. K. (2) i wynajety z postoju takséwkarz A. P.. Gdy zapytal tego
taksowkarza, to powiedzial, ze wjechal pod wskazany adres, zapytal o K. K. (1), wyszlo dwoch, trzech ludzi, pomoglo
mu zaladowaé towar z magazynu. Nie pytal go o szyld firmy, ich wlasna hurtownia ma mnoéstwo szyldéw firm, ktore
produkuja towar przez nich sprzedawany. Oskarzony wyjasnil, ze widzial 2 lub 3 razy, jak K. K. (1) przywio6zl towar
polciezaréwka marki K., biala, bez emblematéw. Przyznal, ze wszystkie faktury do zaplaty przechodza przez jego rece i
on je zatwierdza do wyplaty. W wiekszoSci placili przelewem, a gdy mieli pienigdze w kasie - gotéwka. Rzeczy kupione
od K. uzywali do instalowania na budowach i do sprzedazy. Nie pamietal, czy byly jakie§ kompensaty miedzy ich firma
a firma (...). Mogl by¢ jaki$ zwrot towaru i wowcezas wystapit on jako kompensata. Towar z firmy (...) byl pobierany
na podstawie dokumentéw w-z i faktur. Kazdy towar od K., ktory nie byt uszkodzony lub nie pozbyt sie w jakis sposéb
gwarancji, taka gwarancje posiadal, wyjatkiem byl jaki$ kociolek, ktory nie mial gwarancji, ale nie pamieta co z nim
zrobili. Jego synowie P. M. (1) i M. M. (2) w 2008 roku mieli pisemne zakresy czynno$ci. Oskarzony ten wykluczyl,



aby na towar sprzedany przez K. K. (1) byla wystawiona w-z przez (...) oraz aby kiedykolwiek wspolpracowali z (...).
On sam nigdy nie prosil K., aby wystawil fakture za towar na inng firme niz (...)I. w sytuacji, gdy pobierali od niego
towar. Podal, ze faktury okres§lone w akcie oskarzenia, to wszystkie znane mu faktury, ktére sa w jego firmie w obiegu z
firmy (...). Stwierdzil, Ze nie wie dlaczego cze$¢ z dokumentoéw zostala wystawiona przez (...) na ich firme. Podal, Ze P.
to taksdwkarz, ktory mogl nie przeczyta¢ nagtowka (...) w dyspozycji wydania towaru na M. M. (2) (k. 29) i podpisaé
ten dokument po sprawdzeniu, czy zgadza mu sie towar. On sam widzi ten dokument pierwszy raz. Sami takiego
dokumentu od P. nie Zadaja, w razie przewozu przez niego towaru. Nie wie, jak powstata druga dyspozycja wydania
przez (...) na rzecz M. M. (2) towaru, podpisana nazwiskiem P. (k. 30). Nie wie czy podpisal kolejna dyspozycje z
(...) na rzecz (...)I. pobrania rur miedzianych (k. 31), ale nie jest to jego podpis. Na fakturze z 23 kwietnia 2008 r.
wystawionej na rzecz (...)I. przez SAINT (k. 143) mogt sie podpisaé ktorys z jego synow. Kupowali wtedy grzejniki
opisane na tej fakturze, ale nie wie czy od K. K. (1). Nie podpisal sie na fakturze z SAINT na rzecz (...)I. z dnia 8
maja 2008 roku (k. 148), jednak (...)I. mogl takie rzeczy zakupié. Oskarzony stwierdzit tez, ze nie zna zadnej z firm
wymienionych przy okazywaniu W. S. dokumentéw. Faktury z SAINT z 16 maja 2008 roku, 20 maja 2008 roku (k.
153, 155) prawdopodobnie podpisal ktorys z jego synow, mogli kupowac ten towar. Faktury z SAINT na (...)I. z 3 lipca
2008 roku, 11 lipca 2008 roku, 17 lipca 2008 roku, 25 lipca 2008 roku, 30 lipca 2008 roku, 1 sierpnia 2008 roku,
5 sierpnia 2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku, 21 sierpnia 2008 roku, 1 wrzesnia 2008 roku, 17 wrze$nia 2008 roku,
24 wrze$nia 2008 roku, 14 listopada 2008 roku, 17 listopada 2008 roku (k. 162, 165, 170, 173, 176, 178, 180, 183,
186, 188, 190, 192, 196, 199, 206, 208, 221, 223) jako wprowadzajacy do komputera podpisal ktorys z jego synow, a
zaakceptowala ksiegowa. Nie wie, kto podpisal faktury z 2 wrzeénia 2008 roku, 8 wrze$nia 2008 roku, 1 pazdziernika
2008 roku, 13 pazdziernika 2008 roku, 5 listopada 2008 roku, 10 listopada 2008 roku, 26 listopada 2008 roku, 10
grudnia 2008 roku wystawione przez firme (...) na rzecz (...)1., ale zostaly one zaakceptowane przez ich ksiegowa (k.
210, 216, 226, 231, 234, 250, 252, 254, 256, 258, 262, 264, 268). Oskarzony stwierdzil tez, ze nie zna dokumentéw w
postaci faktur wystawionych przez (...) narzecz (...)I. z 27 wrzeénia 2008 roku, 29 wrze$nia 2008 roku, 30 wrze$nia
2008 roku i z wrzesnia 2008 roku, 10 pazdziernika 2008 roku (k. 215, 217, 218, 219, 227, 259, 263) i nie wie dlaczego
(...) wystawilo faktury na (...)I., skoro nigdy z nimi nie wspo6lpracowali. Stwierdzil, ze (...) nie przystala do ich firmy
zadnych faktur. Sprawa cywilna w Sadzie Okregowym w Koszalinie zostala zalozona przez (...) na podstawie tych
samych dokumentéw. Co do faktur wystawionych przez SAINT na rzecz (...)I. w dniu 20 pazdziernika 2008 roku, 3
listopada 2008 roku (k. 236, 238, 241, 246) oskarzony ten stwierdzil, ze wydaje mu sie, ze oba podpisy sg jego synow.
Na dokumentach w postaci dyspozycji wydania z (...) na rzecz M. M. (2) (k. 247, 251) podpisal sie P., tylko podpisy
sie r6znia (k. 619v-622v).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych W. S. i S. M., gdyz sa one konsekwentne, rzeczowe, logiczne, wzajemnie
spojne, znajdujac przy tym nalezyte oparcie w zebranych dowodach, w szczeg6lnosci w zeznaniach $wiadkow, jak
i zgromadzonych dokumentach. Jakkolwiek, wyja$nienia te, co zrozumiale, sa nakierowane przede wszystkim na
wykazanie, iz nie mieli oni nie tylko §wiadomos$ci, ale takze zadnych uzasadnionych podstaw, w tym z powodu cen
nabycia oferowanych im przez K. K. (1) przedmiotéw, na podstawie ktérych powinni i mogli przypuszczadé, ze wszystkie
te rzeczy, ktore zostaly przez nich nabyte, uzyskane zostaly za pomoca czynu zabronionego. Zwlaszcza, ze zebrany w
sprawie material dowodowy nie daje jakichkolwiek podstaw do ich podwazenia.

Sad calkowicie dal rowniez wiare zeznaniom $wiadkoéw, zaréwno przedstawicieli i pracownikéw pokrzywdzonej firmy
(...)sp.zo0.0.,tj. M. K. (2), jej Prezesa Zarzadu, M. I., zatrudnionego w centrali w P., jak i os6b zatrudnionych wjej (...)
filii, T. P. (specjalista ds. obstug klienta), K. B. (specjalista ds. obstugi klienta), Izabeli Kapturowskiej v. P. (specjalista
ds. obstugi klienta) i M. K. (1) (magazynier), jak i Z. G., pracownika wywiadowni gospodarczej, wynajetego przez
(...) dla odzyskania wyprowadzonych z tej firmy przez K. K. (1) towardw, a takze pracownikéw spdiki (...) w K., tj. M.
M. (2) (syn S. M., przedstawiciel handlowy i Dyrektor ds. Handlowych), R. S. (syn W. S., specjalista ds. inwestycji i
spraw technicznych), M. M. (3) (kierownik sprzedazy), K. K. (2) (kierownik rob6t sanitarnych), P. U. (magazynier),
M. J. (magazynier), A. F. (ksiegowa), oraz A. P., wspolpracujacego z ta spolka kierowcy takséwki bagazowej, gdyz
sq one stabilne, rzeczowe, jasne i wywazone, a przy tym spdjne wzajemnie, nie tylko w zakresie zasad dzialania tych

podmiotow, odpowiednio - (...) filii (...), czy spolKi (...), ale ponadto w duzej mierze zbiezne, jesli chodzi o wspolprace
tej (...) firmy z K. K. (1), ukazujac nalezycie te realia, a majg one tez oparcie w zebranych dokumentach, przez to



znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Przedstawili oni w sposob szczegbdlowy i dokladny,
o ile bylo to wedtug ich wiedzy, czy posiadanych dokumentéw mozliwe, nie tylko spos6b i mechanizm funkcjonowania
K. K. (1) jako kierownika hurtowni (...) w S., ale tez przebieg wspolpracy spoiki (...) z K. K. (1). Zeznania tych os6b
wzajemnie sie uzupehiaja i potwierdzaja dajac pelny obraz, jak sie okazalo, przestepczych poczynan K. K. (1) w tym
czasie. Jakkolwiek ich pewne oceny tych poczynan K. K. (1) post factum byly niekiedy odmienne, a przez to inaczej
postrzegali oni, a zwlaszcza osoby z kierownictwa spoiKki (...), z tego powodu zachowanie obu oskarzonych (...) spotki
(...) 1 S. M., przez co inaczej rozkladali oni pewne akcenty w swoich wypowiedziach procesowych, lecz starali sie
obiektywnie przedstawia¢ znane im fakty.

Nie inaczej nalezy oceniac¢ zeznania przedstawicieli innych firm z branzy sanitarnej, producenckich i dystrybucyjnych,
dzialajacych na rynku, tj. M. K. (3) (V. S. (...)), W. K. (W.), A. R. (P.), P. M. (2) (B.-Junkers)i G. R. ( (...) sp. z
0.0.), gdyz sa one rzeczowe, racjonalne i jasne, a przy tym spdjne z innymi obiektywnymi dowodami, i znajduja one
rzetelne potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach. Wskazali oni bowiem te okoliczno$ci, jak funkcjonowal w
2008 roku rynek sprzedazy urzadzen grzewczych i instalacji sanitarnych, a zwlaszcza polityki cenowej réznych firm
tej branzy, w zakresie nie objetym tajemnica handlowa. Sa one nadto sp6jne z zeznaniami szeregu innych swiadkow
iz tych samych wzgledéw w pelni uznano je za prawdziwe.

Dodaé tu réwniez wypada, iz §wiadkowie, ktdrzy byli po raz kolejny, a nawet po raz trzeci (zwazywszy takze na sprawe
cywilng), przestuchiwani przed Sadem, nie ustrzegli sie pewnych nieScisto$ci w swoich swobodnych wypowiedziach na
rozprawie, jednakze te rozbieznos$ci zostaly przez tych Swiadkéw w racjonalny sposéb wytlumaczone po odezytaniu ich
znaczenia. Znaczny uplyw czasu od tych zdarzen, wszak minelo juz ponad siedem i wiecej lat, od ich zaistnienia,
do czasu ich przestuchania przed Sadem, czyni w pelni zrozumialym i usprawiedliwionym, te ich pewne problemy z
dokladnym odtworzeniem przebiegu wydarzen z 2008 roku.

Nie mozna natomiast w caloSci podzieli¢ zeznan Swiadka K. K. (1), gdyz w przeciwienstwie do relacji wyzej
wskazanych $wiadkow nie tylko, ze nie byl on w stanie zachowaé niezbednego w tej mierze obiektywizmu, ale tez
nie kryl tego, ze odmiennie on postrzega swoje zachowania, lansujac w dalszym ciagu swoja linie obrony ze sprawy
karnej, iz caly czas dzialal legalnie, i nie dopuscil sie zadnego przestepstwa na szkode firmy (...), nie zwazajgc na jego
prawomocne juz skazanie za taki czyn, czemu po wielokro¢ dawal wyraz w trakcie rozprawy, nawet wbrew innym
oczywistym dowodom, ktérym w pelni dano wiare. Z tego powodu jego zeznania wymagaly ostroznej i krytycznej
oceny, i zostaly one uznane za wiarygodne tylko w tej czeéci, gdy mialy oparcie w innych dowodach i byly zbiezne z
ustaleniami faktycznymi.

Swiadek P. M. (1), jako osoba najblizsza oskarzonego S. M. skorzystal z prawa do odmowy zeznan (vide: oéwiadczenie
P. M. (1) — k. 1889).

Wiarygodno$é¢ dowodow z dokumentéw nie budzi zas watpliwo$ci. Zostaly one (dokumenty urzedowe) sporzadzone
na potrzeby postepowania karnego, przez organy, instytucje i osoby do tego uprawnione, w zakresie ich kompetencji i
w sposob przewidziany prawem. Dokumenty powstatle za$ poza postepowaniem karnym i nie dla jego celow, w sposéb
rzeczywisty dokumentuja okreélone zdarzenia faktyczne i prawne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ juz wypada, iz przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy, Sad meriti orzekajac
w granicach w jakich nastapilo przekazanie, przeprowadzil postepowanie dowodowe w ograniczonym zakresie,
stosownie do tresci art. 442 § 2 k.p.k.. Natomiast majgc na wzgledzie zapatrywania prawne i wskazania sadu II
instancji co do dalszego postepowania w sprawie, wiazace dla sadu meriti (art. 442 § 3 k.p.k.), w tym te co do
konieczno$ci uzupelienia postepowania dowodowego w sprawie (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II AKa 329/14 — k. 1593-1612), Sad powolat bieglego specjaliste z
zakresu nauk ekonomicznych dr M. B. na okolicznoé¢ analizy w przedmiotowej sprawie zagadnienia ksztaltowania
sie cen w gospodarce wolnorynkowej, w tym okreélenia czynnikéw, ktore je ksztaltuja, oraz czy cena zawsze jest



przewidywalna, i w tym kontekécie zweryfikowal linie obrony obu oskarzonych co do wszystkich okolicznoéci
oferowanych im przez K. K. (1) towardéw, jak i ustalenia wzajemnej relacji czasowej zdarzen, to jest wejécia w
posiadanie oferowanych rzeczy przez K. K. (1) i czasu zawarcia umowy sprzedazy rzeczy oznaczonych co do tozsamo$ci,
ponadto rachunku ekonomicznego prowadzonej przez K. K. (1) dzialalno$ci handlowej, przy uwzglednieniu faktu, iz
konstrukcja czynu ciaglego (z art. 12 k.k.) nie znajduje zastosowania do przestepstw nieumys$lnych, jak i - wskutek
uwzglednienia apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonych na ich korzy$¢ - zakaz reformationis
in peius i ograniczenia z tym zwiazane co do wydania orzeczenia surowszego niz uchylone (art. 443 k.p.k.), czyli
niedopuszczalno$¢ uzupelnienia opisu czynu zarzucanego oskarzonym przez wprowadzenie do niego jakichkolwiek
znamion przestepstwa wymaganych przez prawo karne materialne, ktorych opis ten nie zawieral przed zaskarzeniem
orzeczenia na ich korzy$é¢, i przyjecia odmiennej anizeli przyjeta pierwotnie, mniej korzystnej dla oskarzonych
kwalifikacji prawnej, tj. wyrok Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 13 czerwca 2014 roku, sygn. akt II K 45/12,
skazujacy W. S.1S. M. za czyny: z art. 292 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. na szkode (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (k.
1436-1439v) i poczynione wowczas przez Sad ustalenia (vide: uzasadnienie w/w wyroku — k. 1458-1498), stwierdzic¢
nalezy, co nastepuje.

Doda¢ wypada, iz istota ograniczen zwigzanych z zakazem tzw. zmiany na gorsze, obowigzujagcym wowczas, gdy
wniesiony zostat §rodek odwolawczy jedynie na korzy$é oskarzonego, zawierajacym sie w przepisach art. 434 § 1
k.p.k. i art. 443 k.p.k. statuujacymi instytucje tzw. bezposéredniego i posredniego zakazu reformationis in peius,
w zakresie jednolitego juz stanowiska Sadu Najwyzszego, nie nasuwa watpliwosci. Otoz, ta instytucja gwarancyjna
obejmuje z jednej strony zakaz jakiejkolwiek zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu na taka,
ktora jest surowsza dla oskarzonego, za$ z drugiej obejmuje ona takze zakaz dokonywania nowych, odmiennych
niz poczynione przez sad pierwszej instancji, ustalen faktycznych. Ograniczenia z tym zwigzane nader szczegolowo
przedstawil w swoim uzasadnieniu juz Sad Apelacyjny w Gdansku (k. 1610-1611), stad zbyteczne staje sie powielanie tej
argumentacji. Zatem zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonych oznacza, ze ani w postepowaniu odwolawczym, ani w
postepowaniu ponownym, sytuacja oskarzonego nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie,
w tym réowniez w sferze ustalen faktycznych powodujgcych, lub tylko mogagcych powodowadé,
negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
teza II, V KKN 137/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31). W realiach tej sprawy, oznacza to, ni mniej ni wiecej, iz wydany
wyrok nie moze by¢ dla W. S. i S. M. surowszy niz wyrok z dnia 13 czerwca 2014 r., jak i niedopuszczalne s3 ustalenia
faktyczne w zakresie ich czynéw, uznanych za wystepki o charakterze nieumyslnym, ktéry moglyby pogorszy¢ sytuacje
prawna oskarzonych.

I tak, oskarzonym tym zarzucono w subsydiarnym akcie oskarzenia, iz:

- w okresie od 11 kwietnia 2008 r. do 10 grudnia 2008 r. w S. i K. dzialajac wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nabywali od K. K. (1), uzyskane przez niego za pomoca czynu zabronionego
rzeczy (artykuly instalacyjne) stanowigce wlasno$é pokrzywdzonej spolki (...) spoka z o.o. z siedzibg w P. przy ul.
(...), dla prowadzonej przez siebie spotki pod nazwa (...)I. M., (...) spdlka jawna z siedziba w K., dokumentowane
42 fakturami VAT na ich rzecz, przy czym laczna warto$¢ mienia pochodzacego z przestepstwa wyniosla 287.088,36
zlotych, tj. czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 115 § 5 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,
czyli paserstwo umys$lne w stosunku do mienia znacznej wartosci.

Z kolei wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 13 czerwca 2014 roku, sygn. akt I K 45/12, W. S.1i S. M. zostali
uznani za winnych tego, ze:

- w okresie od 16 maja 2008 r. do 10 grudnia 2008 r. w S. i K. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, nabywali od K. K. (1), uzyskane przez niego za pomoca czynu zabronionego w postaci
przywlaszczenia i oszustwa kotly grzewcze, grzejniki i rury miedziane stanowiace wlasnosé (...) spotka z o.o. z siedziba
w P. przy ul. (...), dla prowadzonej przez siebie spolki pod nazwa (...)I. M., (...) spolka jawna z siedziba w K.,
dokumentowane 40 fakturami VAT na ich rzecz, przy czym na podstawie ceny nabycia przedmiotéw w wysoko$ci
ponizej oplacalnoéci dla zbywcy, powinni i mogli przypuszczaé, ze przedmioty te uzyskane zostaly za pomoca czynu



zabronionego, przy czym warto$¢ uzyskanego mienia na szkode (...) spolka z o.0. z siedziba w P. wyniosta 263.769,55
zlotych, co stanowi mienie znacznej wartosci, ¢j. czynu z art. 292 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., czyli paserstwo
nieumyslne w warunkach czynu cigglego w stosunku do mienia znacznej wartoéci.

Jak wskazano, to kierujac sie treécia opinii bieglego Z. S., Sad ten z opisu czynu przypisanego W. S. i S. M.
wyeliminowal transakcje z 11 kwietnia 2008 roku i 8 maja 2008 roku dotyczace grzejnikéw oraz transakcje dotyczace
innych niz grzejniki, kotly grzewcze i rury miedziane elementéw instalatorskich (k. 1492, str. 69 uzasadnienia).

Odnoszac sie zatem do powyzszych zagadnien podniesionych na wstepie rozwazan, w tym do argumentacji
przywolanej przez oskarzonych w ramach ich obrony, oraz opinii bieglego z zakresu ekonomii, wskazac nalezy, co
nastepuje.

Z treSci wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 13 czerwca 2014 roku, sygn. akt II K 45/12, w kontekscie regul
wynikajacych z zakazu reformationis in peius, jasno wynika, iz w stosunku do W. S. i S. M. dopuszczalne jest
tylko rozwazanie paserstwa z winy nieumyslnej co do 28 transakcji zakupu od K. K. (1) kotléow
grzewczych, grzejnikow i rur miedzianych stanowigcych wilasnosé (...) spotka z o.o. z siedzibq w P.,
pochodzqgcych z czynu zabronionego (w postaci przywlaszczenia i oszustiva), udokumentowanych
Jakturami VAT w ilos$ci 40 sztuk (szczegolowo opisanymi w punkcie 1 sentencji), ktore mialy miejsce
w okresie od 16 maja 2008 roku do 10 grudnia 2008 roku, przy czym jedynq okolicznosciq, na
podstawie ktorej powinni i mogli oni przypuszczaé, ze wszystkie te przedmioty uzyskane zostaly za
pomocq czynu zabronionego, byly — w ocenie tego Sadu — ceny nabycia tych przedmiotow w wysokosci
ponizej oplacalnosci dla zbywcy.

Nalezy tu wskazaé, iz K. K. (1) nie wystepowal z oferta sprzedazy jako osoba prywatna, a jako wlasciciel firmy (...),
przy czym byl on dla firmy (...) jednym z wielu kontrahentéw, za$ oferty od niego uzyskiwane przez dluzszy okres
czasu wskazywaly, iz ma on staly dostep do tych towarow.

Zatem, to nie zadne inne okoliczno$ci, ktore towarzyszyly wskazanym transakcjom z K. K. (1), co nader jasno podkreslit
juz Sad Okregowy w Shupsku (k. 1476-1476v, 1494-1495, str. 37-38, 73-75 uzasadnienia), odnoszgc sie do miedzy
innymi kwestii braku §wiadomoéci ze strony W. S. i S. M., iz oferowane i zbywane im przez niego towary zostaly
uzyskane w drodze czynu zabronionego, lecz wylacznie ceny nabycia tych przedmiotéw sprawialy, iz powinni i mogli

oni przypuszczaé, ze wszystkie te rzeczy uzyskane zostaly w drodze czynu zabronionego.

Wskazanie to w tym miejscu jest o tyle istotne, iz zdaje sie, ze tych granic nie dostrzega oskarzyciel subsydiarny
i jego pelmomocnicy. Wszelkie szczegolowe rozwazania wykraczajace poza te ramy, staja sie zbyteczne, a
jakiekolwiek ustalenia faktyczne i oceny prawne, odmienne w tej mierze, niekorzystne dla oskarzonych, sa prawnie
niedopuszczalne.

Istote wystepku paserstwa umyslnego, jak i paserstwa nieumy$lnego, nader szeroko wyeksponowal w pisemnych
motywach wyroku Sad Okregowy w Stupsku (k. 1492-1494, str. 69-73 uzasadnienia), nie jest potrzebne zatem tego
powtarzanie.

Godzi sie tu tylko wskaza¢, iz paserstwo (tzw. umySlne) opisane w treéci art. 291 § 1 k.k. jest przestepstwem
o zlozonym przedmiocie ochrony, gdyz rzecz, ktora jest przedmiotem tego czynu pochodzi¢ moze nie tylko z
przestepstwa przeciwko mieniu, lecz takze z kazdego innego czynu zabronionego. W typie podstawowym tego
wystepku wystepuja cztery alternatywnie ujete formy wykonawcze tego przestepstwa, tzn. nabycie (odplatne
uzyskanie rzeczy od osoby wladajacej ta rzecza i zbywajacej ja na rzecz pasera), pomoc w zbyciu (np. szukanie
i wskazanie nabywcy, dostarczenie przedmiotu do miejsca transakcji, itp.), przyjecie rzeczy (np. w celu jej
przechowania, przerobienia, itp.) oraz pomoc do ukrycia (np. umieszczenie jej w kryjowce, przechowanie).

Natomiast przepis art. 292 § 1 k.k. przewiduje nieumy$lna odmiane tego rodzaju przestepstwa, ktéra w stronie
przedmiotowej niczym nie r6zni sie od znamion przestepstwa paserstwa umys$lnego (z art. 291 § 1 k.k.), a réznica



zachodzi wylacznie w znamionach strony podmiotowej. Paserstwo nieumyslne zachodzi bowiem w sytuacji,
gdy sprawca w chwili realizacji jednej z czynnosci sprawczych nie ma §wiadomos$ci o pochodzeniu rzeczy z czynu
zabronionego, ale na podstawie okolicznoS$ci towarzyszacych jego czynowi, sprawca powinien i moze przypuszczac iz
dana rzecz z tego czynu pochodzi. Okolicznosci towarzyszace nabyciu lub przyjeciu rzeczy czy tez pomocy w jej ukryciu
lub zbyciu, to niewatpliwie okolicznos$ci obiektywne. Do nietypowych okolicznos$ci czynnoéci sprawcy zalicza sie za$
m. in. nabycie rzeczy w razaco niskiej cenie w stosunku do rzeczywistej wartosci rzeczy. Mozna zatem stwierdzié,
ze sa to okolicznoSci, na podstawie ktoérych sprawca ma mozliwo§¢ powziecia przypuszczenia, ze rzecz pochodzi z
czynu zabronionego. Nie chodzi tu zatem o uzyskanie pewno$ci, poniewaz wéwczas sprawca dopusécilby sie paserstwa

umyslnego, wystarczy tylko mozliwo$¢ powziecia przypuszczenia.

Konstrukcja tego zarzutu w subsydiarnym akcie oskarzenia, jak i w wyroku skazujacym z dnia 13 czerwca 2014 roku,
oparta byla na przyjeciu wspolsprawstwa W. S. i S. M. w tym zakresie, i dzialania w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyli w warunkach czynu ciaglego (art. 12 k.k.). Jednakze przypisanie tym
oskarzonym przez Sad Okregowy w Shupsku paserstwa o charakterze nieumysSlnym, czyli bez zamiaru jego popelienia
(art. 9 § 2 k.k.), jak stusznie to podkreslil Sad II instancji, czynila niedopuszczanym konstrukcje czynu ciaglego (z
art. 12 k.k.). Oznacza to zatem, iz wszystkich tych 28 transakcji, ktére mialy miejsce w okresie od 16 maja 2008
r. do 10 grudnia 2008 roku, nie mozna traktowac jako jednego czynu — czyn zabroniony jest bowiem popekliony
nieumyS$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelia go jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popehlienia tego czynu przewidywat
albo moégl przewidzie¢. Do przypisania sprawcy nieumys$lnoéci konieczne jest zatem wykazanie, ze podejmujac
okreslone czynno$ci w konkretnym ukladzie okolicznosci towarzyszqcych nie powzigl przypuszczenia o
przestepnym pochodzeniu rzeczy, przy czym 6w brak wynikat z pewnego mankamentu jego zachowania, ktéry mozna
okre$li¢ mianem naruszenia regul prawidlowego, ostroznego postepowania w danych okolicznoéciach. Innymi slowy,
w odniesieniu do zachowania sprawcy istnieje mozliwo$¢ postawienia tezy, iz gdyby postapil w danym ukladzie
okoliczno$ci faktycznych nalezycie starannie, wowczas powzialby przypuszczenie, ze rzecz, ktora nabyl, przyjat lub
pomogt do jej zbycia lub ukrycia, zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego (tak tez: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie V KK 14/02, LEX nr 77025).

Okolicznosci towarzyszace poszezegdlnym tym transakcjom nie moga by¢ zatem oceniane globalnie, a wszystkie te

zdarzenia nie moga by¢ uznane za jeden czyn paserstwa nieumys$lnego. Kazda z tych 28 transakeji zakupu kotlow
grzewczych, grzejnikéw i rur miedzianych od K. K. (1), tj.:

- wdniu 16 maja 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - grzejnika P. (...) za kwote 3.922,04 z} oraz na podstawie
faktury Vat nr (...) - grzejnika P. (...), kotta A. C. P. za kwote 2.837,23 zl;

- w dniu 20 maja 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) — grzejnika P. i kotla V. (...) 2F za kwote 2.379 zl;

- w dniu 3 lipca 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - grzejnika P. (...) i ARKADA i kotta Junkers (...) 11 za
kwote 6.599,70 zl;

- w dniu 11 lipca 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - kottéw Junkers 2w 14-2 ceraclass, V. vu plus 240 1F,
A. class premium, A. pakiet eco comfort za kwote 5.856 zl;

- w dniu 17 lipca 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - kotlow V. (...) atmo (...) za kwote 5.307 zl;

- w dniu 25 lipca 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - kotla V. (...) atmoTEC pro za kwote 1.326,75 zl, a na
podstawie faktury VAT nr (...) - rur miedzianych za kwote 2.067,41 zl;

- w dniu 30 lipca 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - kottow Junkers 2w 14-2 ceraklass i V. (...) atmoTEC
pro za kwote 3.705,75 zl;



- w dniu 1 sierpnia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - rur miedzianych za kwote 11.730,30 zl, a na podstawie
faktury VAT nr (...) - kottéw za kwote 2.653,50 zl;

- w dniu 5 sierpnia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - rur miedzianych za kwote 8.379 zk;

- w dniu 7 sierpnia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - rur miedzianych za kwote 6.082,92 zl, na podstawie
faktury VAT nr (...) - kotléw Junkers (...) za kwote 1,434,72 zl, i na podstawie faktury VAT nr (...) - kotléw Junkers
2w 14-2 ceraklass, A. (...) P.i A. C. system 24 za kwote 4.071,75 z};

- wdniu 21 sierpnia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - rur miedzianych za kwote 6.365,96 zl, a na podstawie
faktury Vat nr (...) - kotléw V. (...) atmoTEC pro za kwote 11.940,75 z};

- w dniu 1 wrzeénia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - kotléw Junkers (...) 11, Junkers 2w 14-2 ceraklass
i VaillantVUW atmoTEC pro za kwote 4.163,25 zl, a na podstawie faktury Vat nr (...) - kotléw V. (...) atmoTEC pro
za kwote 2.653,50 zt (co do tej drugiej faktury w przypisanym czynie przez SO w Stlupsku blednie wskazano date 8
wrze$nia 2008 r.);

- dniu 2 wrzeénia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - rur miedzianych za kwote 6.211z};

- w dniu 4 wrze$nia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - kotléw Junkers 2w 14-2 ceraklass, Junkers (...) 11
za kwote 4.986,75 zl;

- w dniu 8 wrzeénia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - kottow V. (...) atmoTEC pro za kwote 1 594, 25 zl;
- w dniu 17 wrze$nia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - rur miedzianych za kwote 6.707,56 zl;

- w dniu 24 wrzesnia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - kotlow Junkers 2w 14-2 ceraklass i A. C. system
24 za kwote 7.686 zl;

- w dniu 1 pazdziernika 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - rur miedzianych za kwote 10.734,70 zl, i na
podstawie faktury Vat nr (...) - kottéw V. (...) atmoTEC pro i Junkers (...) 11 za kwote 2.058,75 zl;

- w dniu 13 pazdziernika 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - kotléw Junkers 2w 14-2 ceraklass za kwote
5.261,25 zl;

- w dniu 20 pazdziernika 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - kotla V. (...) za kwote 3.600 zl, i na podstawie
faktury Vat nr (...) - kotléw Junkers 2w 14-2 ceraclass za kwote 2 104,50 zl;

- w dniu 3 listopada 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - kotléw A. C. system 24 i Junkers (...) 11 za kwote 6
039 z1, i na podstawie faktury Vat nr (...) rur miedzianych za kwote 6 107,45 zl;

- w dniu 4 listopada 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - kotléw Junkers 2w 14-2 ceraclass, Junkers (...) 11
i V. (...) atmoTEC pro za kwote 4.163,25 zl;

- w dniu 5 listopada 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - rur miedzianych za kwote 7.641 zl;

- w dniu 6 listopada 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - kotlow Junkers 2w 14-2 ceraclass, V. (...) atmoTEC
pro i A. C. system 24 za kwote 3.705,75 z1, i na podstawie faktury Vat nr (...) — kottéw Junkers (...) 11, Junkers 2w
14-2 ceraclass i V. (...) atmoTEC pro za kwote 4.071,75 zl;

- w dniu 14 listopada 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - rur miedzianych za kwote 2.886 zl;

- w dniu 17 listopada 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - kotléw V. (...) atmoTEC pro, Junkers 2w 14-2
ceraclassi (...) 11 za kwote 4.209 zl;



- w dniu 26 listopada 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - kottéw Junkers 14-2 ceraclassiV. (...) pro za kwote
2.379 zl, i na podstawie faktury Vat nr (...) - rur miedzianych za kwote 4.213 zk;

- w dniu 10 grudnia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) - kotléow Junkers ceraclass za kwote 2.104,50 zk;

musi by¢ oceniana odrebnie, zgodnie z zasada indywidualizacji winy, jako potencjalne wystepki paserstwa
nieumys$lnego, stanowigce odrebne czyny. Odpowiedzialno$¢ karna ma bowiem zawsze charakter zindywidualizowany
ijest oparta na zasadzie winy w rozumieniu art. 9 k.k..

Zebrany w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu, nie daje podstaw do tego, aby oskarzonym W. S. i S. M.
przypisa¢ w/w wystepki paserstwa nieumyslnego.

Zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja, iz to obaj oskarzeni, jako wspoélnicy prowadzonej przez
siebie spotki pod nazwa (...)I. M., (...) spotka jawna z siedziba w K. podjeli w kwietniu 2008 roku decyzje o nawigzaniu
wspolpracy z K. K. (1), a nastepnie podejmowali juz ostateczne decyzje w zakresie zawarcia z nim poszczeg6lnych
transakgeji, i zaplaty za dostarczone im towary, w tym kotly grzewcze, grzejniki i rury miedziane, opisane w wyzej
wskazanych fakturach. Zgodnie przy tym zaprzeczyli, aby wiedzieli, a nawet tylko przypuszczali, ze zbywany ich spo6lce
przez K. K. (1) towar nie nalezy do jego firmy (...), a pochodzi z przestepstwa, i co istotne, w ich przekonaniu nie
$wiadezyla o tym zadna okolicznoéé (vide: wyjasnienia W. S. — k. 1839-1840, 613-618v, i S. M. — k. 1840, 619v-622v).
Stanowiska tego nie sposob odrzucié, ich wyjasnienia nalezycie wspieraja zeznania oséb zatrudnionych w ich firmie
(vide: zeznania swiadkow M. M. (2) — k. 1885-1889, 622v-623v, 730v-731v, 771-772 /K. 594-595 akt sprawy 11 K 41/13
SO w Shupsku i k. 477-478 akt sprawy II K 41/13 SO w Stupsku/; R. S. — k. 735-736v, 390-390V, 943-944; K. K. (2)
— k. 732-733, 360-360v, 395v oraz k. 69, 166-167, akt 3 Ds. 133/11 PR S., M. J. — k. 942-943, 388v-389 i P. U. —k.
947v-949v, 890-891, 1047v-1049V), zwlaszcza, ze nawet dowody przeciwne (vide: m. in. zeznania §wiadkéw M. K. (2)
— k. 1948-1950, 728-730v, 731 oraz z k. 751v, 765-770, 770v-771, 1 Z. G. — k. 940v-942, 350-351), do takiego wniosku
niezbicie nie prowadza.

Nie sposob tez zasadnie kwestionowad, iz nabyte przez spoélke (...) towary tj. kotly grzewcze, grzejniki i rury miedziane,
stanowigce wlasnosé (...) spolka z o.0. z siedziba w P., i inne przedmioty pierwotnie objete zarzutem z subsydiarnego
aktu oskarzenia, a wyeliminowane z opisu czynu im przypisanego przez Sad Okregowy (k. 1492, str. 69 uzasadnienia),
faktycznie pochodzily z czynu zabronionego (przywlaszczenia i oszustwa), dokonanego na szkode tej firmy przez
zatrudnionego w niej K. K. (1). Jakkolwiek staral sie on nadal usilnie przekonywaé, iz niemal wszystkie te towary (i
inne sprzedane innym podmiotom), pozyskal uczciwie z réznych zrédel, z wyjatkiem tego towaru, ktéry pochodzil
z magazynu firmy (...), ktérym kierowal (vide: zeznania K. K. (1) — k. 1890-1893, 1917-1921), lecz czynil to tak
nieudolnie i pokretnie, jesli sie zwazy na jego wczesniejsze relacje procesowe (vide: wyjaénienia z k. 341-344 /kopia —
k. 1669-1673/, 349v /kopia — k. 1675/, 770-770v /kopia — k. 1682-1683/, (...), (...)k. 406v, 503-593v, 768, 839-840,
1011v z akt IT K 41/13, d. Il K121/10 SO w Shupsku/, i zeznania z k. 721v-727v, 943v-947), iz w najmniejszym stopniu
tych jego zeznan za wiarygodne nie mozna uznac.

Podnie$¢ wypada, iz K. K. (1) zostal prawomocnie skazany za przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mienia i
oszustwa (i falszerstwo dokumentéw) na szkode (...) sp. z 0.0. w P., w okresie od 25 lipca 2008 roku do 11 grudnia
2008 roku, tj. za czyn z art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (vide: wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 22 maja
2014 roku, sygn. akt IT K 41/13, wraz z uzasadnieniem — k. 1694-1752; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 277
listopada 2014 roku, sygn. akt IT AKa 391/14, wraz z uzasadnieniem — k. 1753-1780).

Jakkolwiek skazanie to obejmuje okres od dnia 25 lipca 2008 r. do dnia 11 grudnia 2008 r., lecz zebrane dowody
jasno wskazuja, iz takze rzeczy sprzedane przez K. K. (1) firmie (...) przed dniem 25 lipca 2008 r. réwniez nie byly
legalnego pochodzenia, a zostaly wyprowadzone z hurtowni firmy (...) w S., w ktdrej pracowal i byt jej kierownikiem.
Przyznal sie on wszak wobec swojego przelozonego i innych oséb do takich dzialah na szkode pracodawcy i napisat
stosowne oswiadczenie (vide: zeznania Swiadkow M. K. (2) — k. 1948-1950, 728-730v, 731 oraz z k. 751v, 765-770,



770v-771 /kopia — k. 262v, 588-593, 593v z akt II K 41/13, d. IT K 121/10 SO w Shupsku/), M. K. (1) — k. 821-824,
504-505, 754V-756v, 812v-813v, 814v-815, 944-945v, M. 1. — k. 824-825v, 399v-401, 945vV-946V, 1047V-1049V oraz
k. 139-140 akt 3 Ds. 133/11 PR S., T. P. — k. 731-732, oraz k. 85v-86, 111v akt 3 Ds. 133/11 PR S., I. K. — k. 734-735,
395-395v, 761-762, 777-778, 783-784, oraz k. 89-9ov akt 3 Ds. 133/11 PR S.), i cho¢ potem tym czynom zabronionym
zaprzeczal, to nie kwestionowal tego, iz rzeczywiscie napisal takie o§wiadczenie, obarczajgc pracodawce wymuszeniem
na nim jego tresci, lecz jego argumentacja w tej mierze byla irracjonalna i naiwna, i tak pokretna, jak thumaczenia o
zakupach tych towarow z legalnych Zrodel, przez co réwnie niewiarygodna. Dodatkowo specyfikacja towaréw zbytych
przez SAINT do (...)I. sporzadzona przez firme (...) sp. z 0.0. odzwierciedla towary pobrane przez K. K. (1) z magazynu
(...) wS.1ipowstale przez to braki magazynowe. Zestawienie tego faktu z data zakonczenia wspdlpracy K. K. (1) z firma
(...) w dniu 10 grudnia 2008 r., a zatem po przeprowadzonej w dniu 11 grudnia 2008 roku kontroli w (...) oddziale
(...), kiedy juz nie mial on dostepu do towaru tej firmy, utwierdza tylko Sad w shusznosci tego stanowiska.

Zestawienie specyfikacji towaréw nabytych przez (...) filia w S. od dostawcow, i utraconych z magazynu, co do ktérych
brak dokumentéw, lub tez dokumenty te nie zostaly potwierdzone przez podmioty, na ktére zostaly wystawione
faktury nabycia tych towaréw od tej firmy i towarow, ktore wedle faktur wystawianych przez K. K. (1) na (...)I. zostaly
przez ten podmiot zakupione oraz faktur wystawionych na te podmioty, jak i faktur nabycia przez (...) tych towaréw,
wskazuje, iz byly to tozsame towary, jak te ktore zostaly nabyte przez spolke (...) od firmy (...). Wystarczy tu wskazaé
na transakcje sprzed 25 lipca 2008 roku, czyli zawarte w okresie nie objetym wyrokiem skazujacym, dla potwierdzenia
tej okolicznoéci. I tak:

- na towar nabyty w dniu 16 maja 2008 r. zostaly wystawione faktury na M. - M. R.,
- na towar nabyty w dniu 20 maja 2008 r. zostala wystawiona faktura na L. M. Uslugowy Zaklad (...),
- na towar nabyty 3 lipca 2008 r. zostaly wystawione faktury na M. - M. R.i Zaklad (...),

- na towar nabyty 11 lipca 2008 r. zostaly wystawione faktury na Zaklad (...), L. M. Ustugowy Zaklad (...), B. - (...)
iZ. K. Przedsiebiorstwo Uslugowe (...),

- na towar nabyty 17 lipca 2008 r. zostaly wystawione faktury na Zaklad (...).

Nie inaczej wyglada to jednak w okresie od 25 lipca 2008 r. do 10 grudnia 2008 roku (vide: wykazy i kopie faktur
— k. 55-134 1 135-269).

Kluczowego znaczenia w tej sprawie nabiera zatem fakt, czy rzeczywiscie ceny nabycia tych przedmiotéw sprawialy, iz
W. S.iS. M. powinnii mogli przypuszczaé, ze wszystkie te rzeczy, ktére zostaly im zaoferowane przez K. K. (1), uzyskane
zostaly za pomoca czynu zabronionego. Podkresli¢ tez wypada, ze nie mniej istotne jest, kto z nich konkretnie, przy
tych poszczegélnych transakcjach podejmowal ostatecznie decyzje o ich zakupie. Jest przy tym rzecza nad wyraz
oczywista, iz przeciez kazdej takiej transakcji, niekiedy nawet wstepnie uzgodnionej przez inne zatrudnione w firmie
(...), na co wskazywalo szereg Swiadkow (vide: m.in. zeznania M. M. (2) — k. 1885-1889, 622v-623v, 730v-731V,
771-772 /K. 594-595 akt sprawy II K 41/13 SO w Shupsku i k. 477-478 akt sprawy II K 41/13 SO w Shupsku/; i R. S. — k.
735-736V, 390-390V, 943-944), w tym nawet K. K. (1) (vide: zeznania jako $wiadka - k. 721v-722, 943v), W. S.i S. M.
nie zatwierdzali kazdorazowo wspoélnie. Nie ulega przy tym kwestii, iz to wlas$nie ta atrakcyjno$c cen tych towaréw,
ktore oferowal K. K. (1), sprawila, iz zostaly one od niego nabyte. Jasno na to wskazali takze pracownicy firmy (...) (k.
735v-736V, 390-390V, 943-944), M. M. (3) (k. 939-940, 387v-388v), czy P. U. (k. 947v-949v), jak i sami oskarzeni.
Sam ten tylko fakt, iz ceny te byly z reguly nizsze niz u innych podmiotéw dzialajacych w tym czasie na rynku, na co
wskazywali przedstawiciele innych firm (vide: zeznania $§wiadkéw M. K. (2) — k. 1948-1950, 728-730v, 731 oraz z k.
751v, 765-770, 770v-771 [kopia — k. 262v, 588-593, 593v z akt II K 41/13, d. IT K 121/10 SO w Shupsku/, M. K. (3)
— k. 825v-826v, 514v-515v, W. K. — k. 827-828v, 513v-513v, A. R. — k. 829-830, 514-514v, P. M. (2) — k. 937v-938yv,
515v-516, G. R. — k. 1045v-1047, 901), co czynilo, ze te oferty, ktore skladal im K. K. (1), byly korzystne dla spoiki (...),
nie tylko, ze nie dawal podstaw, aby je z géry odrzucié, lecz uzasadnial ich przyjecie. Przeciez czym$ normalnym jest w




gospodarce wolnorynkowej, iz kazdy nabywca towaru, takze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, dazy
do tego, aby kupi¢ go na jak korzystniejszych warunkach, w tym co do ceny, najogo6lniej moéwiac, jak najtanie;j.

Wskaza¢ w tym miejscu wypada, na opinie biegltego Z. S. specjalisty z dziedziny budownictwa z zakresu instalacji
sanitarnych (vide: opinia pisemna z X.2013 r. — k. 1221-1274, opinia uzupekniajaca z IV.2014 r. — k. 1369-1372v, wraz
z opinig ustng z dnia 28.03.2014 r. — k. 1357v-1360, i z dnia 16.10.2015 r. — k. 1912-1916). Biegly ten w spos6b jasny i
rzeczowy wskazal, iz w przypadku materialtdbw budowlanych na rynku krajowym na cene detaliczng skladaja sie cena
producenta powiekszona o marze hurtowni i marze detalu. Przy czym marza shuzy pokryciu kosztow dzialalnosci i
wypracowaniu zysku. Na cene produktu wplywaja w stosunku po 1/3 koszty producenta, koszty firm hurtowych i
koszty handlu detalicznego. Jednakze, jak ocenil to biegly, w przypadku materialow budowlanych te proporcje sa
zachwiane i uzaleznione od ewentualnej konieczno$ci indywidualnego dopasowania towaru do potrzeb klienta oraz
iloci zakupywanego towaru. Duze hurtownie materialow budowlanych obstuguja lokalne male hurtownie, nadto
prowadza sprzedaz dla wykonawcéw robét oraz dla klientdw indywidualnych, a z uwagi na r6znorodny charakter
klientéw hurtowni materialow budowlanych wysokos$¢ takich rabatéw jest zréznicowana. Powszechnie obowigzujaca
zasada jest obnizanie jednostkowej ceny produktu przy zakupie duzych partii towaréw tego samego producenta lub
dostawcy. Dla hurtownik6w ceny katalogowe sa jedynie zrédlem informacji o proponowane;j cenie detalicznej zakupu
materialéw dla klientéw indywidualnych oraz punktem odniesienia dla kalkulacji wlasnych kosztéw i zysku. Firmy
produkujace prowadza polityke upustowa od ceny katalogowej (tzw. rabaty). R. pozostaje do dyspozycji po$rednika
- hurtownika i sluzy mu do ustalenia wlasnego kosztu i wypracowania zysku. Wysoko$¢é upustu od ceny katalogowej
moze by¢ rézna dla réznych produktéw, jak i upust moze byé rézny w tej samej grupie produktéw dla réznych
producentéw.

Biegly Z. S. odnoszac sie w swojej opinii do poszczegdlnych kategorii towaréw bedacych przedmiotem obrotu miedzy
firmami (...) a SAINT, tj. kotlow grzewczych, grzejnikéw i rur miedzianych (twardych) oraz innych materialow,
analizujgc dokumenty dotyczace poszczegbdlnych transakeji, w tym wystawione faktury VAT, katalogi i cenniki
poszczeg6lnych producentéw, cenniki (...)u z tego okresu (tj. 2008 r.), jak i wysoko$¢é rabatéw udzielanych na rynku,
uznal, iz: 1) ceny ustalone miedzy tymi firmami na kotly byly poza granicg oplacalnosci dla zbywcy towaru, gdyz
byly kupowane po cenach odbiegajacych od przyjmowanych w czasie zakupu tych towaréw na terenie kraju, w tym
P., bowiem cena transakcji wynosila okolo 75% upustu od cen katalogowych, gdy tymczasem dla zbywajacego mogta
by¢ oplacalna przy upuscie od cen katalogowych jedynie do 50%; 2) ceny grzejnikéw (poza dwiema pierwszymi
transakcjami z dnia 11 kwietnia 2008 r. i z dnia 8 maja 2008 r., ktére nie wzbudzaly watpliwosci co do ich
realnos$ci) byly przedmiotem obrotu poza granica oplacalnoéci dla zbywcy towaru, bowiem byly kupowane po cenach
odbiegajacych od przyjmowanych w czasie zakupu tych towaréw na terenie kraju, w tym P., gdyz $rednia cena
mogla by¢ oplacalna dla sprzedajacego przy upuécie od cen katalogowych w wysokoSci 50% do 60%, natomiast
cena transakcji wynosila okolo 70% upustu od cen katalogowych; 3) rury miedziane byly przedmiotem obrotu
poza granicg oplacalnoéci dla zbywcey towaru, bowiem byly kupowane po cenach odbiegajacych od przyjmowanych w
czasie zakupu tych towaréw na terenie kraju, w tym P., gdy Srednia cena mogla by¢ oplacalna dla sprzedajacego przy
upuscie od ceny rynkowej w wysokoéci do 40% natomiast cena transakcji wynosita okolo 50% upustu; 4) materialy
do zakupu ktérych doszlo jednorazowo i we wzglednie malych iloSciach, to nie mozna stwierdzié, czy byly
przedmiotem obrotu poza granica oplacalnoéci dla zbywcy oraz czy byly kupowane po cenach odbiegajacych od
przyjmowanych w czasie zakupu tych towaréw na terenie kraju, w tym P..

Zawarte w opinii wyliczenia i wywody Sad aprobuje niemal w calosci, gdyz trafno$¢ i rzeczowosé tych konkluzji jest
jasna i w sposob przekonujacy ukazana.

OczywiScie, bazujac tylko na samej opinii bieglego Z. S., mozna odnie$¢ wrazenie, iz rzeczywiScie ceny nabycia
tych przedmiotow, tj. kottow, grzejnikow i rur miedzianych, poza granica oplacalnoéci dla zbywcey towaru, winny
spowodowaé, iz W. S. i S. M. powinni i mogli przypuszczaé, ze wszystkie te rzeczy, ktére zostaly im zaoferowane
przez K. K. (1), uzyskane zostaly wlasnie w sposob nielegalny. Jakkolwiek z opinig bieglego korespondowaly zeznania
przedstawicieli handlowych firm zajmujacych sie sprzedaza towaréw, ktére byly przedmiotem nabywania przez
oskarzonych, lecz wniosek ten nie tylko nie jest taki oczywisty, ale nawet uprawniony. Przeciez tak popularne akcje



medialne jak ,wietrzenie magazynéw”, czy rabaty na wszystko rzedu 30%, 50%, 70%, nie sa czyms wyjatkowym. Obaj
oskarzeni, nawet jako do$wiadczeni przedsiebiorcy z branzy instalacyjnej, nie funkcjonuja w oderwaniu od realiow
rynku. Rzetelna wycena oplacalnoSci transakeji przez profesjonalnego nabywce hurtowego, a takimi byli oskarzeni,
nie polega zatem tylko na ustaleniu ceny katalogowej poszczegolnego produktu, aby dalej ustalié¢ czy cena oferowana
przez sprzedawce towaru w postaci upustu jest oplacalna dla zbywey, lecz przede wszystkim czy jest oplacalna dla
niego jako nabywcy. Tym bardziej, iz jak to jasno wynika z zeznan przedstawicieli handlowych firm zajmujacych
sie sprzedazg tego typu towardw, to cena katalogowa byta wylgcznie cenq sugerowanq dla finalnego
nabywcy, mimo istnienia katalogdéw cen, to ceny katalogowe nie byly stosowane w transakcjach, a zawsze udzielane

byly od nich mniejsze lub wieksze rabaty. Zatem to ceny transakcyjne stosowane na rynku mialy istotne znaczenie dla
oceny atrakcyjnoéci cen oferowanych przez K. K. (1). Odczucie, iz oferowana cena jest poza granicg oplacalnosci dla
zbywcy towaru, wbrew wyrobionemu przekonaniu bieglego Z. S., ma zatem w duzej mierze charakter subiektywny.
Kwestia ksztaltowania sie cen w gospodarce wolnorynkowej nie jest tak obiektywna i w prosty spos6b definiowalna,
jak skonkludowal ten biegly, o czym przekonuje opinia bieglego M. B.. Tym bardziej, iz oskarzeni nie znali pelnego
obrazu prowadzonej przez K. K. (1) dzialalno$ci handlowej, aby mogli wysnué pelne podstaw przypuszczenia co do
jego rachunku ekonomicznego i jego ewentualnych zyskéw lub strat, wszak byli tylko jednym z jego kontrahentow i
znali tylko ten wycinek jego poczynan handlowych.

Mianowicie, zgodnie z zaleceniem Sadu IT instancji (k. 1605), powolano w toku ponownego procesu bieglego z zakresu
nauk ekonomicznych dr M. B. na okoliczno$¢ analizy w niniejszej sprawie zagadnienia ksztaltowania sie cen w
gospodarce wolnorynkowej, w tym okreslenia czynnikéw, ktore je ksztaltuja, sprzedazy towaroéw tego rodzaju ponizej
ich rzeczywistej wartoéci, czyli ponizej cen rynkowych, zakresu tych obnizek cen, oraz ksztaltowania sie cen towaréow
tego rodzaju niepelnowarto$ciowych lub uszkodzonych, a w szczego6lnoSci poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania:

1) czy cena wolnorynkowa jest przewidywalna i na tyle stala, aby mozna przyja¢, iz zakup towaru $rednio po cenie
20% nizszej od cen, za ktére mozna bylo go naby¢ najkorzystniej w innych miejscach, byt zakupem niewsp6imiernym
do rzeczywistej warto$ci rzeczy;

2) czy cena nabywanego towaru o 20% nizsza od ceny wolnorynkowej jest ceng niewspdimierna do rzeczywistej
warto$ci rzeczy, badz ceng znacznie nizsza od rynkowej, badz cena razaco niska;

3) czy cena towaru wystawowego badz przedplaconego, a nieodebranego, a przy tym pelnowartoSciowego, moze by¢
nizsza od warto$ci rynkowej, a jezeli tak to o ile.

Biegly ten w swoim pisemnym opracowaniu w sposéb rzeczowy, czytelny i jasny przedstawil mechanizm ksztaltowania
sie cen w warunkach gospodarki wolnorynkowej, wskazal czynniki, ktore na to wpltywaja, w tym koniunkturalne
uwarunkowania i strategie cenowe, poréwnujac przy tym skale dzialalnoéci obu firm, tj. (...) sp. z 0.0. i (...)L
M., (...) sp. jawna (vide: opinia pisemna z dnia 31.05.2016 r. — k. 2107-2133, 2134, oraz opinii uzupelniajaca
z dnia 18.06.2017 r. wraz z zalacznikami — k. 2257-2278). Doda¢ tu wypada, iz biegly M. B. sluchany przed
Sadem kazdorazowo w sposéb przekonujacy i zupely uzasadnil swoje pisemne opinie, odpowiadajac takze na
szczegOlowe pytania, stad nie nasuwaja one zadnych zastrzezen (vide: opinie ustne z dnia 24.08.2016 r. — k.
2194-2196, i z dnia 04.10.2017 r. — k. 2305-2306). Z tych wywodbw jakze jasno wynika, iz cena nie jest czym$
stalym, ulega ona zmianie, i to w zaleznoSci od cyklu koniunkturalnego (ogélnogospodarczego i branzowego), i
mozliwej strategii cenowej sprzedawcy (producenta), przy uwzglednieniu, iz ceny cechuja sie dodatkowo dyspersja
(zr6znicowaniem) w czasie i przestrzeni. Jak skonkludowal ten biegly, to odchylenia cen tego samego produktu/
towaru moga przekracza¢ 20% odchylenia od ceny $redniej oraz w warunkach niepelnej informacji od ceny
najkorzystniejszej. Ceny sg zréznicowane w czasie i przestrzeni i uwarunkowane chociazby zmianami koniunktury
(spadkowa/wzrostowa faza cyklu koniunkturalnego), czy tez dzialaniami podejmowanymi przez podmiot gospodarczy
ustalajacy cene danego produktu/towaru, ktére moga dotyczy¢ roznicowania cen czyli stosowania jednocze$nie wielu
cen produktu/towaru i moze by¢ to efektem kalkulacji tzw. rozmycia jednostkowych kosztow stalych i w efekcie
rozmycia jednostkowych kosztoéw calkowitych. Cena rynkowa (wolnorynkowa) moze byé przewidywalna jedynie z
pewnym prawdopodobienstwem. Pelna przewidywalno$é cen musialaby zaklada¢ zjawisko tzw. przejrzystosci rynku



lub zaklada¢ stan, w ktorym kazdy podmiot gospodarczy funkcjonuje w warunkach pelnej informacji, a taki stan
rynku jest nieosiaggalny. Oznacza to, ze cena wolnorynkowa nie jest w petni przewidywalna i nie jest na
tyle stala, aby mozna bylo przyjaé, iz zakup towaru $rednio po cenie 20% nizszej od cen, za ktore
mozna by nabyé (ten towar) najkorzystniej w innych miejscach jest zakupem niewspoétmiernym do
rzeczywistej wartosci rzeczy. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej cena nabywanego towaru o 20%
nizsza od ceny wolnorynkowej (poréwnywalnej, Sredniej): nie jest ceng niewspolmierng do rzeczywistej wartosci
rzeczy, nie jest ceng znacznie nizsza od ceny rynkowej, i nie jest ceng razaco niska. Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji,
w ktoérej cena towaru wystawowego badz przedplaconego, a nieodebranego, moze by¢ nizsza od wartosci rynkowe;j.
Godpzi sie tu podkreslié¢, co zdaje sie pominal w swojej opinii biegly S., iz okreslenie dopuszczalnej granicy odchylenia

ceny danego towaru od jego wartoSci rynkowej wymaga kazdorazowo analiz obejmujgcych wyjaénienia elementéw
majacych wplyw na kalkulacje wysokoéci ceny dokonywana przez konkretnego sprzedajacego z uwzglednieniem
zmian cen w czasie, przestrzeni, fazie cyklu koniunkturalnego (ogélnogospodarczego i branzowego) i strategii
(taktyki) sprzedajacego obejmujacej chociazby dzialania dotyczace zmierzajacego do korzystnego dla sprzedajacego
rozmycia kosztéw jednostkowych. Zatem, w ocenie bieglego, okreslenie ,uniwersalnego, jednolitego i dopuszczalnego”
odchylenia danej ceny od rzeczywistej wartoSci rynkowej produktu/towaru jest bardzo trudne i zawsze dyskusyjne
(k. 2119-2120, 2262-2263). Nie ulega przy tym kwestii, iz opinia ta jest takze miarodajna dla rynku instalacyjnego,
wszak nie jest to jaka$ odrebna nisza funkcjonujaca na innych zasadach niz wolnorynkowe, a specyfika dzialalno$ci
tej branzy znana jest bieglemu M. B., co wyraznie wskazal (k. 2195), z kolei bardziej szczegbélowe opracowania

okazaly sie, co zrozumiale, niemozliwe do wykonania z uwagi na tajemnice handlowa poszczeg6lnych firm i wrazliwy
charakter danych (k. 2195-2196, 2261). Opinia ta pokazuje zatem, iz zjawisko ksztaltowania sie cen w warunkach gry
rynkowej jest procesem zlozonym, a strategia cenowa i polityka rabatowa sprzedawcow jest zmienna i nie zawsze
uchwytna nawet dla stalych ich kontrahentéw, by juz wspomnie¢ tylko na takie zjawiska jak rozmycie kosztow,
sprzedazy wigzanej, czy sprzedazy produktu/towaru ponizej kosztoéw, po cenach dumpingowych, ktore nie sa niczym
wyjatkowym. Z tego jasno wynika, iz cena wolnorynkowa, czy inaczej transakcyjna, nie zawsze musi byé
oplacalna dla zbywcy, co w swojej opinii jakze idealistycznie zalozytl, iz tak zawsze by¢ musi, biegly Z. S..

Opinia bieglego dr M. B. jest zatem kompletna, nie zawiera luk, ani sprzeczno$ci, a z uwagi na jej logike, fachowo$¢
i rzetelno$¢, jest w pelni miarodajna i wiarygodna. Poparta ona zostala dokladna analiza zebranego materialu
dowodowego, a nadto zostala sporzgdzona zgodnie z posiadang przez bieglego wiedza zawodowa. Doda¢é tez trzeba,
ze opinia bieglego wskazuje w spos6b wyczerpujacy i jasny przestanki determinujace niniejsze rozwazania.

Odnoszac te wywody bieglego M. B. do realiow niniejszej sprawy, to wskazaé wypada, iz przy ocenie, czy ceny nabycia
tych towaréw sprawialy, iz W. S. i S. M. powinni i mogli przypuszczaé, ze wszystkie te rzeczy, ktore zostaly im
zaoferowane przez K. K. (1), uzyskane zostaly przez niego za pomoca czynu zabronionego, nie tylko nie mozna pominaé¢
tych informacji, jakie przedstawial on im na uzasadnienie takiego poziomu cen, ale nabieraja one zasadniczego
znaczenia. Wszak w tych przypadkach, to nie kto inny lecz K. K. (1) byl tym konkretnym sprzedajacym, ktorego
kalkulacje cenowe w poszczegdlnych transakcjach wymagaly z ich strony analizy, czy odchylenia ceny danego towaru
od jego wartoSci rynkowej sa w dopuszczalnych (akceptowalnych) granicach, tak aby uznaé, iz towar ten nie jest
nielegalnego pochodzenia.

Jest nader oczywiste, iz K. K. (1) w zadnym przypadku, przy zadnej z takich transakeji, nie informowal nikogo z firmy
(...), w tym oskarzonych, iz pozyskuje te towary wskutek dzialan przestepczych. Podkresli¢ tu nadto wypada, iz K. K.
(1) prowadzac firma (...) dzialal na rynku oficjalnie, i to przez kilka miesiecy, a nie w jakim$ ukryciu, towary, ktore
sprzedawal firmie (...) byly dostarczane do niej w spos6b jawny, z miejsca, ktére podawal jako magazyn jego firmy w S.
do siedziby (...)I. w K., wszystkie transakcje byty dokumentowane fakturami VAT, byly one rejestrowane, naleznos$ci
za towar byly placone, takze przelewami bankowymi, a podatki od tej dzialalno$ci byly przez spotke (...) prawidlowo
odprowadzane. Dzialal on zatem jak kazdy normalny przedsiebiorca, wzbudzajac w ten sposéb u swoich kontrahentow
przekonanie, iz jest nowym podmiotem na rynku instalacyjnym. Zaden z oskarzonych, ani nikt z ich pracownikéw nie
wiedzial przy tym, ze K. K. (1) nie mial w magazynie (...) towaru firmy (...), ktéry nastepnie zbywat spolce (...), ani



tym bardziej, ze sprzedaje on im towar, ktérym nie ma prawa dysponowa¢ jako wilasciciel firmy (...), a nalezacy do
(...), zwlaszcza, ze nie informowal on ich, iz jest zatrudniony w (...) w S..

Jakkolwiek, te rabaty, ktore mial udzielaé¢ K. K. (1) firmie (...) i to w grupach réznych towaréw z reguly byly wyzsze
od tych, ktorych udzielali dystrybutorzy i producenci tych towaréw, co czynilo te towary atrakcyjnymi cenowo,
a przedmioty te byly popularne i nie bylo problemu z ich zbyciem, lecz znamienne jest jakich argumentéw na
uzasadnienie takiej swojej polityki cenowej on w tym czasie uzywal, przedstawiajac im kolejne oferty zakupu z
wymienionymi cenami za poszczeg6lne towary.

Z wyjasnien oskarzonych W. S. i S. M. wynika wszak, iz K. K. (1) takie korzystne ceny ttumaczyt w rézny sposéb,
a to wejSciem swojej firmy na rynek, a przez to nizszymi cenami niz konkurencja, aby uzyskaé¢ miejsce na rynku,
co jest nader logiczne, gdyz w ten sposob dziala sie, aby pozyska¢ nowych stalych klientéw, a to zbyciem towaru
cze$ciowo juz oplaconego, a nie odebranego i nie oplaconego w caloSci przez innego kontrahenta, a to zaleganiem tego
towaru na magazynie, co przeciez nie byto w poszczegdlnych przypadkach wykluczone. W ich ocenie, te rabaty, ktore
uzyskiwali od niego nie odbiegaly znaczaco od tych upustow, jakie mogli uzyska¢ u innych podmiotow. Jakkolwiek ta
ocena oskarzonych moze sie wydawac¢ nieuprawniona, jesli sie zwazy na réznice cenowe w skali globalnej wskazane
w opinii bieglego Z. S., odbiegajace $rednio nawet 0 20% od cen u innych podmiotéw, lecz nie oznacza to jeszcze,
iz byly to ceny tak razaco niskie i niewspolmierne do wartosci tych rzeczy, o czym przekonuje opinia dr M. B., aby
mogli i powinni uznaé, iz wszystkie te rzeczy, ktore zostaly im zaoferowane przez K. K. (1), pochodza z dziatalnosci
przestepczej. Wskazaé trzeba, iz towar od K. K. (1) byl zawsze w fabrycznych opakowaniach, mial gwarancje, byt nie
uzywany i nie byt odnotowywany jako kradziony.

Sam K. K. (1) niezmiennie przekonujac, rowniez w toku i tego procesu, o legalnym pochodzeniu tych towaréw, podawat
szereg roznych okoliczno$ci wejScia w jego posiadanie (np. z wystawek sklepowych, z prezentacji hurtowni, w ramach
kompensaty od dluznikéw) oraz zmiennych zasad kalkulacji cen tych rzeczy wobec firmy (...), rzekomo uzaleznionych
od cen nabycia poszczegolnych przedmiotow, ktore sprzedawal niekiedy ponizej ceny nabycia (k. 723-726, 946v-947v,
1890-1893, 1917-1921). Z tych jego zeznan wynika, ze ksztaltowal on réznorodnie ceny sprzedawanych tej spolce
towaréw, w zaleznosci od ich pochodzenia i cen nabycia, przy czym szczeg6lnie atrakcyjne ceny nie dotyczyly
wszystkich przedmiotéw zbywanych przez niego z firmy (...) do spdlki (...), i co nie jest kwestionowane, nie wszystkie
te towary, ktore oferowal, zostaly przez ta firme kupione. Nie ma przy tym zadnych uzasadnionych powodoéw, aby
uznad, iz te relacje procesowe obu oskarzonych i K. K. (1) zostaly przez nich uzgodnione, dla wsparcia ich linii obrony.
Przeciwnie, ot6z na taki mechanizm ich wspotpracy wskazywalo szereg innych $§wiadkow, pracownikow firmy (...), zas
nato, ze W. S.1S. M. przy pierwszym ich spotkaniu byli zaskoczeni pochodzeniem tego towaru z firmy (...) wskazat
nawet sam jej Prezes Zarzadu M. K. (2).

W tym kontekscie, skoro takie wlasnie argumenty w zakresie swoich kalkulacji cen sprzedazy byly przedstawiane
firmie (...) przez K. K. (1), nie sposéb globalnie stwierdzi¢, iz w kazdym takim przypadku W. S. i S. M., obaj, albo
jeden z nich, ten ktéry ostatecznie decydowal o danym zakupie, a drugi go akceptowal, zawsze mogl i powinien uznaé,
iz wszystkie te rzeczy, ktére w tym czasie zostaly zaoferowane przez K. K. (1), zostaly pozyskane za pomoca czynu
zabronionego. Oskarzeni nie mieli wszak obowiazku oceny, czy zbywanie przez K. K. (1) towaru po takich cenach
jest dla niego oplacalne i z jakiego powodu kazdorazowo to czyni, nie mieli tez prawnego obowiazku znaé wszystkich
cen katalogowych oferowanych przez rézne podmioty. Oczywistym jest, iz znajomos$é cen katalogowych wydaje sie
wielce przydatna w takiej dzialalnosci rynkowej, i dla kazdego profesjonalisty ich nieznajomo$é jest dzialaniem
nieracjonalnym, ale slusznie zauwazyl to juz Sad Okregowy, iz przepisy prawa nie nakladaja na przedsiebiorcow

obowiazku dokonywania takich ustaleni. Nie mniej istotne jest rowniez to, ze te ceny katalogowe i tak nigdy nie
byly stosowane w transakcjach handlowych. Podkreslié w tym miejscu raz jeszcze wypada, iz towar od K. K. (1)
byl tanszy niz ten, ktéry spolka (...) zazwyczaj nabywala od innych swoich stalych dostawcow, w tym rowniez od

duzych firm, z tego przeciez powodu transakcje te zostaly z nim sfinalizowane. Jednak takze biegly S. dostrzeg} to,
iz podmiot wchodzacy na rynek, a za takiego uchodzila firma (...), moze stosowaé ceny nizsze niz ceny ustalone na
danym segmencie rynku, tzw. ceny dumpingowe. I choé¢ wedlug informacji K. K. (1) niektére z tych rzeczy, ktére im




oferowal, mialy zalega¢ na magazynie, to jak sie okazalo, w firmie (...) towar ten znajdowal potem swoich nabywcow i
wykorzystanie, przy $wiadczonych ustugach z tej branzy, na co rowniez wskazywali w swoich wyjasnieniach oskarzeni.

Z tego powodu, w ocenie Sadu, niezbedne byloby ustalenie, kazdorazowo odrebnie dla kazdej transakcji zakupu tych
rzeczy w okresie od 16 maja 2008 r. do 10 grudnia 2008 r., jakie argumenty padly ze strony K. K. (1) w tym zakresie
wobec osoby, z ktéra w danym momencie negocjowal taka transakcje sprzedazy, co do pochodzenia danego towaru i
jego ceny, ktora mial w ofercie. Tylko w ten spos6b mozna bytoby zweryfikowaé, czy osoba decydujaca o takim zakupie,
W. S., S. M., czy obaj, mieli powody uznaé¢, iz odstepstwa ceny danego towaru od innych cen podobnych transakeji w
tym czasie sa tak duze, iz za razaco niskie winny by¢ uznane, a tym samym mogly one i powinny wzbudzi¢ w danym
przypadku u jednego z nich albo u obu przekonanie, iz zaoferowany towar/produkt jest przestepczego pochodzenia.
Zwazywszy jednak na jakze ogolnikowe w tej mierze relacje wszystkich osob, a przede wszystkim, to obu oskarzonych
iK. K. (1), jako stron tych transakcji, jak réwniez uwypuklone wcze$niej mankamenty jego zeznan kreujacych zgodne
z prawem jego dzialania w tym zakresie, to w istocie nie spos6b dokladnie okresli¢ nie tylko tego, jakie konkretne
czynnosci sprawcze (decyzyjne) oskarzeni W. S. i S. M. mieliby w tych poszczegélnych transakcjach zakupu w tym celu

podejmowaé, w zakresie calej trwajacej od kwietnia 2008 r. do grudnia 2008 roku wspélpracy firm (...), ale réwniez
tego, jakie w kazdym przypadku uzyskali oni (albo jeden z nich) informacje od K. K. (1) co do kalkulacji ceny.

Godzi sie tu bowiem jeszcze raz wskazac, iz nawet biegly Z. S. uznal, Ze ceny oferowanych tej firmie grzejnikow, ktore
byly przedmiotem dwoch pierwszych transakeji z dnia 11 kwietnia 2008 r. oraz z dnia 8 maja 2008 r., nie wzbudzaly
watpliwoséci co do ich realnoéci. Pokazuje to zatem, iz K. K. (1) w relacjach z wspoélnikami firmy (...) raz, ze caly czas
budowal tak swoja wiarygodnoé¢ jako ich kontrahent i staral sie przekona¢ ich do kontynuowania tej wspolpracy,
dwa, staral sie realnie wykaza¢ motywy zaproponowania im takich, a nie innych cen, zeby sktoni¢ ich do nabycia
towaru/produktu, i przy tym uzasadnié oplacalno$é swoich dzialan handlowych. Wszak K. K. (1) w zadnym wypadku
nie informowal nikogo, ze z tej dzialalno$ci nie ma zysku, albo Ze do niej doplaca, przeciwnie, jesli juz to wykazywat
korzysci plynace z tego dla jego firmy. A tylko w taki sposéb mozna byloby zasadnie wykazaé, ze w ktorym$ momencie
tej ich wspolpracy handlowej, z powodu takich a nie innych warunkéw cenowych dla danej transakcji, jej druga strona
(ktorys z oskarzonych albo obaj) z tych wlasnie powodow, iz cena za dany towar jest nie tylko, ze ponizej optacalnos$ci
dla zbywcy, ale tak razaco niska, iz nie do uzyskania na rynku za towar z jakiegokolwiek legalnego Zrodla, powinna i
mogla (ta strona) przypuszczaé, ze przedmioty te uzyskane zostaly za pomocg czynu zabronionego.

W realiach tej sprawy ustalen takich nie mozna dokonac nie tylko o te dowody, ktore zostaly zebrane, a zwazywszy na
uplyw czasu od tych zdarzen (okolo 9 lat), to jakiekolwiek niezbite w tej mierze ustalenia nie sa juz w ogoble mozliwe.

Konkludujac, nie sposéb zatem zasadnie twierdzi¢, ze W. S. i S. M., nabywajac od K. K. (1) kotly grzewcze, grzejniki
i rury miedziane, dla prowadzonej przez siebie spolki pod nazwa (...)I. M., (...) sp6lka jawna z siedzibg w K.,
dokumentowane w/w 40 fakturami VAT (str. 30-32 uzasadnienia), w wyzej ukazanych okolicznoéciach, powinni i
mogli przypuszczaé tylko na podstawie cen nabycia tych przedmiotéw, ze wszystkie te przedmioty (albo niektore z
nich) uzyskane zostaly przez niego za pomoca czynu zabronionego na szkode firmy (...) spotka z o.0. z siedziba w P.
przy ul. (...).

Nie mozna oprzeé sie w tej sytuacji wrazeniu, iz oskarzyciel subsydiarny firma (...) oczekiwal, ze oskarzeni W. S. i S.
M. powinni zachowa¢ wieksza ostrozno$¢ i czujno$é w swoich kontaktach handlowych z K. K. (1), niz ona sama jako
jego pracodawca (vide: raport Zarzadu (...) sp. z 0.0. w sprawie dzialalno$ci filii w S. z dnia 277.04.2009 r. — k. 20-26),
o czym przekonuje to, ze jego poczynania przestepcze na jej szkode zostaly wykryte dopiero po wielu miesiacach takiej
jego dzialalno$ci, gdy spowodowal on juz szkode w wysokoéci 326.047,72 zl (vide: wyrok Sadu Okregowego w Stupsku
z dnia 22 maja 2014 roku, sygn. akt IT K 41/13, wraz z uzasadnieniem — k. 1694-1752). A mogloby sie zdawa¢, iz nie do
pomyslenia jest taka sytuacja, aby przez okres kilku miesiecy firma (...) mogla nie zauwazy¢, iz w sposob nielegalny
traci towar. K. K. (1) dokumentujac zatem niektére transakcje ze spo6ika (...) jako klientem (...) i sporzadzajac na te
okoliczno$¢ faktury wykorzystywal w ten sposob firme (...), jak i inne podmioty, na ktére wystawial fikcyjne faktury,
i zyskiwal uzasadnienie pobrania danego towaru z magazynu (...) w S., a ktérym to towarem K. K. (1) dysponowal w
taki sposob, ze sprzedawal go jako firma (...) m. in. do spoékki (...).



Natomiast, jakkolwiek nawet w §wietle zeznan K. K. (1) zasadne rodzi sie przypuszczenie, iz dokonywal on przestepstw
(albo czeéci z nich) na szkode pracodawcy juz wtedy, gdy znalazt potencjalnych nabywcéw na dane towary/produkty,
sam takie dzialanie okre$lal on mianem ,wypozyczenia towaru” z magazynu firmy (...), i z tego za§ powodu nie
wykluczone jest, ze zgoda na zakup takiego towaru/produktu byla dla niego inspiracja na jego pozyskanie przy uzyciu
czynu zabronionego, i cho¢ faktycznie w takich wlasnie przypadkach w stosunku do nabycia rzeczy oznaczonych co do
tozsamoSci inny jest moment przeniesienia wlasnoéci, czyli ich nabycia (art. 155 § 1 k.c.), lecz nie tylko, ze nie mozna
kategorycznie stwierdzic, ze tak bylo w kazdym przypadku takiej transakcji rzeczy oznaczonych co do tozsamosci,
co wszak wskazywaloby nawet, ze nie doszlo w ogole do paserstwa, na co wskazywal juz Sad Okregowy (vide: k.
1495V, str. 76 uzasadnienia), Sad meriti przywolane tam judykaty i stanowisko prawne w peli podziela, a jako, ze
brak jest konstrukeji podzegania (art. 18 § 2 k.k.), jak i pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.), z winy nieumyslnej, czyniloby
to kazdy taki czyn po stronie nabywcy dzialaniem o charakterze nie przestepczym. Jak wskazano na wstepie tych
rozwazan, uznanie w realiach tej sprawy jakichkolwiek poczynan oskarzonych W. S. i S. M., na tym
etapie procesu, za umyslne, nie moze mie¢ miejsca. Jednakze ta konkluzja daje jeszcze dodatkowy asumpt
do stwierdzenia, iz wszelkie wynikle w tym stanie rzeczy, a nie dajace sie usuna¢, watpliwosci, stosownie do dyspozycji
art. 5 § 2 k.p.k. - w my$l zasady in dubio pro reo - nalezalo rozstrzygnaé na korzysé oskarzonych.

W Swietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz wyjasnienia oskarzonych, jak i zeznania §wiadkow, ktore w istotnych
kwestiach sa zgodne z ustalonym stanem faktycznym, polegaja w tej mierze na prawdzie, i wraz z innymi dowodami
$wiadcza o tym, iz odrebne czyny oskarzonych W. S. i S. M. nie tylko nie zawieraja znamion zarzucanego im czynu
zabronionego paserstwa umyslnego, ale i wyczerpujacego znamiona przestepstw z art. 292 § 1 k.k., dlatego tez nalezalo
ich od zarzutu popehienia zarzucanych im czynéw, opisanych w czeéci wstepnej wyroku, uniewinnié (art. 414 § 1
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 pkt 2 k.p.k.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k.,
zasada jest bowiem, iz ponosi je oskarzyciel subsydiarny, a nie ma tu zadnych podstaw, w tym tych okre$lonych w art.
632a § 2 k.p.k., aby od tej zasady odstapic.

Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku

Ryszard Blencki



