Sygn. akt IX Ns 1371/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Stupsku, Wydzial IX Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Ewa Reginia-Jurkiewicz

Protokolant: Paulina Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 roku w Stupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. S.

z udzialem Skarbu Panstwa — Urzedu Morskiego w S.

o zasiedzenie

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. oddali¢ wniosek uczestnika Skarbu Panstwa — Urzedu Morskiego w S. o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sygn. akt IX Ns 1371/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Z. S. domagal sie stwierdzenia, ze nabyl z dniem 28.06.2005r. przez zasiedzenie wlasnosé czesci
nieruchomoéci o powierzchni 56 m kw. (teren pod domek kempingowy), potozonej w U., oznaczonej jako dziatka
gruntu o numerze 256/2, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panistwa, dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege
wieczysta numer (...), az dniem 15.05.2014r. grunt o powierzchni 22,92 m kw. (teren pod garaz), usytuowany na czesci
dzialki nr (...), stanowigcy wlasno$¢ Skarbu Panstwa, dla ktérego Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta
numer (...). W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze w 1974r., bedac zatrudnionym w (...) Urzedzie
Morskim jako kierownik Obwodu Ochrony W. w U. uzyskal zgode 6wczesnego dyrektora w/w urzedu na postawienie
w granicach nieruchomos$ci oznaczonej woéwczas numerem 256 domku kempingowego w miejscu uzgodnionym z
tym urzedem. Wnioskodawca wskazal, ze postugujac sie ta zgoda w dniu 28.06.1974r. uzyskat pozwolenie z Urzedu
Miejskiego w U. na budowe tego obiektu. Ponadto w 1984r. wnioskodawca na dzialce nr (...) wybudowal garaz,
ktorego posadowienie zostalo pozytywnie zaopiniowane przez Panstwowego Terenowego Inspektora Sanitarnego w
S.. Wnioskodawca wskazal, ze obecnie domek kempingowy jest usytuowany na dzialce nr (...) a garaz na dzialce
(...). Z. S. podniésl, ze od momentu wybudowania domku i garazu uwaza sie za wlasciciela tych nieruchomosci
i z wylaczeniem innych os6b korzysta z nieruchomosci zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa, w szczegdlnosci pobiera pozytki i inne dochody z rzeczy. Ponosi takze ciezary zwigzane z utrzymaniem
nieruchomoéci, co oznacza przede wszystkim naklady finansowe i naklad pracy ze strony wnioskodawcy. Poza tym
uzytkujac nieruchomos¢ zobligowany jest do oplacania podatku od nieruchomo$ci. Wnioskodawca podkreslil, ze
od momentu objecia nieruchomos$ci w posiadanie samoistne wlada nimi samodzielnie i nieprzerwanie do chwili
obecnie. Wnioskodawca wszedl w posiadanie czeéci nieruchomosci zabudowanej domkiem kempingowym w dniu
28.06.1974r., zatem majac na uwadze przepisy przejSciowe i przyjmujac zla wiare termin zasiedzenia uplynal w dniu
28.06.2005r.. Odnoénie za$ dzialki zajetej pod garaz, wnioskodawca wskazal, ze wszedl w jej posiadanie w dniu
15.05.1984r., zatem termin zasiedzenia uplynal z dniem 15.05.2014r.. Wnioskodawca w piSmie z dnia 23.01.2017r.



podniosl, ze uczestnik nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktére moglyby obali¢ domniemanie, o ktérym mowa w
art. 339 ke, nie przedstawil zadnych dokumentéw majacych §wiadczyé¢ o tym, ze strony laczyla jaka§ umowa, za$
wnioskodawca temu kategorycznie zaprzecza. Wnioskodawca wskazat ponadto, ze uczestnik wielokrotnie wzywal
wnioskodawce do opuszczenia przedmiotowych nieruchomoéci np. w 1996r., 2015 i 2016r., wnioskodawca nie
wydal nieruchomosci, z czego wynika, ze od dluzszego czasu wlada tymi nieruchomos$ciami bez niczyjej zgody i
traktuje je jak swojg wlasno$§¢é. Wnioskodawca wskazal, ze sam fakt wystapienia do Urzedu morskiego o wyrazenie
zgody na wybudowanie domku letniskowego nie czyni z niego posiadacza zaleznego, podobnie sama okolicznosé, ze
wnioskodawca wiedzial kto jest wlaScicielem nieruchomo$ci nie wyklucza posiadania samoistnego.

UczestnikSkarb Panstwa — Urzad Morski w S. wni6st o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcy
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Uczestnik postepowania
podnibst, iz wnioskodawca w 1974r. uzyskal zgode na postawienie w granicach dziatki nr (...) domku kempingowego
w miejscu uzgodnionym z urzedem. Nastepnie wnioskodawca wnioskiem z dnia 7.06.1983r. zwrocit sie do dyrektora
(...) z prosba o wyrazenie zgody na dobudowanie garazu do istniejacego obiektu gospodarczego, zobowigzujac sie
uzgodnié¢ wszelkie formalnosci zwiazane z budowa garazu z architektem U.. Uczestnik wskazal, Ze wniosek zostal
zaopiniowany pozytywnie i wnioskodawcy zezwolono na postawienie garazu zobowigzuja go do rozebrania garazu w
razie konieczno$ci odzyskania tereny przez Urzad M. oraz przedstawienie w/w zgody w Urzedzie Miasta na potrzeby
uzyskania pozwolenia na budowe garazu. Wnioskodawca zwracat sie rowniez do uczestnika o wyrazenie zgody na
wykonanie zmian architektonicznych domku kempingowego oraz na przestawienie garazu. Dalej uczestnik podnosil,
ze w fakt zajmowania terendéw objetych wnioskiem o zasiedzenie za zgoda uczestnika wnioskodawca utrzymywat
rowniez w biezacej korespondencji z uczestnikiem. Uczestnik wskazal ponadto, ze w tut. Sadzie toczyla sie juz sprawa
o stwierdzenie zasiedzenia teren6w objetych wnioskiem pod sygn. akt IX Ns 115/01 i w wyniku poczynionych wowczas
ustalen Sad stwierdzil, ze wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym terenéw lecz ich posiadaczem zaleznym.
Uczestnik zakwestionowal, aby wnioskodawca by} posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetych wnioskiem, gdyz
wszedl w ich posiadanie, a takze postawil na nich obiekty za zgoda wlasciciela, jak rowniez za zgoda wlaSciciela
wnioskodawca dalej utrzymuje sie w ich posiadaniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W 1963r. Z. S., bedac zatrudnionym w (...) Urzedzie Morskim jako kierownik Obwodu Ochrony W. w U., wraz z zona
zamieszkali w mieszkaniu zakladowym, polozonym w U. przy ul. (...), stanowiacym wlasnos¢ Skarbu Pahstwa a bedacy
w zarzadzie Urzedu Morskiego. Z chwila zamieszkania w przedmiotowym lokalu Z. S., za zgoda 6wczesnego dyrektora
Urzedu Morskiego, objal w posiadanie cze$¢ dzialki nr (...). Nieruchomo$¢ te przez pewien czas wykorzystywal do
hodowli zwierzat futerkowych, a potem przechowywal tam urzadzenia do przerdbki karmy (bezsporne, nadto
dowdd: zeznania $wiadka S. S. — k. 92-93, zeznania powoda — k. 63-64, 100v.-101).

Z. S. po uzyskaniu zgody dyrektora Urzedu Morskiego na postawienie w granicach nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr (...) domku kempingowego w miejscu uzgodnionym z tym urzedem, poshugujac sie ta zgoda w dniu 28.06.1974r.
uzyskal pozwolenie z Urzedu Miejskiego w U. na wybudowanie domku letniskowego (dowéd: decyzja o pozwoleniu
na budowe — k. 5-6). Domek kempingowy zostal wybudowany i Z. S. korzysta z niego nieprzerwanie do chwili obecnej
(bezsporne).

Whnioskiem z dnia 7.06.1983r. Z. S. zwrécit sie do dyrektora Urzedu morskiego z prosba o wyrazenie zgody na
dobudowanie garazu do istniejacego obiektu gospodarczego a terenie Obwodu Ochrony W. w U. (dowéd: pismo
z dnia 7.06.1983r. — k. 34). Urzad Morski pozytywnie zaopiniowal wniosek dot. postawienia garazu na terenie
placowki (...) U. przy ul. (...) pod warunkiem, ze garaz nalezy usytuowadé zgodnie z zalaczonym szkicem oraz, ze Urzad
traktuje lokalizacje jako tymczasowa i z chwila koniecznosci odzyskania terenu zobowigzal wnioskodawce w terminie
3 miesiecy do rozebrania garazu na wlasny koszt (dowdd: pismo z dnia 24.09.1983r.). Lokalizacja garazu zostala
pozytywnie zaopiniowana przez Panstwowego Terenowego Inspektora Sanitarnego w S. (dowdd: postanowienie
z dnia 15.05.1984r. — k. 7). Garaz zostal posadowiony i Z. S. korzysta z niego nieprzerwanie do chwili obecnej
(bezsporne).



Pismem z dnia 22.04.1996r. Urzad Morski wezwal Z. S. do natychmiastowej rozbiérki domku kempingowego
w terminie do 31.05.1996r. oraz przywrodcenie terenu do stanu pierwotnego, w tresSci pisma wskazujac, ze teren
zajmowany przez wnioskodawce jest niezbedny do zagospodarowania przez Urzad do celdéw statutowych (dowédd:
pismo z dnia 22.04.1996r. — k. 81). Z. S. wniosl o ,anulowanie decyzji”, o ktérej mowa w pi$mie z dnia 22.04.1996r.
(dowéd: pismo z dnia 29.04.1996. — k. 85).

Pismem z dnia 27.05.1996r. Z. S. zwrocil sie do Urzedu Morskiego o wyrazenie zgody na wykonanie zmian
architektonicznych domku kempingowego (poprawienie estetyki) oraz zalozenie urzadzen sanitarnych w jego
wnetrzu (dowdd: pismo z dnia 27.05.1996r. — k. 36). W odpowiedzi na to pismo Urzad Morski, pismem z dnia
1.07.1996r., nie wyrazil zgody na wykonanie zmian architektonicznych w uzytkowanym przez wnioskodawce domku
kempingowym i poinformowal, ze wyraza jedynie zgode na przeprowadzenie biezacych remontéw w istniejacej
kubaturze uzytkowanego obiektu. J. Urzad poinformowal, Zze w zwigzku z celami gospodarki morskiej, Urzad Morski
w S. planuje wykorzystanie terenu na wlasne potrzeby. Urzad wyrazil zgode na korzystanie z obiektu do dnia
31.12.1998r., wskazujac, ze oczekuje, ze do tego czasu zajmowany teren zostanie uporzadkowany i przywrécony do
pierwotnego stanu (dowad: pismo z dnia 1.07.1996r. — k. 82).

Nastepnie Urzad Morski w S., powolujac sie na pismo z dnia 1.07.1996r. wezwatl Z. S. do uporzadkowania terenu
do dnia 31.03.1999r., pod rygorem usuniecia obiektu na jego koszt (dowéd: pismo z dnia 19.03.1999r. — k.
83). Nastepnie pismem z dnia 22.03.2000r. Urzad Morski ustalil ostateczny termin usuniecia obiektu do dnia
30.04.2000r. ., pod rygorem usuniecia obiektu na koszt wnioskodawcy (dowéd: pismo z dnia 22.03.2000r. — k. 83).

Pismem z dnia 21.04.2000r. Z. S. wskazal, ze sprawa rozbiérki kempingu zostala definitywnie zakonczona wobec
zawieszenia decyzji z pisma z dnia 22.04.1996r.. Wnioskodawca podniodst tez, iz zgodnie z umowg z Dyrektorem z
1974r. wybudowany kemping mogl by¢ usuniety w przypadku budowy drugiego budynku. Dalej wnioskowa wskazal,
ze o ile znajdzie odpowiednie miejsce to kemping usunie, ale nie w tak szybkim tempie (dowéd: pismo z dnia
21.04.2000r. — k. 88).

Whioskiem z dnia 22.02.2001r. Z. S. wystapit do Sadu Rejonowego w Stupsku z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomos$ci gruntowej o powierzchni 9x18 m kw., zabudowanej przez niego domkiem kempingowym. W toku
posiedzenia w dniu 18.06.2001r. Z. S. wyjaénial m.in., ze w 1974r. 6wczesny dyrektor (...) Urzedu Morskiego
zezwolil mu na korzystanie z dzialki nr (...), teren ten zostal zakwalifikowany jako zbedny dla urzedu, na okolicznoéc
tego zostala zawarta umowa pomiedzy nim a dyrektorem, w ktorej okreSlono zakres korzystania z tej dzialki,
umowa zostala zalaczona do wniosku o pozwolenie na budowe. W toku rozprawy w dniu 19.07.2001r. Z. S. wyjasnil
rowniez, ze zezwalajac mu na zagospodarowanie dzialki nr (...) dyrektor przekazal mu ten teren jako zbedny w
trwale uzytkowanie. Z. S. wyjasnial, ze mial §wiadomos¢, ze teren nie jest jego wlasnoécig. Postanowieniem z dnia
19.07.2001r. Sad Rejonowy w Shupsku oddalil wniosek wskazujac, iz nie uplynal czas niezbedny do stwierdzenia
zasiedzenia nieruchomosci. Nastepnie na rozprawie w dniu 19.10.2001r. Z. S. wskazal, ze Dyrektor (...) wyrazil
pisemng zgode na uzytkowanie spornego kawatka gruntu przez czas nieokreslony. Postanowieniem z dnia 19.10.2001r.
Sad Okregowy w Stupsku oddalit apelacje, podnoszac, ze wnioskodawcy nie mozna przypisaé przymiotu samoistnego
posiadacza nieruchomoéci i wskazujac, iz wnioskodawca byl posiadaczem zaleznym przedmiotowej nieruchomosci,
z ktorej korzystal zgodnie z wola jej wlasciciela, tego rodzaju za$ posiadanie nie moglo doprowadzié do zasiedzenia
nieruchomoésci (dowaéd: wniosek z zalacznikami — k. 2-7 akt IX Ns 115/01, protokoél rozprawy z dnia 18.06.2001r. — k.
23-23v.1zdnia 19.07.2001r. — k. 35 akt IX Ns 115/01, postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 19.07.2001r.
z uzasadnieniem — k. 36, 41-45 akt IX Ns 115/01, protokét rozprawy z dnia 19.10.2001 - k. 64 akt IX Ns 115/01,
postanowienie Sagdu Okregowego w Stupsku z dnia 19.10.2001r. z uzasadnieniem — k. 66, 69 akt IX Ns 115/01).

Z. S. pismem z dnia 25.04.2005r. zwrdcil sie do Dyrektora Urzedu Morskiego w S., w zwigzku z podzialem
geodezyjnym dzialki, o wyrazenie zgody na zmiane lokalizacji garazu i wybudowanie garazu przy istniejacym
kempingu (dowdd: pismo z 25.04.2005r. - k. 37). Urzad Morski poinformowal wnioskodawce, iz zgode na



wybudowanie garazu nalezy uzyskaé¢ od przyszlego wlasciciela Urzedu Miasta U. po zakonczeniu postepowania w
sprawie podzialu (dowdd: pismo z 5.05.2005r. - k. 38).

W dniu 30.09.2015r. doszlo do proby odebrania nieruchomosci zajetej pod domek kempingowy i pod garaz, jednakze
do wydania nieruchomoéci nie doszlo wobec sprzeciwu wnioskodawcy (dowéd: protokél z 30.09.2015r. - k. 85).

Pismem z dnia 23.06.2016r. Urzad Morski w S. wezwal Z. S. do podpisania umowy dzierzawy czeéci nieruchomosci
zajetej pod domek kempingowy o pow. 26 m kw. (dz. nr 256/2) i zajetej pod garaz o pow. 22,94 m kw. (dz. 256/1),
pod rygorem naliczania oplaty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci (dowéd: pismo z 23.06.2016r.
- k. 39). Pismem z dnia 4.07.2016r. Z. S. wskazal, ze w zwigzku z tym, ze Urzad Morski zezwolil na wybudowanie
i uzytkowanie wymienionych w pi§émie obiektow i jednocze$nie z zawarta umowa wyrazil zgode na bezplatne i
bezterminowe korzystanie z zajmowanego terenu o pow. 48,94 m kw., nie zachodzi potrzeba weryfikacji tego co zostalo
zaakceptowane przez 6wczesnych Dyrektorow Urzedu Morskiego (dowéd: pismo z 4.07.2016r. k. 40).

Pismem z dnia 1.09.2016r. Urzad Morski w S. podtrzymal swoje stanowisko dotyczace konieczno$ci podpisania
umowy dzierzawy terenéw, na ktérych wzniesione zostaly obiekty garazu i kempingu, stanowigce wlasnoéc
wnioskodawcy. Urzad podnidst ponadto, ze ewentualna zgoda na korzystanie z terenu zawarta dekady temu nie
daje podstaw do wiecznego korzystania z terenu. Dalej w piémie wskazano, ze w przypadku dalszego bezumownego
korzystania z w/w terenéw zostang podjete dzialania majace na celu przejecie nieruchomosci oraz wyegzekwowanie
nalezno$ci za ich uzytkowanie (dowod: pismo z 1.09.2016r. - k. 56).

Wyzej opisane budynki — domek kempingowy i garaz posadowione byly na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem 256, objetej ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta stanowita wlasnosé Skarbu Panstwa pod zarzadem i
w uzytkowaniu (...) Urzedu Morskiego w S., nastepnie w trwalym zarzadzie Urzedu Morskiego w S.. Na mocy decyzji z
dnia 6.01.2006r. dokonany zostal podziat dzialki (...) na 2 mniejsze dzialki: 256/11256/2, obejmujace swym zasiegiem
przedmiotowe zabudowania (domek kempingowy — dz. nr 256/2, garaz — dz. nr 256/1). Dla dzialek wyodrebnionych
z dzialki nr (...) prowadzona jest wsp6lna ksiega wieczysta o numerze (...) (bezsporne, nadto dowod: dokumenty
zgromadzone w aktach ksiegi wieczystej KW nr (...)).

Sad zwazyt:

Stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia nastepuje w trybie postepowania
nieprocesowego i zostalo uregulowane w dziale III ksiegi drugiej Kodeksu postepowania cywilnego w art. 606-610 kpc.
Zgodnie z art. 609 kpc legitymowanym do zlozenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia jest kazdy zainteresowany.
Chodezi tutaj przede wszystkim o posiadacza samoistnego oraz jego spadkobiercow, a takze o kazda osobe, ktéra ma
interes prawny w uzyskaniu takiego stwierdzenia, w szczeg6lnoéci o osobe, ktéra swoje prawo wlasnosci wywodzi
od posiadacza, ktéry nieruchomo$é zasiedziat (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1949 r., C
1132/49, PiP 1950, nr 2, s. 132 z notka B. D., PN 1949, nr 9—10, s. 357). W postepowaniu o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie obowigzuje zasada koniecznego wspotuczestnictwa wszystkich podmiotoéw
zainteresowanych, tj. osob, ktorych praw dotyczy wynik postepowania (art. 510 i 609 kpc). Stad postepowanie to musi
toczy¢ sie z udzialem dotychczasowego wlasciciela lub jego spadkobiercow.

Na tle ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nie ulega watpliwoéci, ze sporna cze$é nieruchomoséci
znajduje sie we wladaniu wnioskodawcy, a zatem wnioskodawca byl legitymowany do zlozenia przedmiotowego
wniosku. Niekwestionowana pozostawala takze okoliczno$c, iz wilascicielem tejze nieruchomoéci ujawnionym w
ksiedze wieczystej dla niej prowadzonej jest Skarb Panistwa — Urzad Morski w S. wystepujacy w charakterze uczestnika
niniejszego postepowania. Powyzsza okoliczno$é zostala takze potwierdzona zlozonymi do sprawy dokumentami.

Zwazy¢ nalezy, ze instytucja zasiedzenia, wedle przyjetych w orzecznictwie i literaturze pogladoéw, polega na
nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa (czy tez Sciélej
- podejmowania czynnos$ci tozsamych z zakresem dozwolonych zachowan uprawnionego z tytulu prawa bedacego
przedmiotem zasiedzenia) w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (por.: J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, wyd. 5,



Warszawa 1994, str. 107; E. Janeczko, Zasiedzenie, wyd. 3, Zielona Gora 2002, str. 11; A. Kunicki, Zasiedzenie w
prawie polskim, Warszawa 1964, str. 13; Z. K. Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys wykladu, Warszawa 1969, str. 91).

W drodze zasiedzenia naby¢ mozna m.in. prawo wlasnoSci. Do nabycia prawa wlasnoéci w drodze zasiedzenia
prowadzi laczne spelnienie dwoch przestanek, o ktérych mowa w art. 172 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem
posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 1). Po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2).

W $wietle powyzszej regulacji pierwsza przeslanka nabycia wlasnoSci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia jest
samoistne posiadanie, a druga - uplyw czasu okre§lonego w ustawie, przy czym ustawodawca laczy wymagany dla
nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia uplyw czasu z kwalifikacjg posiadania wedlug kryterium
dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania.

Odnoszac sie do pierwszej z w/w przestanek wyja$nienia wymaga, iz zgodnie z art. 336 ke posiadaczem rzeczy jest
zaré6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza
rzecza (posiadacz zalezny).

Posiadanie samoistne, a tylko takie prowadzi do zasiedzenia, charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w
takim zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczng mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel
jest uprawniony (vide: orzeczenie SN z 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNCP 9/87, poz. 138). Tylko ten bowiem,
kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wiladania dla siebie (cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem
samoistnym. Wola nie moze by¢ przy tym ukryta, a zatem chodzi tu o jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar.
Tylko taka wola posiadania ,jak wlasciciel”, a wiec traktowanie siebie jak wlasciciela, jest zasadniczym elementem
posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Posiadanie samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz
jest przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela, ale takze wtedy, gdy wie, Ze nie jest wilascicielem, ale chce
posiadac rzecz tak, jakby nim byl (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1994r. III CRN 18/94, niepubl.;
wyrok SN — Izby Cywilnej z dnia 19 grudnia 2000r. V CKN 164/2000). Utraty statusu posiadacza samoistnego nie
powoduje roéwniez wyrazana przez niego wobec wlasciciela wola odkupienia nieruchomosci, badz zawarcia innej
umowy, uprawniajacej do korzystania z zabudowan (tak réwniez SN w orzeczeniu z 28.09.1999r. w sprawie I CKN

430/98).

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze wnioskodawca wladal i w dalszym ciggu wlada sporna czescia
nieruchomo$ci. Wnioskodawca z chwila objecia nieruchomosci w posiadanie byl przekonany co do tego, ze sporna
nieruchomosé nalezy do Skarbu Panstwa.

7 zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika ponadto, ze wnioskodawca wladal sporng czescia
nieruchomosci nie jak wlaSciciel lecz jak uzytkownik. W ocenie Sadu, z samych wyjaénien i zeznan wnioskodawcy,
w ktorych wskazywal, ze teren zostal mu oddany do dyspozycji, w trwale uzytkowanie, do czasu posiadania przez
Urzad Morski tego terenu nalezy wywies$¢, iz nie byl on posiadaczem samoistnym nieruchomosci. Rowniez z
pism wnioskodawcy kierowanych do uczestnika (w tym z dnia 7.06.1983r., 27.05.1996r., a w szczeg6lnoéci z dnia
21.04.2000r., w ktorym wyraznie wskazuje, ze zgodnie z umowg z Dyrektorem z 1974r. wybudowany kemping mog}t
by¢ usuniety w przypadku budowy drugiego budynku i ze o ile znajdzie odpowiednie miejsce to kemping usunie,
ale nie w tak szybkim tempie) wynika, ze brak bylo po jego stronie zamiaru wladania nieruchomoécia jak wiasciciel.
Takze z pism kierowanych przez uczestnika do wnioskodawcy wynika, Zze oddany mu do uzytkowania grunt zajety
pod garaz miat charakter czasowy — do czasu, kiedy uczestnik nie bedzie potrzebowat gruntu do swoich celow (pismo
z dnia 24.09.1983r., 22.04.1996r., 1.07.1996r.). OKkoliczno$¢ te potwierdzaja réwniez wyjasnienia skladane przez
wnioskodawce w toku poprzedniej sprawy o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci (dot. nieruchomo$ci zajetej pod
domek kempingowy), w tym wyjasnienia sktadane w toku rozprawy w dniach 18.06.2001r., 19.07.2001r., 19.10.2001r.
w sprawie IX Ns 115/01. Wnioskodawca wskazal bowiem w toku tych wyjasnien, iz w 1974r. 6wezesny dyrektor



(...) Urzedu Morskiego zezwolil mu na korzystanie z dziatki nr (...), teren ten zostal zakwalifikowany jako zbedny
dla urzedu, na okoliczno$¢ tego zostala zawarta umowa pomiedzy nim a dyrektorem, w ktorej okreslono zakres
korzystania z tej dzialki, umowa zostala zalaczona do wniosku o pozwolenie na budowe. W toku rozprawy w dniu

19.07.2001r. Z. S. wyjaénil rowniez, ze zezwalajac mu na zagospodarowanie dzialki nr (...) dyrektor przekazal mu ten
teren jako zbedny w trwale uzytkowanie. Nastepnie na rozprawie w dniu 19.10.2001r. Z. S. wskazal, ze Dyrektor (...)
wyrazil pisemna zgode na uzytkowanie spornego kawalka gruntu przez czas nieokreslony. Z wyjasnien tych wyraznie
wynika, ze wnioskodawca wladal sporng nieruchomoscia na podstawie zawartej z wlascicielem nieruchomosci
umowy uzyczenia. Nie sa, zdaniem Sadu, przekonujace zeznania wnioskodawcy i $wiadka S. S., skladane w toku
niniejszego postepowania, jakoby umowa zawarta pomiedzy wnioskodawca a 6wczesnym Dyrektorem Urzedu

Morskiego dotyczyla oddania nieruchomosci na wlasno§é. Wyjasnienia wnioskodawcy w tym zakresie i zeznania
Swiadka nie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w aktach sprawy, w tym réwniez z
poprzednio skladanymi przez samego wnioskodawce wyja$nieniami (w toku sprawy IX Ns 115/01). Wnioskodawca
nie potrafil przekonujaco wyjasnié tych rozbieznosci.

W $wietle powolanych okoliczno$ci, Sad doszed} do przekonania, ze wnioskodawca swoje prawo do wladania spornym
gruntem wywodzil z umowy zawartej z Dyrektorem Urzedu Morskiego, a skoro tak, to uzna¢ nalezalo, ze wladal
sporng czeScig nieruchomos$ci jak uzytkownik. Powyzsze nasuwa wniosek, ze posiadanie przez wnioskodawce czesci
nieruchomoé$ci miato charakter posiadania zaleznego.

Reasumujgc, wobec niespelienia sie jednej z koniecznych przestanek warunkujacych nabycie wlasno$ci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia, wniosek podlegal oddaleniu.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze wedlug art. 336 k.c., samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto wlada
nieruchomos$cig jak wlasciciel. Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze dla spetnienia przestanki
samoistnego posiadania w rozumieniu zaréwno art. 336 jak i art. 172 k.c. konieczne jest wykonywanie przez
posiadacza, ktory nie jest wlascicielem, czynnoéci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny
od woli innej osoby stan wladztwa (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1999 r. I CKN 430/98,
OSNC 1999/11/198; a takze w wyroku z dnia 16 stycznia 2001 r. II CKN 901/00, nie publ.). Wszystkie dyspozycje
posiadacza powinny swa treScia odpowiada¢ dyspozycjom wlasciciela. W razie za$ przeksztalcenia posiadania w
posiadanie samoistne zmiana ta powinna by¢ wyraznie uwidoczniona (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8
pazdziernika 2008 r. V CSK 146/08, nie publ.).

Na gruncie przywolanych orzeczen wskazaé nalezy, ze posiadacz zalezny moze zmienié charakter swego posiadania na
samoistny, ale zmiana ta powinna by¢ wyraznie uwidoczniona. W ocenie Sadu, o takiej zmianie charakteru posiadania,
w zakresie czeSci nieruchomosci zajetej pod domek kempingowy, mozna moéwié z chwilg zlozenia przez wnioskodawce
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia cze$ci nieruchomosci zajetej pod kemping w dniu 28.02.2001r.. Stwierdzié
jednakze nalezy, ze od tej daty nie uplynal wymagany przepisami prawa termin 30 lat. Nawet jednak, gdyby przyja¢, iz
wnioskodawca, pomimo wezwania go pismem z dnia 1.07.1996r. do opuszczenia i opréznienia nieruchomos$ci zmienit
charakter swego posiadania na samoistny od dnia 31.12.1998r. (kiedy to uplynal termin wyznaczony w piémie z dnia
1.07.1996r.), to nadal, liczac od dnia 31.12.1996r., nie uplynal termin 30 lat potrzebny do zasiedzenia nieruchomosci
w zlej wierze.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania w punkcie 2 postanowienia orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpe, zgodnie z ktérym
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wprawdzie strony postepowania
zajmowaly odmienne stanowiska, co mogloby uzasadnia¢ zastosowanie przy rozliczaniu kosztéw reguly z art. 520 § 2
kpc, jednakze Sad biorac pod uwage okolicznoéci sprawy uznal, ze mogly one rodzi¢ u wnioskodawcy silne przekonanie
o slusznosci zajmowanego przez niego stanowiska. W takiej sytuacji obciazanie wnioskodawcy kosztami poniesionymi
przez uczestnika nie spotkalo sie z aprobata Sadu.



