Sygn. akt IX Ns 1587/15

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po B. B., swojej dluzniczce, zmartej w dniu 27.10.2013r.
w S., ostatnio stale zamieszkalej w S. oraz o zasadzenie od uczestnikéw postepowania na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnicy E. B. (1) i R. B. nie przychylili sie do wniosku, wskazujac, ze nie wiedzg o co chodzi w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Spadkodawczyni B. B. zmarla w dniu 27.10.2013r. w S., ostatnio stale zamieszkiwata w S. (dowaéd: odpis skrocony
aktu zgonu - k. 10 akt). W chwili §mierci byla wdowa. Zawierala jeden zwigzek malzenski z E. B. (2), ktéry zmart przed
nia. Z tego zwigzku urodzilo sie dwoje dzieci, tj. E. B. (1) i R. B.. Spadkodawczyni nie miala dzieci pozamalzenskich
ani adoptowanych, ani dzieci, ktére by zmarly. Spadkodawezyni nie pozostawila testamentu. Zaden ze spadkobiercow
nie zrzekal sie dziedziczenia po B. B. ani nie zostal wydziedziczony badz uznany za niegodnego dziedziczenia. Nikt
nie skladatl oéwiadczen spadkowych o przyjeciu badz odrzuceniu spadku. Zaden ze spadkobiercéw nie wystepowat do
notariusza o sporzadzenie aktu po§wiadczenia dziedziczenia po zmarlej (dowdd: zapewnienia spadkowe uczestnikow
postepowania - k.81-82, odpisy skrocone aktéw urodzenia - koperta k. 11 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze system prawny przewiduje dualistyczna forma powolania do spadku, tj. z mocy ustawy
i z mocy dziedziczenia testamentowego (art. 926 kc). Tytul nabycia praw spadkowych wynikajacy z jednej formy
automatycznie wyklucza druga.

Do kognicji Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nalezalo okreSlenie kregu spadkobiercow ustawowych po
zmarlej B. B., albowiem - co wynika ze zgodnych o$wiadczen uczestnikow postepowania - spadkodawczyni nie
sporzadzila testamentu. Za dowdd tego, ze nie ma innych spadkobiercow moze by¢ przyjete zapewnienie zlozone przez
zglaszajacego sie spadkobierce, co zostalo wyrazone w art. 671 kpc. Z kolei dokumenty przedlozone do akt sprawy
w postaci odpiséw skroconych aktéow stanu cywilnego posiadaja moc dokumentu urzedowego, zatem uznac nalezy,
ze w dacie zgonu (27.10.2013r.) B. B. pozostawila dwoje dzieci - E. B. (1) i R. B.. Powyzsza okoliczno$¢ wynikala z
przedlozonych odpisu aktu zgonu oraz urodzenia, ktore to zgodnie z art. 244 § 1 kpc stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo po$wiadczone. Nadto zapewnienie spadkowe zlozone przez uczestnikow postepowania jako zupelne
izgodne z prawda przedstawialy okolicznos$ci wynikajace z dokumentéw urzedowych.

Zgodnie z art. 924 ke spadek otwiera sie z chwila $émierci spadkodawcy. Z kolei na mocy art. 925 ke spadkobierca
nabywca spadek z chwilg otwarcia spadku. Z powyzszych przepiséw wynika, ze spadkodawca nabywa spadek z mocy
ustawy, a wiec wstepuje w ogdl praw i obowigzkdow spadkodawcezyni

Sad dal wiare zapewnieniom spadkowym zlozonym przez uczestnikow postepowania, iz spadkodawczyni nie
pozostawila testamentu, dlatego zgodnie z wnioskiem zastosowanie mialy przepisy dziedziczenia ustawowego
okre§lone w kodeksie cywilnym. W Swietle art. 931 § 1 ke w pierwszej kolejnoSci z ustawy powolane sg do spadku
dzieci zmarlego oraz jego malzonek i dziedzicza oni w cze$ciach rownych (...). Stwierdzi¢ nalezy, iz spadkodawczyni w
chwili $mierci byla wdowa. Miala dwoje dzieci. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezato, ze uprawnionymi do
dziedziczenia z mocy ustawy pozostaly dzieci spadkodawczyni - E. B. (1) i R. B. po 1/2 czeSci spadku kazdy z nich.

Wzglad na powyzsze uzasadnial orzeczenie jak w pkt 1 sentencji postanowienia.



Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania Sad oparl sie na obowigzujacej w postepowaniu nieprocesowym
zasadzie wyrazonej w art. 520 § 1 kpc, zgodnie z kt6ra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym
udzialem w sprawie.

Zasada ta oznacza, ze uczestnika obciazaja koszty tej czynno$ci, ktérej sam dokonal, jak i czynnoéci podjetej w jego
interesie. Koszty poniesione przez uczestnikow, zwigzane z ich udzialem w sprawie, nie podlegaja wzajemnemu
rozliczeniu (zwrotowi). Zasada ujeta w art. 520 § 1 kpc jest nienaruszalna w sytuacji, w ktorej uczestnicy sa w
roOwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub — mimo braku tej rownoéci — ich interesy sa wspdlne. W
pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady odstapic i orzec wedlug dyrektyw okre§lonych w § 2 lub 3 art. 520 kpc.

W postepowaniu o stwierdzenie praw do spadku, w ktérym sad wzywa do udzialu w sprawie wszystkich znanych
spadkobiercow bez wzgledu na to, czy roszcza sobie pretensje do spadku, czy tez nie, uzasadnione bedzie obciazenie
kosztami takiego uczestnika, ktory przez swe odwiadczenie lub nieuzasadnione wnioski spowoduje dodatkowe koszty
lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy albo tez przez swoje zachowanie sie (sprzeciw przeciwko uwzglednieniu wniosku,
zgloszenie $§rodka prawnego) da wyraz swemu stanowisku sprzecznemu z wnioskami i interesem innych uczestnikow
i w ten sposob uzyska charakter ich ,przeciwnika” i ,,strony przegrywajacej”. Jezeli natomiast udzial uczestnika w
postepowaniu ograniczyt sie do potwierdzenia odbioru wezwan na terminy posiedzen sadowych i jezeli uczestnik
zadnych o$wiadczen i wnioskéw nie sktadal, nalozenie na niego obowigzku zwrotu kosztow jest nieuzasadnione (tak:
orzeczenie Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 25 lipca 1960r. I CR 640/60 OSN 1961/1V poz. 109).

Na koszty niniejszego postepowania sktadaja sie: oplata od wniosku — 50 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 60 zt oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, a takze koszty uzyskania danych spadkobiercow oraz ich aktow
stanu cywilnego i aktu zgonu spadkodawcy. Wskazaé nalezy, iz koszty te zwigzane byly z czynno$ciami dokonanymi
przez wnioskodawce (zlozeniem wniosku o stwierdzenie nabycia spadku), a zatem zgodnie z zasada wyrazong w art.
520 § 1kpc obciazaja one wnioskodawce. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, nie zaszly przypadki uzasadniajace odstapienie
od powyzszej zasady. Podkreslenia wymaga, iz na rozprawie uczestnicy postepowania zlozyli oSwiadczenia spadkowe
wg ich najlepszej wiedzy. Uczestnicy nie skladali zadnych wnioskoéw i innych o$wiadczen, a zatem uznaé nalezy, iz
uczestnicy postepowania swoim zachowaniem nie spowodowali dodatkowych kosztéw ani zwloki w rozstrzygnieciu

sprawy.

Wzglad na powyzsze uzasadnial orzeczenie jak w pkt 2 postanowienia.



