Sygn. akt IX Co 41/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2016 roku
Sad Rejonowy w Stupsku Wydziatl IX Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: SSR Elzbieta Sawko
Protokolant: Tomasz Bajek
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku w Stupsku
na rozprawie
sprawy z wniosku wierzyciela (...) S.A. z siedzibq w G.
z udzialem dluzniczki I. K.
o wydanie tytutu wykonawczego w zamian za utracony
postanawia:
oddali¢ wniosek.
Sygn. akt IX Co 41/16

UZASADNIENIE

(...) S.A. w G. wnibst o ponowne wydanie tytulu wykonawczego— odpisu prawomocnego nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Stupsku z dnia 26 czerwca 2014 roku sygn. akt IX Nc 204/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,
wystawionego przeciwko dluzniczce I. K.- w miejsce utraconego.

W uzasadnieniu zadania podnosil, iz wierzyciel z nieznanych przyczyn, na skutek zdarzenia losowego, nie jest
w posiadaniu przedmiotowego tytulu wykonawczego, co uniemozliwia wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko dluzniczce.

Dhuzniczka I. K. domagala sie oddalenia wniosku wywodzac, iz nie wie, dlaczego wierzyciel zagubil badz utracil tytul
wykonawczy.

Sad ustalil i zwazyl:

W dniu 26 czerwca 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Stupsku w sprawie sygn. akt Ix Nc 204/14
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie z powddztwa (...) S.A. w G. przeciwko pozwanej I. K..

Niniejszy nakaz zaplaty uprawomocnit sie 23 lipca 2014 roku, a tytul wykonawczy zostal doreczony pelnomocnikowi
powoda w osobie radcy prawnego w dniu 11 grudnia 2014 roku.

(dowdd: tytul egzekucyjny i dowéd doreczenia tytutu wykonawczego — k. 56,68 akt sprawy sygn.
IX Nc 204/14 Sadu Rejonowego w Stupsku).

W myél art. 794 kpc ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego moze nastgpi¢ jedynie na mocy
postanowienia sagdu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. Na ponownie wydanym tytule wykonawczym czyni sie



wzmianke o wydaniu go zamiast tytulu pierwotnego. W postepowaniu tym sad ogranicza badanie do faktu utraty
tytulu wykonawczego.

Postepowanie unormowane w art. 794 kpc powinno by¢ przy tym postrzegane — podobnie jak postepowanie
klauzulowe — jako postepowanie pomocnicze wobec wlaéciwego postepowania egzekucyjnego, poniewaz shtuzy
odtworzeniu tytulu wykonawczego, tj. podstawy egzekucji sadowe;.

Sad powinien ustali¢, w jakich okolicznoSciach nastapila utrata tytulu wykonawczego. Ponowne wydanie tytulu
wykonawczego moze mie¢ miejsce, jezeli jego utrata nastepuje wskutek zdarzenia niezaleznego od woli wierzyciela, a
takze jezeli Swiadome wyzbycie sie tytulu wykonawczego nastgpilo wskutek podjecia wadliwego procesu decyzyjnego
przez wierzyciela (np. oddal on tytul wykonawczy dluznikowi po otrzymaniu czeku bez pokrycia lub sfalszowanego).

Oczywistym jest, ze to wierzyciela obciaza obowigzek uprawdopodobnienia utraty lub zagubienia tytulu
wykonawczego. Nie odnosi sie on jednak bezposrednio do faktu utraty tytulu, poniewaz przeprowadzenie dowodu w
tym zakresie byloby w wielu wypadkach nadmiernie utrudnione lub nawet niemozliwe. Wierzyciel powinien jednakze
wykazaé, ze zaszly okolicznos$ci, ktore dostatecznie uprawdopodobniajg utrate tytulu (np. zalanie pomieszczenia, w
ktérym tytul byl przechowywany, czy kradziez lub zagubienie przedmiotu, w ktérym znajdowaly sie jego dokumenty).
Ocena wiarygodno$ci tego rodzaju okoliczno$ci wskazujacych poérednio na mozliwo$é utraty przez wierzyciela tytulu
wykonawczego nalezy do sadu (por. postanowienie SN z dnia 16 czerwca 1967 r., I PZ 30/67, Biul. SN 1967, nr 9—
10, poz. 139).

W orzecznictwie wskazano, ze okoliczno$é, iz wierzyciel nie wie, co stalo sie z tytulem wykonawczym, nie musi
$wiadczy¢ o tym, ze tytul nie zostal utracony. NieSwiadomos$¢ wierzyciela dotyczaca tego, co sie z nim stalo, moze
by¢ przejawem jego utraty (postanowienie SN z dnia 8 grudnia 1977 r., I CZ 132/77, OSNC 1978, nr 9, poz. 164).
Wierzyciel dla wykazania utraty tytulu wykonawczego ma prawo powolywac wszelkie dostepne dowody — na takich
samych zasadach, jak w postepowaniu rozpoznawczym.

W mysl ogblnej reguly dowodowej wynikajacej z tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 11 czerwca 1973 roku ( I CZ
22/73, LEX nr 7270) dowdd utraty tytulu wykonawczego, stanowigcej podstawe wniosku o ponowne jego wydanie,
spoczywa na wierzycielu, z tego bowiem faktu wierzyciel wywodzi swe uprawnienie do ponownego uzyskania, w
zamian utraconego, tytulu wykonawczego (art. 6 k.c.). Samo tylko powolanie sie wierzyciela na fakt utraty tytulu
wykonawczego jest niewystarczajace (art. 794 k.p.c.).

Nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie wierzyciel, poza twierdzeniami o utracie tytulu wykonawczego
wynikajacymi z uzasadnienia wniosku, nie przedstawil zadnych dowod6w na wykazanie, iz zaszly okolicznosci, ktore
dostatecznie uprawdopodobniaja utrate tytulu wykonawczego.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze sam fakt utraty tytulu wykonawczego pozostal niczym nieuprawdopodobnionym
twierdzeniem wierzyciela zawartym we wniosku.

Tymczasem w doktrynie i judykaturze wyrazany jest poglad, ze uprawdopodobnienie — co do zasady — nie moze
opieraé sie na samych twierdzeniach strony.

(vide: T. E., Komentarz do art. 243, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, LexPolonica nr 3929664).

Podobnie, na gruncie art. 794 k.p.c., Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz przepis ten nie zawiera zadnych ograniczen
dowodowych, a w szczegolnoéci nie naklada na wierzyciela obowigzku przedlozenia dokumentu stwierdzajacego utrate
tytulu. Wynika z tego, ze fakt utraty moze by¢ wykazany roéwniez na podstawie zeznan $wiadka.



(vide: postanowienie z dnia 15 lutego 1974 r., IT CZ 11/74, LexPolonica nr 322154).

Wyzej zaprezentowane poglady doktryny i orzecznictwa Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe w pehli podziela i
aprobuje.

Ponadto, z uwagi na nieobecno$¢ zawodowego pelnomocnika wierzyciela w osobie radcy prawnego na rozprawie w
dniu 18 marca 2016 roku, bedacego takze pelnomocnikiem wierzyciela w sprawie sygn. akt IX Nc 204/14, nie istniata
mozliwo$¢ wystuchania tegoz pelnomocnika na okolicznoé¢ utraty badz zagubienia tytulu wykonawczego.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 794 kpc w zw. z art. 6 ke, wniosek oddalil.



