Sygn. akt IX C 717/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Stupsku Wydziat IX Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Ewa Reginia-Jurkiewicz
Protokolant: Paulina Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 roku w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) S.A. we W.
przeciwko M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. we W. kwote 14.848,63 z} (czternaScie tysiecy
osiemset czterdziesci osiem 63/100 zlotych);

II. rozklada zasadzona w pkt I nalezno$é na 59 (piecdziesiat dziewieé) rat platnych w ten sposob, ze: 58 (piecdziesiat
osiem) kolejnych rat platnych w kwocie po 250 zl (dwieScie pieédziesiat zlotych) kazda oraz 59 (pietdziesigta
dziewigta) ostatnia rata w wysokoS$ci 348,63 z} (trzysta czterdzieSci osiem 63/100 zlotych), wszystkie raty platne do
15-go dnia kazdego miesiaca, poczynajac od miesiaca nastepnego po uprawomocnieniu sie orzeczenia w niniejszej
sprawie, z tym zastrzezeniem, ze w razie nieterminowej zaplaty ktoérejkolwiek z rat cala nalezno$¢ zasadzona w pkt I
staje sie natychmiast wymagalna z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP,
jednak nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 14.409,31 z} (czternascie tysiecy
czterysta dziewie¢ 31/100 zlotych) od dnia 29.03.2017r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 205,38 zt (dwieScie pie¢ 38/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

sygn. akt IX C 717/16

UZASADNIENIE

Powéd (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wnibsl o zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty 13.060,87 zl
wraz z odsetkami umownymi od kwoty 12.621,55 zt w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia
20.10.2015r1. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Na uzasadnienie powddztwa powdd podnioslt, iz dochodzona
pozwem kwota stanowi zadluzenie pozwanej wynikajace z umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 26.05.2014r., z
ktorej warunkow pozwana przestala sie wywigzywaé, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy i postawieniem caloSci
zadluzenia w stan wymagalno$ci.

Nakazem zaplaty z dnia 7.12.2015r. wydanym przez Referendarza sadowego Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w
Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym pod sygn. akt VI Nc-e 2275766/15 powodztwo zostalo w
calosci uwzglednione.



Pozwana M. S. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktorym wniosla o rozlozenie zadluzenia na raty
w wysoko$ci po 500 zl miesiecznie, ewentualnie o zawieszenie splat na okres jednego roku argumentujac swoja prosbe
bardzo trudng sytuacjg osobista i majatkowa wynikajaca z faktu, iz po $mierci meza, ktéry chorowal na nowotwor
drobnokomoérkowy i ktéry zmarl w czerweu 2015r. pozwana nie jest w stanie splacic calosci zadluzenia, gdyz utrzymuje
sie z renty rodzinnej w wysokosci 1.260 zk.

Nakaz zaptaty utracil moc w catoéci.

Postanowieniem z dnia 21.09.2016r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego
w Shupsku.

Powo6d wnibst o oddalenie zarzutdw pozwanej wskazujac, iz nie wyraza zgody na sadowe rozlozenie zobowigzania na
raty, albowiem pozwana mimo wyrazenia w pi$§mie z dnia 18.01.2016r. woli splaty zadluzenia w ratach nie dokonata ani
jednej wplaty, wobec czego jej dotychczasowe zachowanie nie wskazuje, Ze rozlozenie naleznoéci na raty urzeczywistni
badz usprawni odzyskanie przez wierzyciela zasadzonej kwoty, a ponadto pozwana posiada dochody umozliwiajace
jej zaspokojenie elementarnych potrzeb.

Na rozprawie w dniu 14.03.2017r. pozwana nie kwestionujac wysoko$ci dochodzonego roszczenia wniosta o rozlozenie
nalezno$ci na raty po 250 z} miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.05.2014r. M. S. zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. umowe pozyczki w wysokoSci 15.756,78
zl, zobowigzujac sie do zwrotu pozyczki w ciggu 6 lat w 72 ratach w wysokoSci po 333,09 zl platnych do 26 dnia
kazdego miesiaca poczawszy od czerwca 2014r. W treSci umowy bank zastrzeg} prawo do naliczania odsetek karnych
od zadluzenia przeterminowanego oraz ich wysoko$¢ okreslong jako czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego
NBP /bezsporne, nadto dowad: rozklad splaty kredytu — k. 35/.

Na poczet splaty pozyczki M. S. dokonata w okresie od 1.07.2014r. do 22.10.2015r1. wplat w 1acznej wysokoéci 5.354,34
zl /bezsporne, nadto dowod: zestawienie wplat dokonanych na rachunek techniczny kredytu/pozyczki — k. 36/.

Pomimo wezwan i monitéw M. S. nie regulowala zadluzenia. Pismem z dnia 1.09.2015r. bank wypowiedzial M. S.
umowe pozyczki z 30-dniowym okresem wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 18.10.2015r. /bezsporne, nadto
dowod: wypowiedzenie umowy — k. 37, zpo — k. 38/.

Na dzien 28.10.20151. wysoko$¢ zobowigzania M. S. wynikajacego z umowy pozyczki wynosila 13.060,87 zl, w tym:
nalezno$¢ gléwna w kwocie 12.621,55 zl, odsetki za okres od dnia 26.05.2014r. do dnia 28.10.2015r. w kwocie 309,32
z}, nalezne koszty, oplaty i prowizje w kwocie 130 zt /bezsporne, nadto dowoéd: wyciag z ksiag banku — k. 34/.

Na dzieh wyrokowania wysoko$¢ odsetek karnych liczonych od kwoty naleznosci gléwnej za okres od 29.10.2015r.
wynosila 1.787,76 zl /bezsporne/.

M. S. utrzymuje sie z renty rodzinnej w wysokos$ci 910 zl netto, zamieszkuje z coérka, zieciem oraz trojgiem wnuczat
w domu stanowigcym niegdy$ majatek wspdlny M. S. i jej meza, ktéry zmarl w wyniku choroby nowotworowej ptuc
w czerwcu 2015 roku. Miesieczne koszty utrzymania ponoszone przez M. S. obejmuja oplaty za media w wysokoSci
ok. 130 zl. Dodatkowo M. S. wydatkuje na leczenie kwote 80-100 zt oraz oplaca telefon w wysokos$ci 50 zl. Koszty
wyzywienia M. S. w calo$ci pokrywa jej corka. Przeciwko M. S. nie jest prowadzone zadne postepowanie egzekucyjne.
M. S. splaca inna pozyczke w wysokosci 300 zl miesiecznie, ktorej termin koncowy przypada na listopad 2017
roku /dowadd: o$wiadczenie pozwanej zlozone na rozprawie w dniu 14.03.2017r. — k. 53,54/.

Sad zwazyl:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.



Powod dochodzi zaplaty kwoty zadluzenia wynikajacego z udzielonej pozwanej pozyczki gotdwkowe;j.

W mysl art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos$é bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W procesie cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnoéci wyrazona w art. 232 kpc, zgodnie z ktéra to strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Dowodu nie wymagaja
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, o ile przyznanie nie budzi watpliwosci (por. art. 229
kpc).

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl sporny. Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia z powodem
umowy pozyczki, skutecznego wypowiedzenia tej umowy, nie podwazata tez wysokoéci ustalonego przez powoda
zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy ani w zakresie naleznosci glownej, ani w zakresie nalezno$ci
odsetkowych oraz innych oplat, o§wiadczajac na rozprawie w dniu 14.03.2017r., iz zgadza sie z powddztwem.

Okolicznosci faktyczne przytoczone przez powoda na uzasadnienie powodztwa nie budzily takze watpliwo$ci Sadu,
gdyz zostaly potwierdzone zalgczonymi do pozwu dokumentami, m.in. wyciagiem z ksiag banku opatrzonym pieczecia
banku oraz podpisanym przez osobe upowazniong do skladania w imieniu banku o$wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych banku oraz pismem o wypowiedzeniu umowy pozyczki wraz z dowodem jego doreczenia
stronie pozwane;j.

Skoro pozwana zaprzestala splaty pozyczki w ustalonych terminach i wysoko$ci, powod byl uprawniony do
wypowiedzenia przedmiotowej umowy, co skutkowalo postawieniem catej kwoty pozyczki w stan wymagalno$ci i
powstaniem po stronie powoda uprawnienia do zadania zwrotu catego Swiadczenia (vide: wyrok SN z dnia 22 marca
2001r1., VCKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166).

Wobec tego Sad uwzglednil roszczenie o zaplate w calo$ci zasadzajac na rzecz powoda od pozwanej kwote 14.848,63
z} stanowiaca wysoko$¢ zadluzenia pozwanej na dzien wyrokowania, tj. na 28.03.2017r., o czym orzekl jak w punkcie
I wyroku.

Rozstrzygajac w przedmiocie wniosku pozwanej o rozlozenie nalezno$ci na raty stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej
sprawie zachodzg przestanki do orzeczenia dogodniejszego terminu i sposobu splaty zobowiazania niz wynikajacy z
regulacji prawa materialnego.

Zgodnie z art. 320 kpc w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie.

W doktrynie podkreSla sie, ze uprawnienie sadu do rozlozenia §wiadczenia na raty przysluguje w sytuacji, w ktorej
ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelnienie zasadzonego Swiadczenia bytoby dla pozwanego
niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody (tak: Maria Jedrzejewska Najnowsze wydanie: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga, Postepowanie zabezpieczajace Warszawa 2009 LexisNexis (wydanie III)
ss. 2308). Szczegoblnie uzasadniony wypadek moze wynikac takze z potrzeby usprawnienia i urealnienia wykonalno$ci
orzeczenia oraz unikniecia egzekucji oraz jej dolegliwos$ci i kosztow, a przez to zwiekszenia szansy wierzyciela na
uzyskanie zaspokojenia (A. Ratajczak, Prawo sedziowskie przewidziane w art. 320 k.p.c. jako podstawa orzekania w
postepowaniu cywilnym (w:) A. Doczekalska (red.), Z zagadnien wspolczesnego prawa polskiego, Warszawa 2011,
s. 381; E. Gapska, Glosa do uchwaly SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSP 2010, z. 4, Poz. 44).
Decyzja o rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty musi by¢ w kazdym przypadku uzasadniona przede wszystkim
celem jaki przyéwieca tej instytucji - utatwieniem zobowiazanemu splaty zasadzonego swiadczenia (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z roku 2008 VI ACa 218/2008 LexPolonica nr 1949114 Rzeczpospolita (...) str. C1).



Rozwazajac zastosowanie art. 320 kpc, sad musi bra¢ pod uwage interesy obu stron, a takze skutki, jakie orzeczenie
spowoduje w ich sferze prawnej i zyciowej (por. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2015r., IT CSK 409/14, LEX nr 1677131).

Nie budzi watpliwoSci Sadu, iz sytuacja majatkowa pozwanej na dzien wyrokowania jest trudna, co wynika ze
zlozonych przez pozwang wyjaénien na rozprawie w dniu 14.03.2017r. Pozwana posiada skromne $rodki na zycie,
gdyz jej jedyny dochdd stanowi renta rodzinna w wysokosSci 910 zl netto. Jednakowoz Sad mial na uwadze, ze
pozwana ponosi stosunkowo niskie koszty swego utrzymania, ktére zamykaja sie kwota ok. 300 zl, albowiem wydatki
zwigzane z zakupem zywno$ci pokrywa w catoSci corka pozwanej razem z nig zamieszkujaca. Z powyzszego wynika, ze
pozwanej do dyspozycji pozostaje kwota ok. 610 zl, z ktorej 300 zl pozwana przeznacza na splate innego zobowiazania
pienieznego, ktorego platnosé zakonczy sie w listopadzie 2017 roku. Wobec tego Sad uznal, ze wygospodarowanie
przez pozwana ze swego skromnego budzetu domowego kwoty rzedu 250 zt miesiecznie na zaspokojenie nalezno$ci
powoda jest obiektywnie mozliwe. Sad mial takze na uwadze okoliczno$é, iz pozwana posiada majatek w postaci
udzialu w prawie wlasnoS$ci zamieszkiwanej przez nig nieruchomos$ci, wobec czego realna jest obawa, ze w razie nie
uwzglednienia wniosku pozwanej o rozlozenie zadluzenia na raty pozwana, wobec braku innego majatku, z ktérego
powdd moglby sie zaspokoié, utracitaby dom stuzacy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych jej oraz innych cztonkow
rodziny pozwanej. Niewykluczone zatem, ze rozlozenie zadluzenia na raty stanowi¢ bedzie dodatkowa motywacje
dla pozwanej, by terminowo regulowaé¢ nalezno$¢ wzgledem powoda, tak by uchronié¢ siebie i najblizszg rodzine
przed skutkami ewentualnej egzekucji. Podnoszona przez powoda okoliczno$é, iz pozwana nie dokonala w toku
niniejszego procesu zadnej wplaty na poczet dochodzonej nalezno$ci nie przesadza o tym, ze pozwana nie bedzie
w ogole splacaé¢ nalezno$ci w ratach ustalonych przez sad, nalezy bowiem podkresli¢, iz takowa sytuacja moze byé
podyktowana brakiem woli ugodowego zakonczenia sporu ze strony powoda i zwigzana z tym dezorientacja pozwanej
co do sposobu splaty dlugu. Z drugiej za$ strony rozlozenie niniejszego zadluzenia na raty w wysokoS$ci deklarowanej
przez pozwana oznacza, ze przy zalozeniu terminowego regulowania dlugu powod uzyska pelne zaspokojenie swego
roszczenia w ciggu niespelna 5 lat, co przy wykonywanej przez powoda dzialalnoéci zawodowej jest swego rodzaju
norma (przedmiotowa umowa pozyczki zakladala splate zadluzenia w ciagu 6 lat) i w zaden sposdéb nie narusza
interes6w majatkowych powoda.

Reasumujgc, Sad za celowe uznal rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na 59 rat platnych w ten sposob, ze 58 kolejnych
rat platnych w kwocie po 250 zl kazda oraz piecdziesiagta dziewiata ostatnia rata w wysokos$ci 348,63 zl, wszystkie
raty platne do 15-go dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie orzeczenia
W niniejszej sprawie, z tym zastrzezeniem, ze w razie nieterminowej zaplaty ktoérejkolwiek z rat cala nalezno$é
zasgdzona w pkt I staje sie natychmiast wykonalna z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotno$ci kredytu
lombardowego NBP, jednak nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 14.409,31 z}
od dnia 29.03.2017r. do dnia zaplaty, o czym orzek} jak w pkt II wyroku.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wedlug judykatury, rozkladajac zasadzone Swiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze
- na podstawie art. 320 kpc - odmoéwié przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku
zasadzajacego $wiadczenie; rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie
przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegélnych rat (vide:
uchwatla skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz.
61). De lege lata nie mozna takze wylaczy¢ zastrzezenia przez sad, ze jezeli dtuznik op6zni sie z ptatno$cig ktérejkolwiek
raty (kilku kolejnych rat), calo$¢ Swiadczenia stanie sie wymagalna od razu z chwilg op6Znienia.

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi Sad powiekszyl dochodzona nalezno$¢é w wysoko$ci 13.060,87 zt o kwote
naleznych powodowi odsetek karnych za okres od 29.10.2015r. do dnia wyrokowania, tj. do dnia 28.03.2017r.
obliczonych od kwoty kapitahu, tj. od kwoty 12.621,55 zt w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, tj. w
wysoko$ci 10% w stosunku rocznym, ktorych wysoko$¢ wyliczyt na kwote 1.787,76 zl, co lacznie dalo sume 14.848,63
z}, a nastepnie tak ustalone $wiadczenie rozlozyl na miesieczne raty w wysokos$ci wnioskowanej przez pozwang na
rozprawie w dniu 14.03.2017r. wynoszace 250 z} ustalajac, ze ostatnia 59 rata wynosi bedzie 348,63 zl (58 x 250 =



14.500 zl; 14.848,63 zl — 14.500 zl = 348,63 z}), zastrzegajac jednocze$nie uprawnienie wierzyciela do dochodzenia
calej zasadzonej nalezno$ci w razie opdznienia sie przez pozwana w platnosci ktorejkolwiek z rat.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke. Zgodnie § 1 powolanego przepisu jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
W przedmiotowej umowie pozyczki powdd zastrzegl sobie prawo do naliczania odsetek karnych od zadluzenia
przeterminowanego oraz ich wysoko$§¢ okre§long jako czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, czego

pozwana nie kwestionowala. Uwzgledniajac powyzsze roszczenie odsetkowe Sad mial na uwadze treéé art. 481 § 2" ke
przewidujacego maksymalna wysoko$é odsetek za opoznienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 kpc. Uwzglednienie powodztwa skutkowato
obcigzeniem pozwanej jako strony przegrywajacej spor kosztami procesu w calo$ci. Na koszty procesu poniesione
przez powoda zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 164 zl, koszty notarialnego poswiadczenia odpisu
pelnomocnictwa — 7,38 zl oraz oplata skarbowa od dwéch dokumentéw pelnomocnictw w lacznej wysokosci 34 zt (2
x 17 z}).



