Sygn. IX C 155/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Sawko
Protokolant: protokolant Tomasz Bajek

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko B. M.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej B. M. na rzecz powoda Banku (...) Spélki Akcyjnej we W. kwote 10.611,74 zl (dziesie¢
tysiecy szeécset jedenascie 74/100) ztotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowe;j
Narodowego Banku Polskiego od kwoty 10.604,80 z} (dziesie¢ tysiecy szesSéset cztery 80/100 zlotych) od dnia 01
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 grudnia 2015r.do dnia 31 grudnia
2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 2,74 z}
(dwa zlote 74/100).

2. Nie obcigza pozwanej B. M. kosztami procesu

Sygn. akt IX C 155/16

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. we W. wnidsl o zasadzenie od pozwanej B. M. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym kwoty 10.611,74 zlotych, z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnos$ci stopy lombardowej
NBP od kwoty 10.604,80 zlotych od dnia 01 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 2,74 zlotych. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wywodzil, ze wierzytelnosé¢ przez niego dochodzona wynika z laczacej strony umowy
kredytu bankowego z dnia 20 marca 2014 roku.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 22 grudnia 2015 roku pod sygnatura akt VI Nc-e 2400768/15 Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie powyzsze zadanie uwzglednil w caloéci, a pozwana B. maczuga wywiodla od niego w
ustawowym terminie sprzeciw.



Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Stupsku.

Pozwana B. M. w sprzeciwie od nakazu ani tez w toku postepowania w niniejszej sprawie nie kwestionowala zadania
pozwu, tak co do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Powolujac sie na trudna sytuacje finansowa ze wzgledu na utrate pracy z
dniem 31 grudnia 2014 roku wniosla o rozlozenie splaty nalezno$ci na miesieczne raty w kwotach po 200-250 zlotych.

Sad ustalil i zwazyl:

Pozwana B. M. jest zarejestrowana jako bezrobotna, przy czym obecnie zasilku nie otrzymuje. pracowala do konca
2014 rokuw (...) Banku (...) S.A. ma wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne, jednakze do chwili obecnej pracy nie znalazla.
Pozwana jest zamezna i aktualnie pozostaje na utrzymaniu meza.

(bezsporne)

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwana uznala zadanie pozwu w calo$ci. W tej sytuacji, kierujac sie trescia artykutu 213 §
2 kpc, sad wydatl wyrok uwzgledniajacy w caloSci zadanie powoda. Uznanie powodztwa nie jest bowiem sprzeczne z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierza do obejScia prawa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sytuacja finansowa pozwanej B. M. jest niewatpliwie trudna, jednakze Sad nie znalazl podstaw
do rozlozenia na raty zasadzonego Swiadczenia.

W mys] bowiem art. 320 kpe w szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. W takim wypadku obowigzkiem sadu jest jednak rozwazenie sytuacji kazdej ze stron. Aktualnie pozwana
nie ma zadnych dochod6w, pozostaje na utrzymaniu meza a pomimo intensywnych poszukiwan od stycznia 2015 roku
do chwili obecnej zadnej pracy nie znalazla.

W tej sytuacji watpliwym jest, aby pozwana mogla sie wywigzaé ze splaty naleznoSci wobec powoda nawet w niskich
miesiecznych ratach. Taka prognoza z jednej strony, a z drugiej strony sluszny interes powoda jako wierzyciela
sprzeciwia sie rozlozeniu splaty Swiadczenia na raty, zwlaszcza gdy w poréwnaniu z wysoko$cia zadluzenia niskie raty
moglyby powoda narazi¢ na szkode.

Ztego tezwzgledu Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej B. M. o rozlozenie na raty zasadzonego
Swiadczenia.

Nie obciazajac pozwanej kosztami procesu Sad mial jednak na wzgledzie szczegblnie trudna sytuacje finansowa
pozwanej, wyzej opisana i uznal, ze w tym zakresie moze ona skorzystac z dobrodziejstwa art. 102 kpc.



