Sygn. akt IX C 52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Zielonka

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Konewko

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 roku w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa M. B. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 3545,73 zt (trzy tysiace piec¢set
czterdziesci pie¢ zlotych 73/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13.10.2014r. do dnia 31.12.2015r. i wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysoko$ci rownej sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 pkt procentowych od
dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty,

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. Rozdziela stosunkowo koszty procesu ustalajac, iz pow6d ponosi koszty w 17,34 %, pozwany w 82,66 %
pozostawiajac szczegotowe wyliczenie kosztow Referendarzowi Sadowemu.

UZASADNIENIE

M. B. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. kwoty 4289,05 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13.10.2014r. do dnia 31.12.2016r. i odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 01.01.2016r
do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz na skutek wypadku komunikacyjnego, za ktéry odpowiedzialnosé ponosi
sprawca ubezpieczony u pozwanego, zostal uszkodzony, stanowiacy jego wlasno$¢ samochod, a koszt przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody wynosi 9296,23 zl netto, za§ pozwany wyplacit mu w toku postepowania
likwidacyjnego jedynie kwote 5007,18 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 10.03.2016r. wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, zarzut braku
legitymacji czynnej oraz, iz wyplacone odszkodowanie pokrywa szkode powstala w pojezdzie powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pojazd powoda M. B. (1), S. (...) nr rej. (...), zostal uszkodzony w kolizji w dniu 12.09.2014r.. Sprawca kolizji byt
kierowca, ubezpieczony z tytutu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, w Towarzystwie (...)
SAwW..

bezsporne



Powod zglosil pozwanemu szkode dotyczaca pojazdu marki S. (...) nr rej. (...) w dniu 12.09.2104r.. Towarzystwo (...)
SA wW., wdecyzji z dnia 09.12.2014r., odmdwilo wyplaty odszkodowania, wskazujac, iz ubezpieczony nie potwierdza
faktu spowodowania uszkodzen w pojezdzie powoda.

Sprawca szkody zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Shlupsku za popelnienie wykroczenia w ruchu
drogowym.Pozwany wdwczas uznal swojg odpowiedzialno$é za szkode i wyplacil powodowi kwote 5007,18 zi.. M. B.
pismem z dnia 02.06.2015r. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 5898,96 zl netto, wskazujac, iz wyplacona kwota
nie stanowi calkowitego naprawienia szkody.

bezsporne
Koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynosit 8552,91 zt.
Dowod; opinia biegltego W. B. k. 109-117, wyja$nienia biegtego k. 174

Pojazd powoda bral udzial wezeéniej w szkodach m.in. z dnia 14.10. 2009r. oraz w dniu 20.03.2010r. , za ktére M.
B. otrzymal odszkodowania.

Po szkodzie z dnia 20.03.2010r. pow6d wymienil uszkodzone drzwi i blotnik na czeéci oryginalne, uzywane. Nastepnie,
w nieustalonym czasie, Zzona powoda, kierujac przedmiotowym pojazdem, otarla prawy przedni blotnik i prawe
przednie drzwi. Powod przy pomocy kuzyna naprawil szkode. Uszkodzone elementy zostaly wyszpachlowane i
polakierowane.

Dowdd zeznanie powoda k. 174,

W dniu 12.04.2016r. M. (...) Bank SA w W. zawarli umowe przelewu wierzytelnoéci obejmujaca wszelkie prawa ze
szkody komunikacyjnej z dnia 12.09.2104r. .

bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie niemal w caloSci.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt ubezpieczenia przez pozwanego, sprawcy kolizji drogowej z dnia 12.09.2014
roku, z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Bezsporny byl rowniez fakt udzialu
pojazdu powoda we wezeéniejszych kolizjach, jak rowniez zakres uszkodzen.

Kwestia sporna byla wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z uszkodzeniem z dnia 12.09.2014r., przy
czym, spor sprowadzal sie w istocie do kosztu drzwi przednich prawych i blotnika przedniego prawego. Ponadto strona
pozwana kwestionowala legitymacje czynng powoda.

Odnoénie zarzutu braku legitymacji czynnej zarzut jest nieuzasadniony z uwagi na zawarcie przez (...) Bank SA umowy
przelewu wierzytelno$ci obejmujaca wszelkie prawa ze szkody komunikacyjnej z dnia 12.09.2104r. .

Natomiast odno$nie zarzutu dotyczacego wysokoSci szkody nalezy wskazac, ze na mocy przepisu art. 822 § 1i 4 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.



Jak stanowi przepis art. 9 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2013.392t.j.)
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu
objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na mocy przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W $wietle art. 361. § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

§ 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Ustawodawca ukonstytuowal zasade, iz odszkodowanie ubezpieczeniowe nie moze wynosi¢ wiecej anizeli szkoda
wyrzadzona w ubezpieczonym mieniu, w nastepstwie wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia. W
przypadku bowiem wyplaty wyzszych sum prowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego, a tym
samym prowadziloby do zaprzeczenia istocie i celowi ubezpieczenia gospodarczego. Ustalenie wysokosSci szkody
odbywa sie na zasadach okreslonych w ogblnych warunkach ubezpieczenia, w przypadku za$ braku takich unormowan
na zasadach ogoélnych okre$lonych w kodeksie cywilnym

Dla ustalenia wielkoéci szkody konieczne jest pordéwnanie rzeczywistego stanu majatkowego poszkodowanego
powstalego w wyniku zdarzenia wywolujacego szkode ze stanem, ktory istnialby, gdyby takiej szkody nie wyrzadzono.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cig istotng jest fakt weze$niejszych uszkodzen pojazdu iich zakres. Stuchany jako
strona powdd zeznal, ze po jednej z wezesniejszych szk6d wymienil uszkodzone drzwi i blotnik na czeSci oryginalne,
ale uzywane. Powod zeznal roéwniez, ze po tej naprawie, jego zona kierujac przedmiotowym pojazdem, przetarla
prawy przedni blotnik i prawe przednie drzwi. Po uszkodzeniu pojazdu, powdd wraz z kuzynem ,naprawil pojazd” tj.
wyszpachlowal i polakierowal zarysowane elementy.

Zeznania powoda w tym zakresie, nie byly kwestionowane przez strone pozwana i w ocenie sadu sa wiarygodne.

W niniejszej sprawie, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar wykazania kosztéw naprawy auta spoczywal w niniejszej
sprawie na powodzie.

Powod, zlozyt wniosek o ustalenie kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody przez bieglego.

Biegly W. B. wskazal w opinii, iz koszt naprawy wynosi 9695,18 zl netto(1 wariant). Natomiast w 2 wariancie wskazal,
iz z uwagi na tozsamo$¢ spornej szkody z zakresem poprzednich szkdd wynosi 6995,25 zt netto. Odpowiadajac na
zarzuty stron biegly B., po zeznaniach powoda, opiniowal, iz do ustalenia warto$ci szkody nalezy bra¢ pod uwage
wariant pierwszy opinii. Jednocze$nie biegly wskazal, iz z powodu zamontowania cze$ci uzywanych, nalezy zwiekszy¢
obnizenie warto$ci drzwi i blotnika do 70 %. (powolujac sie przy tym na fachowg literature jak i wlasne doswiadczenia).
Strona powodowa, mimo stanowiska bieglego wskazujacego wartoé¢ czeSci uzywanych jako ok. 30 % wartoSci czeéci ,
nie zlozyla dalszych wnioskéw dowodowych. Ponadto sad wzigl rowniez pod uwage stwierdzenie bieglego, iz z uwagi
na przeprowadzong przez powoda niefachowa naprawe powyzszych elementéw, nalezy zastosowaé dodatkowo 50 %
amortyzacje.




Opinia bieglego jest w ocenie sadu rzetelna i fachowa. Biegly w sposo6b logiczny uzasadnil swoje stanowisko. Z
powyzszych wzgledow sad ustalil, iz koszt naprawy przywracajacy stan pojazdu sprzed szkody wynosi, zgodnie z
pierwszym wariantem opinii, 9695,18 zl netto. Majac jednak na uwadze zeznania powoda i wyjasnienia zlozone
przez bieglego na rozprawie, wskazujace, iz cze§¢ uzywana ma 30 % wartosci czeSci nowej, sad obnizyt wartoéc
drzwi przednich prawych do kwoty 931, 61 zl, a blotnika przedniego prawego do 465,80z}. Ponadto opierajac sie na
stanowisku bieglego sad zastosowal 50 % obnizenie warto$ci z uwagi na niefachowa naprawe. Warto$¢ tych spornych
czeSci wyniosla ostatecznie 791,47 za drzwi i 465,80 zl za blotnik. Zatem wysoko$¢ szkody wynosi, zdaniem sadu,
8552,91 zl netto, na ktérg skladaja sie 5208, 27 zt koszt cze$ci zamiennych, 918 zl robocizna, 81 zt koszty dodatkowe i
2345, 64 z1 lakierowanie. Sad nie zlecal w tym zakresie pisemnego uzupekienia opinii, albowiem w $§wietle wyjaénien
bieglego, obnizenie warto$ci spornych czeéci sprowadza sie do wykonania matematycznego obliczenia.

Nie mozna przyjac twierdzen powoda, podniesionych juz po przestuchaniu stron, iz drzwi kosztowaly go 1500 zl, a
blotnik 480 zl, albowiem strona pozwana je zakwestionowala, a powdd nie zlozyl wnioskéw dowodowych na poparcie
swych twierdzen w tym zakresie. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz te twierdzenia sa malo wiarygodne, gdyz M. B. nie
pamietal dat poszczeg6lnych szkod, u kogo dokonywal napraw, a mimo uplywu wielu lat, pamieta dokladnie ile zaplacit
za czeSci. Z powyzszych wzgledow twierdzenia strony powodowej w tym zakresie nalezy uznac¢ za golostowne i sktadane
na uzytek sprawy.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz powinna zostac¢ wzieta pod uwage druga wersja opinii bieglego.
Jak wskazano wyzej, biegly po przesluchaniu powoda, wykluczyl przyjecie wariantu drugiego. Przyjecie drugiego
wariantu opinii mogloby by¢ uzasadnione jedynie w razie, gdyby po poprzedniej szkodzie uszkodzone elementy
nie zostaly wymienione. Fakt wymiany zaré6wno drzwi jak i blotnika zostal wykazany zaznaniem powoda. Pozwany
nie zakwestionowal na rozprawie twierdzen M. B. w tym zakresie i nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych na
podwazenie zeznan powoda.

Zatem wyliczona przez bieglego kwota, z modyfikacja wskazang na rozprawie, jest to, wynikajaca z art. 363 ke, suma
odpowiednia, przywracajaca stan sprzed szkody.

Poniewaz powdd otrzymal od pozwanego kwote 5007, 18 zl, szkoda nie zostal a w caloSci naprawiona i pow6dztwo
podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 3545,73 zl, na podstawie przepisu art. 361 § 11 2 ke, art. 363 § 1 k.c. w zw.
z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2013.392t.j.).

W pozostalym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu, albowiem powdd nie wykazal dalej idacej szkody. (pkt 2
wyroku)

O odsetkach orzeczono w oparciu o art.481 § 1 ke, uwzgledniajac zmiane przepisu obowiagzujaca od dnia 01.01.2016r..
Wmysél art. 481§ 1 kejezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Pozwany obowiazany byl spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
zdarzeniu, co wprost wynika z przepisu art. 817 § 1 ke. Nie mozna podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, iz w niniejszej
sprawie znajduje zastosowanie art. 14 ust.2 ustawy z dnia 22.05.2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Nie moze budzi¢
watpliwoéci, iz przedmiotem oceny byla zwykla kolizja drogowa, nie wymagajaca ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela w drodze postepowania karnego.

O kosztach w pkt. 3 wyroku orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, ustalajac, iz powod zgodnie
z wynikiem procesu, ponosi koszty w 17,34 %, a pozwany w 82, 66 %, pozostawiajac szczegblowe rozliczenie kosztow
referendarzowi sgdowemu



