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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Zielonka

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Konewko

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 roku w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa I. B.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. Zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz powddki I. B. kwote 8 000 zt (osiem tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w
wysoko$ci réwnej sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 pkt procentowych od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. Zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz powddki I. B. kwote 1 833,32 zl (tysiac osiemset trzydziesci trzy ztote 32/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IX C 642/15

UZASADNIENIE

Powéddka I. B. pozwem wniesionym dnia 8.10.2015r. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) SA z
siedziba w W. kwoty 8.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21.01.2015r. do dnia zaplaty tytulem
naleznego zado$c¢uczynienia oraz zasadzenia kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zadanie pozwu powddka uzasadnila tym, iz stala sie poszkodowang w wyniku wypadku drogowego, do
ktorego doszlo w dniu 18.12.2014r. Na skutek przedmiotowego zdarzenia powddka doznala urazu kregostupa szyjnego.
Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z ruchem pojazdu wystawiong przez
pozwanego. Pozwany odmoéwil wyplaty zado$éuczynienia.

Pozwany (...) SA z siedzibquw W. wniosl o oddalenie powodztwa z uwagi na znikomo$¢ doznanej krzywdy
i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany podniosl, iz powodka nie byla poddawana uciazliwym procedurom medycznym, nie
odniosla obrazen ciala, nie stwierdzono u niej zmian pourazowych ani w obrebie czaszki, ani kregostupa szyjnego,
a doznany uraz nie spowodowal zaburzenia funkcji narzadéw ani wytworzenia trwalego uszczerbku na zdrowiu
powddki. Powbddka nie wymaga rehabilitacji. Pozwany zakwestionowal tez date wymagalnoéci roszczenia, wskazujac,
iz ewentualne odsetki powinny by¢ naliczone od daty wyrokowania w sprawie skoro ustalenie wysokosci szkody jest
sporne i wymaga zasiegniecia przez sad wiadomosci specjalnych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 18.12.2014r. w miejscowosci M., gmina P. doszlo do czolowego zderzenia pojazdéw: samochodu osobowego
F. (...) o or rej. (...) prowadzonego przez H. N. z samochodem osobowym O. (...) o nr rej. (...), ktérym poruszala sie
powddka. Na skutek zderzenia powddka uderzyla gtowa w szybe bez utraty przytomnosci. Powddka miala zapiete pasy
bezpieczenstwa.

bezsporne, nadto dowdéd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k. 60, karta informacyjna Izby Przyjec¢
Szpitala (...) w S. — k. 12, zeznania powddki — k. 100, 101

W wyniku przedmiotowego zdarzenia powddka doznala urazu skretnego odcinka szyjnego kregostupa oraz urazu
glowy. Powodka odczuwala dretwienia rak, miala ograniczone ruchy. Doznany uraz spowodowal u powodki 5%
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Powodka byla leczona unieruchomieniem w kolnierzu ortopedycznym szyjnym
przez okres 3 miesiecy. W tym czasie przyjmowala leki przeciwbdlowe( m.in. ketonal), nie korzystala z zabiegow
rehabilitacyjnych. Leczenie w poradni ortopedycznej zakoniczono w dniu 20.03.2015r. Doznany uraz nie spowodowat
zmian pourazowych.

dowdd: opinia bieglego sadowego M. K. — k. 76, 77, karta medycznych czynnoéci ratunkowych — k. 11, karta
informacyjna Izby Przyje¢ — k. 12, historia zdrowia i choroby — k. 13-15, zaswiadczenie lekarskie — k. 16, zlecenie na
zaopatrzenie w wyroby medyczne — k. 17, 18, zwolnienie lekarskie — k. 19-21, zeznania powo6dki — k. 100, 101

W chwili wypadku powodka miata 25 lat, pracowala zawodowo oraz zajmowala sie wychowywaniem dwojki dzieci
w wieku 6 lat oraz 14 miesiecy. Z uwagi na doznany uraz i zwigzane z nim ograniczenia ruchowe oraz dolegliwoS$ci
boélowe powodka potrzebowala pomocy osbéb trzecich w opiece nad dzieémi. Przed wypadkiem powodka nie
odczuwala problemoéw z kregostupem, cieszyla sie dobrym zdrowiem, prowadzila aktywne zycie — jezdzila rekreacyjnie
na rowerze przez pie¢ dni w tygodniu. Obecnie przy dluzszej jezdzie na rowerze powddka odczuwa bol, jezdzi
sporadycznie. W zwigzku z wypadkiem powodka przez dtugi czas odczuwala strach przed prowadzeniem samochodu.

dowod: zeznania powodki — k. 100, 101

W dacie zdarzenia pojazd sprawcy szkody byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przez pozwanego.

bezsporne

Powodka zglosila pozwanemu zadanie zaplaty zado$c¢uczynienia z tytulu doznanych obrazen ciala w wysokoséci 5.000
z}. Pozwany odmowil zaspokojenia zgloszonych roszczen uzasadniajac swoja decyzje znikomoscia doznanej krzywdy
oraz brakiem obrazen ciala i rozstroju zdrowia oraz podtrzymujac swoje stanowisko na skutek zlozonych przez
powddke odwolan.

bezsporne, nadto dowédd: decyzja pozwanego z dnia 21.01.2015r. — k. 22, odwolanie z dnia 9.02.20151. — k. 24,
25, pismo pozwanego z dnia 16.02.2015r. — k. 26, odwolanie z dnia 24.03.2015r. — k. 27, pismo pozwanego z dnia
2.04.20151. — k. 28, opinia kompleksowa z badaniem dla (...) SA — k. 30, 31, pismo pozwanego z dnia 23.07.2015r. —
k. 34, decyzja pozwanego z dnia 24.07.2015r. — k. 23, opinia lekarska dla (...) SA —k. 35

Sad zwazyl:

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu szkéd komunikacyjnych reguluja przepisy ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 34 powolanej ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.



Zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ubezpieczyciela jest okreslony przez zakres odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody. Odpowiedzialno$c¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody spowodowane ruchem tego pojazdu
jest oparta na zasadzie ryzyka. Jest to odpowiedzialno$¢ za sam skutek zdarzenia powodujacego szkode (art. 436 kc)
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9.01.2014r., sygn. akt VI ACa 705/13).

Przeslankami odpowiedzialnoéci deliktowej ubezpieczyciela s szkoda wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie sprawcy szkody a szkoda.

Ciezar wykazania przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej spoczywa na poszkodowanym (art. 6 kc). Dowodu
nie wymagaja fakty przyznane przez strone przeciwna w toku postepowania, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci
(art. 229 kpce).

Bezsporna w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$c, iz powddka byla uczestnikiem wypadku drogowego. Pojazd
sprawcy szkody byl objety ochrona ubezpieczeniowa przez pozwanego. Powyzsza okolicznoé¢ zostala dodatkowo
potwierdzona dokumentem prywatnym w postaci policyjnej notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowym. Pozwany
nie kwestionowal, iz w wyniku przedmiotowego zdarzenia u powodki wystapil uraz kregostupa szyjnego, jednakze w
ocenie pozwanego uraz ten nie pozostawil trwatych nastepstw, ani zmian pourazowych, wobec czego brak jest podstaw
do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki przedmiotowego zdarzenia.

Z uwagi na stanowisko strony przeciwnej na powodce spoczywal ciezar wykazania zar6wno szkody na jej osobie, jak
i zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a przedmiotowym zdarzeniem.

Zdaniem Sadu powoddka sprostala powyzszemu obowiazkowi, albowiem przedstawila dowody, z ktorych niezbicie
wynika, iz w nastepstwie przedmiotowego wypadku powoddka doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Za
wiodaca w tym zakresie Sad uznal opinie bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. K., ktéra ocenil jako zupelna,
fachowa i rzetelna, gdyz przy jej wydawaniu biegly uwzglednil zebrana w sprawie dokumentacje medyczng oraz
przeprowadzil badanie przedmiotowe powddki. W rzeczonej opinii biegly jednoznacznie zaopiniowal, iz w wyniku
zdarzenia drogowego z dnia 18.12.2014r. u powodki doszlo do skrecenia odcinka szyjnego kregostupa powodujacego
5% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Przedmiotowa opinia zostala zaakceptowana przez obie strony postepowania.

Reasumujgc, zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz szkoda doznana przez powodke nie miala znikomego
charakteru, co stanowczo i konsekwentnie podkre§lal pozwany, lecz wigzata sie z uszkodzeniem ciala, to za$ przesadza
o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego.

W razie uszkodzenia ciala Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznana krzywde (art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 ke). Z tytulu doznanej szkody powoddka domagala
sie zasadzenia kwoty 8.000 ztL

Ustawodawca nie sprecyzowal kryteriow jakimi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokosci zado$cuczynienia.
Kryteria te zostaly okre$lone w judykaturze i doktrynie. Za ugruntowany nalezy uznaé poglad opowiadajacy sie
za kompensacyjnym charakterem zado$éuczynienia, bedacym sposobem naprawienia szkody niemajatkowej, czyli
krzywdy doznanej przez poszkodowanego. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienia fizyczne, a wiec bol i inne
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne doznania przezywane w zwigzku z rozstrojem zdrowia, czy
uszkodzeniem ciala. Sprawa zasadnicza jest wiec rozmiar doznanej krzywdy. Okreslenie wysoko$ci zado§éuczynienia
powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego przypadku majacych wplyw na rozmiar
krzywdy doznanej przez poszkodowanego (por. np. wyrok z dnia 3.02.2000 r., I CKN 969/98, niepubl., uzasadnienie
wyroku z dnia 29.09.2000 r., V CKN 527/00, OSNC 2001, z. 3, poz. 42, czy wyrok z dnia 1.04.2004 r., II CK
131/03, niepubl.). Ustalajac wysokos¢ zado$éuczynienia nalezy wzia¢ pod uwage takie czynniki jak rodzaj i rozmiar
doznanej krzywdy, stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloé¢ i nieodwracalnosé skutkéw
zdarzenia, prognozy na przyszto$¢, wiek poszkodowanego. Zadoétuczynienie winno mieé charakter calo$ciowy i
obejmowa¢ zar6wno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te ktére zapewne wystapia



w przyszlo$ci, a wiec prognozy na przyszlosé (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2004r., sygn. IV CK
357/03). Zadoééuczynienie nie moze by¢ kwota symboliczng, ale musi stanowi¢ warto$¢ odczuwalng ekonomicznie
dla poszkodowanego, bowiem w przeciwnym razie nie spelnialoby swojej podstawowej funkcji, a wiec kompensaty
doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Ponadto przyznawanie poszkodowanym niskich sum zado§éuczynienia jest
zjawiskiem negatywnym spotecznie, prowadzacym do deprecjacji dobr prawnych jakimi sa zycie i zdrowie czlowieka
i dlatego nie moze by¢ akceptowane.

Z ustalent poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze doznany uraz, powodujacy 5% uszczerbek na zdrowiu, wigzal
sie u powodki z dlugotrwalym cierpieniem fizycznym, utrzymujacym sie przez okres 3 miesiecy. Powyzsze ustalenia
Sad oparl na dokumentacji medycznej oraz na zeznaniach samej poszkodowanej, oceniajac je jako spontaniczne,
logiczne i spojne z pozostalym materialem dowodowym. Z zeznan powddki wynika, ze na skutek doznanego urazu
powddka nie byla w stanie normalnie funkcjonowaé, zmuszona byla nosi¢ kolierz ortopedyczny, ktory ograniczal jej
ruchy, tak iz powodka potrzebowala pomocy rodzicéw przy opiece na dwojka matych dzieci. W zwiazku z wypadkiem
powddka przez okres 3 miesiecy przebywala na zwolnieniu lekarskim, co dodatkowo po$wiadcza, iz zaburzone byto
jej normalne funkcjonowanie. Przed wypadkiem powddka bedaca mloda osoba cieszyla sie dobrym zdrowiem oraz
prowadzila aktywne zycie — uprawiala rekreacyjnie jazde na rowerze. Uczestnictwo w wypadku i zwigzany z nim
uraz spowodowal, ze powodka w znacznym stopniu ograniczyta swoja aktywno$é — sporadycznie jezdzi na rowerze z
uwagi na powracajacy bol. Ponadto powodka przez dlugi okres czasu zmagala sie ze strachem przed prowadzeniem
samochodu oraz zyla w obawie o swdj stan zdrowia. Powyzsze dowodzi, iz przedmiotowy uraz w znacznym stopniu
zaklocil dotychczasowe zycie powddki oraz wiazal sie z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi. Majac to wszystko
na uwadze Sad uznal, ze kwota 8.000 zl nie jest wygérowanym, lecz adekwatnym do rozmiaru doznanej krzywdy
zado$éuczynieniem naleznym powddce, ktéra w zadnym stopniu nie przyczynila sie do przedmiotowego wypadku.

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil powoédztwo w caloSci.

Powddka domagala sie zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 21.01.2015r. uzasadniajac swoje zadanie tym, iz tego
dnia pozwany wydal decyzje konczaca proces likwidacji szkody powddki.

Ustawodawca przyznaje wierzycielowi prawo zadania od dluznika odsetek za czas opdznienia w spelnieniu
$wiadczenia (por. art. 481 § 1 ke).

Specyfika $wiadczenia zado$éuczynienia pienieznego jest tego rodzaju, ze jego wysoko$¢ nie jest $ciéle okreSlona przez
przepisy prawa, ma charakter ocenny. Z tej przyczyny, dtuznik, ktéry zna wylacznie wysoko$¢ zadania uprawnionego
nie ma pewnosci, czy zgdana kwota zado$§¢uczynienia jest shuszna nie tylko co do zasady, ale rowniez co do wysokoSci.
Specyfika tego Swiadczenia ma réwniez wplyw na okreélenie daty, od ktérej powstal stan opdznienia w spelnieniu
tego $wiadczenia. Z tej perspektywy istotne jest nie tylko to, czy dluznik znal wysoko$¢ zadania uprawnionego, ale
takze to, czy znal lub powinien znaé¢ okoliczno$ci decydujgce o rozmiarze naleznego od niego zadoSéuczynienia.
Uwzgledniajac powyzsze o terminie, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki decyduje takze kryterium oczywistoSci zagdania
zado$Cuczynienia, mianowicie to czy w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sa ewidentne i nie
budza wiekszych watpliwos$ci. Nie mozna usprawiedliwiaé op6znienia w zaplacie pienieznego zado§éuczynienia przez
podmiot do tego zobowiazany w sytuacji, gdy wysoko$¢ pienieznego zadoécuczynienia - ze wzgledu na wystepujace
typowe okoliczno$ci - nie budzi wiekszych watpliwos$ci w $wietle uksztaltowanej praktyki orzeczniczej w podobnych
sprawach. Z kolei w sytuacjach, w ktérych istnienie krzywdy oraz jej zakres sa niejasne i konieczne jest czesto zmudne
przeprowadzanie ustalen w tych kwestiach w toku postepowania sadowego, adekwatnym terminem, od ktérego moga
by¢ naliczane odsetki za zado$éuczynienie za taka krzywde jest termin wyrokowania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8.03.2013r. sygn. akt III CSK 192/12).

W niniejszej sprawie pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego dysponowal wszelkimi informacjami oraz
dokumentacja medyczna, niezbednymi do ustalenia szkody doznanej przez powddke i wysokoSci naleznego jej
zado$¢uczynienia. Odmienna niz dokonana przez sad w niniejszym skladzie ocena uszczerbku na zdrowiu powodki
ustalonego przez pozwanego na poziomie 0%, a przez sad na poziomie 5% nie uzasadnia przyjecia jako daty



wymagalnoSci zado§éuczynienia dnia wyrokowania. Zwazy¢ nalezy, iz niniejszy proces nie ujawnil nowych nieznanych
pozwanemu okoliczno$ci na temat stanu zdrowia powddki. Ponadto doznany przez powddke uraz szyi jest typowym
nastepstwem wypadkow drogowych, wobec tego ani krzywda doznana przez powodke, ani jej zakres nie byl niejasny
dla pozwanego. Z tego tez wzgledu Sad przyznal powodce odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty zasadzonego
zado$Cuczynienia w zakresie objetym zadaniem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98, 99 w zw. z art. 108 § 1 kpc. Uwzglednienie powbddztwa w
calosci skutkowalo obcigzeniem pozwanego jako strony przegrywajacej spér kosztami procesu poniesionymi przez
powddke, ktore objely: oplate sadowa od pozwu — 400 zl, koszty zastepstwa radcowskiego — 1.200 zl (§ 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu /Dz.U.2013.490 j.t./), oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa — 17 zl, wykorzystana zaliczke na
poczet wynagrodzenia bieglego — 216,32 zl.



