Sygn. akt IX C 617/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Ewa Reginia-Jurkiewicz
Protokolant: Kamila Finor

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 roku w Shupsku
na rozprawie sprawy

z powodztwa B. T.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda B. T. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 2.417 zl (dwa tysigce czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt IX C 617/15

UZASADNIENIE

Powod B. T. zlozyt pozew, w ktorym domagat sie pozbawienia w calosci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w
postaci bankowego tytutlu egzekucyjnego wystawionego przez (...) Bank (...) S.A. w W. nr (...) z dnia 21.03. (...),,
ktéremu Sad Rejonowy w Stupsku postanowieniem z dnia 18.05.2011r. w sprawie IX Co 2080/11 nadal klauzule
wykonalnoéci. Powod podniodst, ze bankowy tytul egzekucyjny zostal oparty na umowie, w ktérej po$wiadczono
nieprawde i sfalszowano podpis powoda. W dalszym toku postepowania powdd podnidst réwniez, iz nalezno$c
wynikajaca z umowy, ktora stala sie podstawa wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego jest przedawnione.
Powod wskazal ponadto, iz przepisy o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym zostaly
uznane za niezgodne z Konstytucja, zatem postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wydane w
sprawie IX Co 2080/11 nie moze by¢ wykonywane.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wni6sl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany
zakwestionowal, aby podpis pod umowa zostal sfalszowany. Pozwany wskazal, ze w sposéb prawidlowy zweryfikowal
tozsamo$¢ stawajacych do umowy osbéb. Ponadto pozwany argumentowal, iz powdd nie wykazal, aby doszlo do
sfalszowania jego podpisu pod umowa. W odniesieniu do podniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia
roszczenia pozwany Bank wskazal, ze wskutek zlozenia przez niego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Ponadto pozwany podniosl, ze
bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci zgodnie z dotychczasowymi przepisami zachowuje
nadal moc obowigzujacego tytulu wykonawczego rowniez po dniu wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej Prawo bankowe
(zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 25.09.2015r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektoérych innych ustaw).

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 17.02.20009r. (...) Bank (...) S.A. w W. zawarl z K. B. i B. T. umowe o kredyt gotéwkowy nr (...) (dowaéd.:
umowa z dnia 17.02.2009r. — k. 39 akt IX Co 2080/11).

Wskutek braku splaty nalezno$ci Bank wypowiedzial umowe ze skutkiem na dzieh 24.07.20009r. (bezsporne).

W dniu 21.03.2011r. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) i w dniu 5.04.2011r. zlozyl wniosek do
Sadu Rejonowego w Shupsku o nadanie klauzuli wykonalno$ci temu tytulowi egzekucyjnemu. Postanowieniem z
dnia 18.05.2011r. Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Stupsku nadal w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalnoS$ci. Postanowienie zostalo doreczone wierzycielowi w dniu 9.06.2011r. (dowéd: wniosek o
nadanie klauzuli wykonalnosci z zal. — k. 2-12 akt IX Co 2080/11, postanowienie z dnia 18.05.2011r. z zpo — k. 42,
44 akt IX Co 2080/11).

W dniu 24.06.2011r. wierzyciel (...) Bank (...) S.A. w W. zlozyl u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Shupsku K. S. wniosek o wszczecie egzekucji, na podstawie zalaczonego tytulu wykonawczego — bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 18.05.2011r., IX Co
2080/11, celem wyegzekwowania calo$ci zasadzonego w nim roszczenia. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt Km
(...). Nastepnie wskutek przekazania sprawy, sprawe nadal prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Stupsku J. Z. w sprawie Km (...)( dowéd: wniosek o wszczecie egzekucji — k. 1-10 akt Km (...)).

B. T. zlozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Stupsku o mozliwoéci popelnienia przestepstwa sfalszowania
jego podpisu pod umowe o kredyt gotdbwkowy z dnia 17.02.2009r.. Postanowieniem z dnia 27.05.2016r. Prokuratura
Rejonowa w Shupsku umorzyta dochodzenie wobec stwierdzenia, iz czynu nie popeliono. Postanowienie to zostalo
utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 18.11.2016r., sygn. akt XIV Kp 351/16
(dowdd: postanowienie z dnia 27.05.2016r. — k. 125-127, postanowienie SR z dnia 18.11.2016r. — k. 163-164).

Sad zwazyl:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny. Sporna pozostawala ocena owego stanu faktycznego.

Zgodnie z trescig art. 840 § 1 pkt 1 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczegolnoSci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu.

Dhluznik zakwestionowatl istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem wykonawczym, wskazal bowiem, ze umowa,
ktora stala sie podstawa do wystawienia bte jest niewazna wobec tego, iz powdd nie podpisat tej umowy, a jego podpis
zostat sfalszowany.

Bankowy tytul egzekucyjny - ze wzgledu na odmienny od wyrokéw charakter — nie korzysta ani z prawomocno$ci,
ani z powagi res iudicata. Dluznik zatem moze zaprzeczy¢ tresci takich tytulow egzekucyjnych. Zatem moze by¢
przedmiotem badania sadu w postepowaniu z art. 840 § 1 pkt 1. Wymierzone przeciwko takiemu tytulowi powddztwo
opozycyjne z art. 840, oparte na podstawie okre$lonej w § 1 pkt 1 tego przepisu, moze obejmowac bardzo liczne zarzuty.
Naleza do nich zarzut braku zdolno$ci sadowej i braku pelnomocnictwa, zarzut niewaznoéci aktu notarialnego (np. z
powodu wad oéwiadczenia woli) oraz jego bezskuteczno$ci [A. Marciniak, Bankowy tytul egzekucyjny (zagadnienia
wybrane), s. 31]. Bankowe tytuly egzekucyjne moga obejmowac tylko zobowigzania wymagalne bezwarunkowo. Jezeli
wierzytelno$¢ banku jest warunkowa, bank powinien wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny dopiero po spelieniu
warunku. Dluznik moze kwestionowac ziszczenie sie warunku tylko w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego (D.
Pawlyszcze, Bankowe tytuly egzekucyjne, s. 19).



Dhluznik banku moze wytoczy¢ przeciwko bankowi powddztwo przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 kpc.
W powddztwie takim dluznik banku moze podnie$¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnoSci
banku, objetej bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w sagdowa klauzule wykonalno$ci. Chodzi tu o zarzuty
powstale przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli wykonalno$ci i po jej
wydaniu. W gre moga wchodzi¢ np. zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej
wysoko$ci niz to ujete w tytule, nienastapienia wymagalnos$ci roszczenia (mimo umieszczenia w bankowym tytule
egzekucyjnym o$wiadczenia banku innej tresci).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd mogt w toku niniejszego postepowania
powolac sie na to, ze jego zobowiazanie nie istnieje, poniewaz podpis powoda pod umowa, ktérej wypowiedzenie stalo
sie podstawa do wystawienia bte zostal sfalszowany.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz to na powodzie, zgodnie z treScig art. 6 ke, spoczywal ciezar wykazania tej
okoliczno$ci. Powdd w celu wykazania swego stanowiska w tym przedmiocie wskazal na toczace sie z jego inicjatywy
postepowanie przygotowawcze w sprawie 2 Ds. 1495/15. Stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie to zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 27.05.2016r., po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego grafologa, ktory potwierdzil, iz
podpis pod umowa jest wlasnorecznym podpisem powoda. Brak zatem podstaw do przyjecia argumentacji powoda
za wiarygodna, a z pewno$cia powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby jego podpis pod umowa, bedaca
podstawa zobowigzania zostal sfalszowany.

Jesli za$ chodzi o podniesiony przez powoda zarzut niemoznosci dochodzenia roszczenia na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego, ktéremu nadano klauzule wykonalnoSci, na podstawie przepiséw, ktore zostaly uznane za
niekonstytucyjne podnie$¢ nalezy za pozwanym, ze art. 96 prawa bankowego, na podstawie ktérego wierzyciel
wystawil bankowy tytul egzekucyjny w niniejszej sprawie, zostal uchylony przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 wrze$nia
2015r. (Dz.U.2015.1854) zmieniajacej ustawe Prawo bankowe z dniem 27 listopada 2015r.. Jednakze zgodnie z trescia
art. 11 ust. 3 ustawy zmieniajacej, bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie
przepisow dotychczasowych (w niniejszej sprawie bte nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu z dnia
18.05.2011r.), zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Brak bylo zatem
przeszkod do prowadzenia przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego na tej podstawie, iz obecnie nie obowigzuja
przepisy pozwalajace bankom wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne.

Pozwany podniést rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Zarzutem materialnoprawnym dotyczacym wierzytelnoéci moze byé rowniez przedawnienie objetego tytulem
egzekucyjnym roszczenia, przy czym przedawnienie w wiekszo$ci wypowiedzi doktryny jest uwazane za zdarzenie
powodujace wygasniecie zobowiazania, w niektorych jest za$ traktowane jako niemoznoé¢ egzekwowania (tak. T.
Zyznowski, komentarz LEX 2014, Komentarz do art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego).

Oceniajac zarzut przedawnienia tej wierzytelnoSci trzeba bylo takze zwazy¢, iz zgodnie z trescig art. 117 § 2 ke po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Jak stanowi art. 118 kc jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat 10, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe jak i zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - 3 lata. Do
zastosowania krotszego terminu przedawnienia nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego byly
podmiotami prowadzacymi dzialalno$é¢ gospodarcza (tak: wyrok SN z dnia 2.04.2008r., sygn. ITI CSK 302/2007, publ.
Lex Polonica 2035118). W niniejszej sprawie termin przedawnienia roszczen przyshlugujacych cedentowi, a nastepnie
cesjonariuszowi wynosil 3 lata. Ten sam termin przedawnienia dotyczy naleznosci gtoéwnej jak i Swiadczen okresowych
(odsetek).



Z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw w niniejszej sprawie wynika, ze wierzytelnoé¢ z tytulu umowy
pozyczki z dnia 17.02.2000r. stala sie wymagalna w dniu 24.07.2009r. wskutek jej wypowiedzenia (okolicznosé ta
nie byla przez powoda kwestionowana). W tej sytuacji nalezno$ci wynikajace z umowy o kredyt gotdbwkowy z dnia
17.02.2009r. podlegaly trzyletniemu terminowi przedawnienia, biegnagcemu od dnia 24.07.2009r..

Pozwany powolal sie na przerwe biegu przedawnienia przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
wystawionemu przez siebie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz przez zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji.

Zgodnie z trescig art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

W mysl art. 124 § 1 ke po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania przedawnienia
przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie
nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 kc).

Ponowne rozpoczecie biegu przedawnienia przerwanego przez czynnosci, o ktérych mowa w § 2 nastepuje z chwila
prawomocnego zakonczenia postepowania.

Na gruncie powolanych przepiséw ustalenia wymagalo, czy skladajac w dniu 5.04.2011r. roku wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nastepnie w dniu 24.06.2011r. wniosku o wszczecie
egzekucji do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku K. S., sprawa sygn. akt Km (...), pozwany
przedsiewzial czynnosci powodujace przerwanie biegu przedawnienia.

W ocenie Sadu, wskutek przedsiewziecia powyzszych czynno$ci doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze organami, o jakich mowa w art. 123 § 1 pkt 1 kc sa bez watpienia sady powszechne
oraz komornicy sadowi. Jako przyklad czynno$ci procesowych, przerywajacych bieg przedawnienia, wskazuje sie
w doktrynie i orzecznictwie m.in. wystapienie z wnioskiem o wszczecie egzekucji oraz zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci sadowemu lub pozasadowemu tytulowi egzekucyjnemu (wyr. SN z dnia 17 grudnia 2004r.,
IT CK 276/04, Lex nr 284135). Jedynie w starszym orzecznictwie SN odmawiano wnioskowi o nadanie klauzuli
wykonalno$ci skutku przerwania biegu terminu przedawnienia, uznajac, ze czynnoé¢ ta nie zmierza bezposrednio w
celu zaspokojenia roszczenia, co zdaniem Sadu stusznie uleglo zmianie, bowiem uzyskanie klauzuli wykonalnoci jest
niezbedne do wszczecia egzekucji. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calosci przychyla sie do nowszego stanowiska
doktryny i judykatury, przyjmujac, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci przerywa bieg przedawnienia
roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zlozenie przez pozwanego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
a nastepnie wniosku o wszczecie egzekucji w sprawie Km (...) spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia

Majac powyzsze na uwadze Sad powddztwo oddalit.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98, 99 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, majac na uwadze, iz pow6d w calo$ci sprawe przegral. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly
sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 2.400 zt (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych ...) i kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa. Sad zatem zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.416 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.



